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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN LAUSUNTO 2/00

6 pdivdnd joulukuuta 2001

Euroopan yhteisdjen komissio on 27.10.2000 pyytinyt yhteisdjen tuomioistui-
melta lausuntoa EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla, joka kuuluu seuraavasti:

”Neuvosto, komissio tai jdsenvaltio voi hankkia yhteisén tuomioistuimen lau-
sunnon siitd, onko suunniteltu sopimus sopusoinnussa timén sopimuksen mai-
rdysten kanssa. Jos yhteisén tuomioistuimen lausunto on kielteinen, sopimus voi
tulla voimaan vain Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 48 artiklassa mia-
rityin edellytyksin.”
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I Selvitys lausuntopyynnostd

A Biologista monimuotoisuutta koskeva
yleissopimus

Euroopan talousyhteis6 ja sen jdsenvaltiot
allekirjoittivat 5.6.1992 Rio de Janeirossa
(Brasilia} pidetyssd Yhdistyneiden Kansa-
kuntien ympéristo- ja kehityskonferenssissa
biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen (jiljempina yleissopimus),
joka  hyviksyttiin  yhteisén  puolesta
25.10.1993 tehdylld neuvoston paitokselld
93/626/ETY (EYVL L 309, s. 1). Kyseinen
piitos tehtiin EY:n perustamissopimuksen
130 s artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 175 artikla) nojalla.

Tdamin yleissopimuksen tavoitteena on sen
1 artiklan mubkaisesti “biologisen moni-
muotoisuuden suojelu, sen osien kestdvi
kiyttd sekd perintaineksen kiytosti saa-
dun hyddyn oikeudenmukainen ja tasa-
puolinen jako — — *.

Tassd  tarkoituksessa  yleissopimuksessa
asetetaan sopimuspuolille muun muassa
seuraavat velvoitteet:

— biologisen monimuotoisuuden suojelun
ja kestdvin kiyton kansallisten strate-
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gioiden, suunnitelmien ja ohjelmien
kehittdiminen sekd biologisen moni-
muotoisuuden suojelun ja kestdvin
kiyton sisdllyttiminen asianmukaisiin
suunnitelmiin, ohjelmiin ja toiminta-
periaatteisiin (6 artikla)

tirkeiden biologisen monimuotoisuu-
den osien seki riskitekijoiden selvitti-
minen ja seuranta (7 artikla)

in situ- ja ex situ -suojelutoimenpitei-
den toteuttaminen (8 ja 9 artikla)

biologisen monimuotoisuuden osien
kestdvid kdyttoéd edistivien toimenpi-
teiden toteuttaminen, tieteellinen tut-
kimus ja koulutus, kasvatus ja yleinen
tietoisuus, biologista monimuotoi-
suutta koskevien hankkeiden ympd-
ristévaikutusten arviointi, perintoai-
neksen saanti ja saatavuus ja teknolo-
gian saatavuus (mukaan lukien bio-
tekniikka) sekd tietojenvaihto ja
tekninen ja tieteellinen yhteistyd
(10—18 artikla).
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Yleissopimuksen 19 artiklan 3 kappaleessa
maardtdin seuraavaa:

”Sopimuspuolet harkitsevat sellaisen poy-
tikirjan tarvetta ja muotoa, jossa siddetrdin
asianmukaiset menettelytavat, erityisesti
tietoon perustuva etukiteissuostumus sel-
laisten biotekniikan avulla muunnettujen
elivien muunnettujen elididen turvallisen
siirron, kisittelyn ja kdytén osalta, joilla
saattaa olla haitallinen vaikutus biologisen
monimuotoisuuden suojeluun ja kestdvdin
kdyttoon.”

Yleissopimuksen 34 artikla kuuluu puo-
lestaan seuraavasti:

"1. Tami yleissopimus ja sithen tehtdvit
poytikirjat  edellytedvit  valtioiden tai
alueellisten taloudellisten yhdenty-
misjérjesttjen ratifioimista tai hyviksy-
mistd, — —

2. Kaikki tdmin yleissopimuksen tai sen
poytikirjan velvoitteet ovat sitovia sellai-
sen edelld 1 kappaleessa tarkoitetun jirjes-
ton osalta, joka tulee timin yleis-
sopimuksen sopimuspuoleksi tai poyti-
kirjan osapuoleksi, ilman ettd mikéan sii-
hen kuuluva valtio on yleissopimuksen
sopimuspuoli tai asianomaisen poytakirjan

osapuoli. Vihintddn yhden edelld tarkoite-
tun jarjeston ollessa timin yleissopimuksen
sopimuspuoli tai sen péytikirjan osapuoli,
jdrjestd ja sen jdsenvaltiot pdattdvat naistd
yleissopimuksista johtuvista keskindisistd
velvoitteistaan. Naissd tapauksissa jarjestod
ja sen jdsenvaltiot eivdt saa rinnakkain
kiyttdd timan yleissopimuksen mukaisia
oikeuksiaan.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen jirjes-
tojen tulee ratifioimis- tai hyviksy-
miskirjansa tallettaessaan selittdid toimi-
valtansa tdmin yleissopimuksen tai kysy-
myksesséi olevan poytikirjan suhteen. Jir-
jestéjen tulee myos ilmoittaa tallettajalle
kaikista olennaisista muutoksista toimi-
valtansa laajuudessa.”

B Cartagenan poytikirja

Yleissopimuksen sopimuspuolten konfe-
renssi hyviksyi 17.11.1997 paatsksen II/5,
jossa niamd sopimuspuolet valtuutettiin
neuvottelemaan pdytikirjasta, “joka kos-
kee nykyaikaisella biotekniikalla muun-
nettujen elivien organismien valtioiden
rajat ylittdvid siirtoja, joilla saatraa olla
haitallinen vaikutus biologisen monimuo-
toisuuden suojeluun ja kestdviin kiytedon
ja jossa mdadrdtddn erityisesti tietoon
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perustuvaa etukiteissuostumusta koske-
vasta menettelystd”.

Niiden neuvottelujen tuloksena Montrea-
lissa (Kanada) hyviksyttiin  29.1.2000
Cartagenan bioturvallisuuspoytakirja (jal-
jempini poytikirja), joka avattiin alle-
kirjoituksia varten Nairobissa (Kenia)
15.5.2000 ja allekirjoitettiin Euroopan
yhteisbn ja  jdsenvaltioiden  puolesta
24.5.2000.

Poytikirja sisdltid 40 artiklaa ja kolme
liitetta.

Poytikirjan 1 artiklassa mddrdtddn seu-
raavaa:

“Ymparisto- ja  kehityskonferenssissa
hyviksytyn Rion julistuksen 15. peri-
aatteen mukaisen ennalta varautumisen
periaatteen mukaisesti timin poytikirjan
tavoitteena on myétivaikuttaa suojelun
riittivdn tason varmistamiseen sellaisten
nykyaikaisella biotekniikalla muunnettujen
elivien organismien turvallista siirtoa,
kasittelyd ja kayttod varten, joilla saattaa
olla haitallinen vaikutus biologisen moni-
muotoisuuden suojeluun ja kestdvidn
kiyttoon ja joista voi aiheutua riskejd
ihmisen terveydelle, kiinnittden erityisesti
huomiota valtion rajat ylittdviin siirtoihin.”
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Ympirists-  ja  kehityskonferenssissa
hyviksytyn Rion julistuksen 15. periaate
kuuluu seuraavasti:

*Suojellakseen ympiristdd valtiot sovelta-
vat kykyjensi mukaan laajasti nikemysti,
joka ottaa huomioon varotoimenpiteet
etukiteen. Mikili vakava tai peruuttama-
ton vahinko uhkaa, ympdriston tilan heik-
kenemistd estivien kustannustehokkaiden
toimenpiteiden lykkaémistid ei saa perus-
tella tdydellisen tieteellisen varmuuden
puuttumisella.”

Poytakirjan 4 artiklassa midritddn, ettd
jollei lidkevalmisteista ja eldvistd muunne-
tuista organismeista, jotka ovat kautta-
kuljetuksessa tai tarkoitettu kéytettaviksi
tietyssd ympdristdssd, annetuista erityisistd
méardyksistd muuta johdu (ks. poytikirjan
5 ja 6 artikla), siti “sovelletaan sellaisten
eldvien muunnettujen organismien valtion
rajat  ylittdviin siirtoihin, kauttakulje-
tukseen, kisittelyyn ja kiyttoon, joilla
saattaa olla haitallinen vaikutus biologisen
monimuotoisuuden suojeluun ja kestdvain
kayttoon ja jotka voivat sisdltdd myos ris-
kin ihmisten terveydelle”.

Poytikirjan 2 artiklan 2 kohta kuuluu
seuraavasti:

*QOsapuolet huolehtivat siitd, ettd eldvien
muunnettujen organismien kehittdmisen,
kisittelyn, kuljetuksen, kiyton, siirtdmisen
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ja levitrtdmisen yhteydessd ehkiistddn tai
vdhennetddn biologiselle monimuotoisuu-
delle aiheutuvia riskejd, ottaen huomioon
myds ihmisten terveydelle aiheutuvat ris-

kit.”

Tassd tarkoituksessa poytdkirjassa maari-
tddn useista eri valvontamenettelyisti,
kuten  “tietoon  perustuvaa  etuki-
teissuostumusta koskevasta menettelysti”
(7—10 artikla ja 12 artikla), suoraan
elintarvikkeena tai rehuna taikka jalostuk-
seen kiytettdviin eldviin muunnettuihin
organismeihin  sovellettavasta menette-
lystd® (11 artikla) ja ”yksinkertaistetusta
menettelystid” (13 artikla).

Toiset poytakirjan médrdykset koskevat
elivien muunnettujen organismien kiyt-
to6n, kisiteelyyn ja siirtoon valtion rajojen
yli liictyvad riskinarviointia ja riskinhallin-
taa (15 ja 16 artikla), tahattomia siirtymi-
sid valtion rajojen yli ja kiireellisid toi-
menpiteitd (17 artikla) seki eldvien muun-
nettujen organismien kisittelys, kuljetusta,
pakkaamista ja tunnistamista (18 artikla).

Poytikirjan 19 artikla koskee toimivaltais-
ten kansallisten viranomaisten ja kansallis-
ten tiedonvilityskeskusten nimedmisti seki
sihteeriston velvollisuntta vilitedd niistd
tietoa. Sen 20 artiklassa madritdin tie-
donvilitysjirjestelméstd, perustetaan bio-
tekniikan riskien vihentimiseksi tiedonvi-
lityskeskus ja madiritellidn sen tehtivit.
Sen 21 artiklassa kisitellddin poytakirjassa
méirittyjen menettelyjen mukaisesti toi-
mitettujen tietojen luottamuksellisuuden

suojaamista. Sen 22 artiklan mukaan osa-
puolten on yhteisty6ssid kehitettdvi ja vah-
vistettava tyovoimaa koskevia ja raken-
teellisia valmiuksia biotekniikan riskien
vihentdmiseksi  osapuoliin  kuuluvissa
kehitysmaissa. Sen 23 artiklassa madiri-
tddn, ettd osapuolet sitoutuvat edistdmiin
yleistd tietoisuutta ja osallistumista. Sen
24 artikla koskee osapuolten suhteita nii-
hin valtioihin, jotka eivit ole poytikirjan
osapuolia. Sen 2§ artikla koskee eldvien
muunnettujen organismien laittomia siir-
toja valtion rajojen yli, ja siind maardtdan,
ettd osapuolten on ryhdyttiva toimenpitei-
siin niiden estdmiseksi ja niistd rankaise-
miseksi. Poytikirjan 26 artiklan nojalla
osapuolet voivat ottaa huomioon elivien
muunnettujen  organismien  biologisen
monimuotoisuuden suojeluun ja kestdviin
kayctoon kohdistuviin vaikutuksiin liittyvat
sosioekonomiset nikokohdat. Sen
27 artiklan mukaan on laadittava kan-
sainvilisid sddntojda ja menettelyjd, jotka
koskevat vastuuta eldvien muunnettujen
organismien siirroista valtion rajojen vli ja
niistid aiheutuvien vahinkojen korvaamista.
Sen 28 artikla koskee puolestaan poyti-
kirjan  rahoitusjarjestelmdd ja  tiy-
tintooénpanon edellyttiméda rahoitusta.

Poytikirjassa on myds institutionaalisia
médrdyksid: 29 artikla koskee “sopimus-
puolten konferenssia”, 30 artikla avustavia
elimid ja 31 artikla sihteerist64.

Poytikirjan 32 artiklassa mairdtdan, ettd
“jollei tastd poytdkirjasta muuta johdu,

yleissopimuksen  poytikirjoja  koskevia
madriyksid sovelletaan tihian poyti-
kirjaan”.
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Kyseisen poytikitjan 33 ja 34 artikla kos-
kevat osapuolten velvoitteiden noudatta-
mista (raporttien laatiminen, menettelyjen
hyviksyminen ja yhteistybjdrjestelmit).
Sopimuspuolten konferenssin sddnnollisesti
toteuttamasta poytikirjan tehokkuuden
arvioinnista miiritiin 35 artiklassa.

Poytikirjan 36—40 artikla siséltdvit lop-
pumiirdykset, jotka koskevat alle-
kirjoittamista, voimaantuloa, varaumien
kieltoa, poytikirjan irtisanomista ja todis-
tusvoimaisia teksteji.

IT Komission kysymykset ja menettely yhteis6jen tuomioistuimessa

A Komission kysymykset

Komissio, asiamichinddn A. Rosas, G. zur
Hausen ja M. Afonso, on ennen poytd-
kirjan tekemisti koskevan piitosehdo-
tuksen antamista neuvostolle toimittanut
yhteiséjen tuomioistuimelle EY 300 artik-
lan 6 kohdan nojalla asianmukaisimman
oikeudellisen perustan valinnasta lau-
suntopyynnén, jonka taustalla ovat neu-
vostossa poytikirjan allekirjoittamisesta
yhteison puolesta kdydyn keskustelun
aikana ja sitd koskevan neuvoston pii-
toksenteon yhteydessd ilmenneet komission
ja neuvoston viliset nikemyserot. Vaikka
komission ehdotus perustui EY 133 artik-
laan ja EY 174 artiklan 4 kohtaan yhdessid
EY 300 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan kanssa, neuvosto teki kyseisen
paitoksen 15.5.2000 yksimielisesti pelkds-
tdan EY 175 artiklan 1 kohdan ja edelld
mainitun  EY 300 artiklan méardyksen
perusteella,
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Komission mukaan se, ettd EY 133 artik-
laa ei ole pidetty poytikirjan tekemistd
koskevan pidtoksen oikeudellisena perus-
tana, on ristiriidassa sen kanssa, ettd EY:n
perustamissopimuksessa  yhteisolle on
annettu  ulkoinen toimivalta yhteisen
kauppapolitiikan alalla, minka vuoksi se on
padttinyt esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat kysymykset:

”1) Onko EY:n perustamissopimuksen
133 artiklaa ja 174 artiklan 4 kohtaa
yhdessd 300 artiklan asiaan soveltu-
vien mddrdysten kanssa pidettivi
pitevini oikeusperustana tehdd Car-
tagenan bioturvallisuuspoytikirja
Euroopan yhteisén puolesta?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen
on myéntivi, onko toimivalta, jonka
jasenvaltiot siilyttivdt ympédristonsuo-
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jelun alalla ja jolla voidaan perustella — Ranskan  hallitus,  asiamiehindin
niiden osallistumista Cartagenan bio- R. Abraham, D. Colas ja G. de Ber-
turvallisuuspoytikirjaan, luonteeltaan gues

toissijaista suhteessa yhteison ensisijai-
seen toimivaltaan tehdd kansainvilisii
sitoumuksia poytikKirjassa kisitellyistd
asioista?”

— Italian hallitus, asiamiehinddn
U. Leanza ja M. C. Ciciriello

B Menettely yhteistjen tuomioistuimessa

— Itdvallan  hallitus,  asiamieheniin
Lausuntopyynté on annettu yhteisdjen H. Dossi
tuomioistuimen tydjirjestyksen 107 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti tiedoksi Euroopan
unionin neuvostolle, Euroopan parla-
mentille ja jisenvaltioille. Huomautuksia
ovat esittdneet

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus,
asiamiehenddn J. E. Collins avustaja-
naan R. Plender, QC,

— Tanskan  hallitus,  asiamichendin
J. Molde

— Euroopan parlamentti, asiamiehinidin

— Kreikan hallitus, asiamiehiniin R. Passos ja K. Bradley

E. Samoni-Rantou, G. Karipsiadis ja
P. Patronos

— Euroopan unionin neuvosto, asiamie-
— Espanjan  hallitus,  asiamieheniin hindén J.-P. Jacqué, R. Gosalbo Bono
R. Silva de Lapuerta ja G. Houttuin.
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III Jasenvaltioiden ja toimielinten huomautukset

A Pyynnin tutkittavaksi ottaminen

Perustellakseen  lausunnon  pyytdmistd
yhteisdjen tuomioistuimelta komissio huo-
mauttaa, ettd yleissopimuksen 34 artiklan
mukaan yhteisolld on velvollisuus ilmoittaa
hyviksymiskirjaa tallettaessaan  toimi-
valtansa laajuudesta poytdkirjan suhteen.
Niin ollen kyseisen poytakirjan tekemista
koskevassa  piitosehdotuksessa, jonka
komissio antaa neuvostolle EY 300 artik-
lan 2 kohdan mukaisesti, on selvitettidva
yhteisén toimivalta ja tarvittaessa ilmoi-
tettava yhteisébn yksinomaiseen toimi-
valtaan kuuluvat poytdkirjan alat, kuten
EY 133 artiklan kattama ala.

Komissio myontad, ettd oikeudellista
perustaa koskeva kysymyksenasettelu ei
vaikuta sovellettavaan sisdiseen menette-
lyyn, ei my6skidn parlamentin osallistu-
miseen. Riippumatta siité, tehdddnko paa-
tos poytikirjan tekemisestd yhteison puo-
lesta EY 175 artiklan 1 kohdan  vai
EY 133 artiklan  ja  EY 174 artiklan
4 kohdan nojalla, neuvosto pdittdd asiasta
joka tapauksessa midrdenemmistolld par-
lamenttia kuultuaan tai tdmédn annettua
puoltavan lausunnon (ks. EY 300 artiklan
3 kohdan toinen alakohta). YhteisGjen
tuomioistuimen vastaus esitettyihin kysy-
myksiin tulee komission mielestd kuitenkin
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lisidmadn oikeudellista selkeyttd poyta-
kirjan tdytintoonpanossa ja erityisesti
sdnioikeutta kiytettdessd (ks. vastaavasti
asia C-25/94, komissio v. neuvosto, tuomio
19.3.1996, Kok. 1996, s. I-1469).

Komissio lisd4, ettd jaetun toimivallan
kdytto aiheuttaa tdssi suhteessa aina
ongelmia. Jotta toimielimet voisivat m#i-
ritelld yhteisén nimissd otettavan kannan
poytikirjassa tarkoitetuissa tapauksissa,
jasenvaltioiden on tunnustettava, etti niilla
ei ole endd oikeutta toimia yksittiin tai edes
yhdessi kyseisissd asioissa. Poytakirjaan
sovelletaan sen 32 artiklan mukaisesti
yleissopimuksen 31 artiklan 2 kappaletta,
jossa madritddn seuraavaa: “Alueellisilla
taloudellisilla  yhdentymisjérjestoilldi on
oman toimivaltansa piiriin kuuluvissa
asioissa oikeus kiyttdd niin monta dintd
kuin niiden jisenvaltioita on tdmin yleis-
sopimuksen tai asianomaisen pdytikirjan
osapuolina. Téllaiset jdrjest6t eivdt saa
kdyttid ddnioikeuttaan, jos jdsenvaltiot
kdyttivit omaa &ddnioikeuttaan, ja pdin-
vastoin.”

Espanjan ja Ranskan hallitukset sekd neu-
vosto katsovat, ettd pyyntd on jdtettdvi
tutkimatta EY 300 artiklan 6 kohdassa
asetettujen edellytysten vuoksi.
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Espanjan hallitus viittda, ewd kyseisen mii-
ridyksen mukaan yhteiséjen tuomioistuimen
lausunto voidaan hankkia siitd, onko suun-
niteltn  sopimus  sopusoinnussa  perus-
tamissopimuksen  méirdysten  kanssa.
Yhteiséjen tuomioistuimen antamista lau-
sunnoista ilmenee, ettd tdimé yhteensopivuus
voi riippua paitsi aineellisoikeudellisista
sdannoksisti myos toimivaltaa, menettelyi
tai yhteisén toimielinjirjestelmii koskevista
méaradyksistd (ks. 11.11.1975 annettu lau-
sunto 1/75, Kok, 1975, s. 1355, 1360;
Kok. Ep. I, s. 521; 26.4.1977 annettu lau-
sunto 1/76, Kok. 1977, s. 741, 10 kohta;
Kok. Ep. I, s. 357 ja 4.10.1979 annettu
lausunto 1/78, Kok. 1979, s. 2871, 30 kohta;
Kok. Ep. 1V, s. 561) ja ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen lausuntoa voidaan pyytdi eri-
tyisesti  kysymyksissd, jotka koskevat
yhteison ja jdsenvaltioiden toimivallan jakoa
(15.11.1994  annettu  lausunto  1/94,
Kok. 1994, s. 1-5267, 9 kohta; Kok. Ep.
XVI, s. 237).

Espanjan hallituksen mukaan komissio ei
kuitenkaan esilli olevassa asiassa pyydi
yhteiséjen tuomioistuinta lausumaan poy-
tikirjan yhteensopivuudesta perus-
tamissopimuksen kanssa eikd myéskidn
yhteisén ja sen jésenvaltioiden toimivallan
jaosta kyseisen poytikirjan osalta, vaan se
haluaa ainoastaan rietds, mikd on asian-
mukainen oikeudellinen perusta poyta-
kirjan hyviksymiselle.

My6s Ranskan hallitus epiilee, voivatko
komission esittimir kysymykset kuulua
EY 300 artiklan 6 kohdan  soveltamis-
alaan, sellaisena kuin yhteisdjen tuo-
mioistuin on sitd tulkinnut. Yhteis6jen
tuomioistuin on todennut olevansa toimi-
valtainen tutkimaan valtiosopimuksen
yhteensopivautta, kun otetaan huomioon
kyseessi olevan sopimuksen hyviksy-
mismenettelystd mahdollisesti aiheutuvat
vaikeudet.

Ensimmdisen kysymyksen osalta komissio
ei kiistd, etteiko yhteisolld olisi toimivaltaa
hyviksyd poytikirja, eikd myoskiin siti,
ettd jasenvaltiot sdilyttdvit riittdvan toimi-
vallan  perustellakseen osallistumisensa
kyseiseen poytikirjaan yhteisén rinnalla.
Kysymys koskee yksinomaan sitd, milld
oikeudellisella  perustalla  yhteisé6  voi
hyviksyd kyseisen péytikirjan. Ensimmii-
nen kysymys, siind muodossa kuin se on
esitetty, ei siis anna aihetta yhteisdjen tuo-
mioistuimen kieltidviin vastaukseen.

Oikeudellista perustaa koskeva virhe on
tosin menettelyvirhe, joka voi johtaa poy-
tikirjan hyviaksymispadtoksen piaremitts-
myyteen, jos siitdi nostetaan kumoa-
miskanne tai esitetiin ennakkoratkai-
sukysymys. Ranskan hallituksen mukaan
tdimad ndycedisi kattavan myos tilanteen,
jossa “sopimus on — — [sen] tekemisessi
kiytetyn menettelytavan vuoksi yhteenso-
pimaton perustamissopimuksen miirdys-
ten kanssa” (13.12.1995 annettu lausunto
3/94, Kok. 1995, s, 1-4577, 17 kohta).

Téstd ei kuitenkaan ole kyse esilld olevassa
asiassa, koska EY 174 tai EY 175 artiklan
mukaista menettelyd noudatettaisiin jopa
oikeudellisten perustojen ollessa paillek-
kiisid, silli tdlld menettelylld suojataan
paremmin parlamentin etuja.

Ranskan hallitus katsoo toisen kysymyksen
rajoittuvan teoreettiseen ongelmaan siiti,
tunnustetaanko  yhteisbn  oikeudessa
yhteison ensisijaista toimivaltaa ja jisen-
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valtioiden toissijaista toimivaltaa koskevat
uudet kisitteet. Ranskan hallituksen mie-
lestd ei ole syytd katsoa, ettd jisenvaltioi-
den toissijaisen toimivallan tunnustamisella
tai tunnustamatta jdttdmiselldi kyseen-
alaistettaisiin poytikirjan yhteensopivuus
perustamissopimuksen kanssa tai ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tihdn kysy-
mykseen antama vastaus vaikuttaisi perus-
tamissopimuksen muuttamismenettelyyn.

Neuvoston kanta on hyvin samankaltainen.
Se lisdd, ettd komissio pyrkii laajentamaan
ympiristdnsuojelua  koskeviin  asioihin
yhteisén yksinomaisen toimivallan yhteisen
kauppapolitiikan alalla, kun se jittdd huo-
miotta perustamissopimuksen ympiristod
koskevat erityiset maédriykset, ja ndin se
haluaa vilttda sekasopimusten tekemisestd
aiheutuvat kdytinnon vaikeudet. Yhteison
yksinomainen toimivalta ei kuitenkaan voi
nojautua tillaisiin perusteisiin.

Neuvosto pohtiikin, olisiko komission
tavoite voitu saavuttaa péytikirjan alle-
kirjoittamispadtoksestd  EY 230 artiklan
nojalla nostetulla kumoamiskanteella,
Yhteis6jen tuomioistuin on 24.3.1995
antamassaan lausunnossa 2/92 (Kok. 1995,
s. 1-521, 14 kohta) katsonut, ettd vaikka
tietyt kysymykset voitaisiin kisitelld toista
oikeussuojakeinoa kdyttden, ei timi sulje
pois sitd, ettd kysymykset tutkitaan enna-
kolta EY 300 artiklan nojalla. Komission
pyynnon tutkittavaksi ottaminen johtaisi
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kuitenkin tdssd tapauksessa kumoa-
miskanteen nostamiselle asetettujen mii-
rdaikojen kiertimiseen, silli kumoa-
miskanne kyseisen poytikirjan  alle-

kirjoittamispaatoksestd olisi pitdnyt nostaa
viimeistdsdn 15.7.2000, kun taas lausunto-
pyynto esitettiin 23.10.2000.

Parlamentti viittda sitd vastoin nimen-
omaisesti, ettd lausuntopyynt6 on otettava
tutkittavaksi.

Se toteaa, etti oikeudellisen perustan
valinta tissi  tapauksessa  vaikuttaa
yhteisén toimivallan oikeudelliseen luon-
teeseen ja niin ollen toimivallan jakautu-
miseen yhteison ja jisenvaltioiden valilld.
Kun yhteisé toimii yhteisen kauppapolitii-
kan puitteissa, sen toimivalta on yksin-
omaista, mutta ympiristénsuojelun alalla
sen ja jasenvaltioiden toimivalta on jaettu.
Oikeuskidytinndssd on kuitenkin vakiintu-
neesti katsottu, ettd “yhteisjen tuo-
mioistuin voi [EY 300 artiklan 6 kohdan]
nojalla antamassaan lausunnossa kasitelld
kysymyksia — — jotka koskevat toimi-
vallan jakoa yhteisén ja jdsenvaltioiden
vililla” (em. lausunto 2/92, 13 kohta).

Vaikka oikeudellisen perustan valinta ei
vaikuttaisi yhteisén toimivallan luontee-
seen vaan ainoastaan menettelyyn, jota
noudatetaan tietyn sdidoksen hyviksymi-
seksi, jolla yhteisd tekee sopimuksen,
yhteiséjen tuomioistuin on parlamentin
mukaan my®s silloin toimivaltainen rat-
kaisemaan kysymyksen EY 300 artiklan
6 kohdan nojalla.
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Parlamentin mukaan kansainvilisen sopi-
muksen oikeudellisen perustan valinta
saattaa vaikuttaa tdmidn sopimuksen
yhteensopivuuteen perustamissopimuksen
kanssa, ja timin vuoksi sitd voidaan tar-
kastella yhteistjen tuomioistuimen
EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla anta-
massa lausunnossa. On selvid, ectd jos
neuvoston piitds poytdkirjan rekemisestd
kumottaisiin, koska sen oikeudellinen
perusta on virheellinen, tistd tilanteesta
aiheutuisi tdsmilleen senkaltaisia hanka-
luuksia, joita etukiteistd lausuntoa koske-
valla menettelylld on tarkoitus estid,

B Aineellinen kysymys

1. Yhteenveto

Komissio  vdittdd  ensinndkin,  ettd
EY 133 artikla ja EY 174 artiklan 4 kohta
muodostavat  yhdessd EY 300 artiklan
asiaankuuluvien méiriysten kanssa asian-
mukaisen oikeudellisen perustan sille, ettd
yhteisé hyviksyy poytikirjan, ja ettd
yhteis6lld on kyseisen poytikirjan katta-
milla aloilla ensisijainen toimivalta sithen
toimivaltaan nihden, jonka jisenvaltiot
sdilyttavit ympiaristdnsuojelun alalla.

Jésenvaltioiden hallitukset, jotka ovat esit-
tdneet kirjallisia huomautuksia, sekid wnen-

vosto katsovat sitd vastoin, ettd oikeu-
dellisena  perustana  on  pidetrdvi
EY 175 artiklan 1 kohtaa. Ndin ollen toi-
seen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Myés parlamentti viittad, ettd EY 175 ar-
tiklan 1 kohta on asianmukainen oikeu-
dellinen perusta poytikirjan hyviksy-
mispiétokselle. Siltd osin kuin péytikirjalla
on huomattavia vaikutuksia eldvien
muunnettujen organismien kauppaan, on
kuitenkin syytd viitata myds EY 133 ar-
tiklaan.

2. Viitteet ja niiden perustelut

Komiissio katsoo, ettd poytikirjan hyvik-
syminen kuuluu sen tavoitteiden ja sisillon
perusteella keskeisiltd osiltaan yhteisén
yksinomaiseen toimivaltaan EY 133 artik-
lan nojalla. Yhteison yleisen edun ja siten
kaikkien jdsenvaltioiden etujen tehokas
puolustaminen edellyttdd, ettd kyseinen
poytakirja hyviksytddn timin midriyksen
perusteella.

Siltd osin kuin poytdkirjassa kaisitellddn
aiheita, ;otka eivit kuulu yhtelsen kauppa-
politiikan piiriin ja joita ei voida pitda
yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi tarkoitettuina  liitdnnaisina
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midrdyksind, yhteisén toimivalta sitoutua
poytikirjasta johtuviin kansainvilisiin vel-

voitteisiin ~~ perustuu  EY 174 artiklan
4 kohtaan.
Jasenvaltioille jadvd toimivalta sddcda

kansallisista sddnnoistd ja tehdd kansain-
vilisid sitoumuksia péytikirjassa kasi-
tellyistd aiheista on luonteeltaan toissijaista
verrattuna yhteisén ensisijaiseen toimi-
valtaan. Jdsenvaltiot voivat kyseisen poy-
tikirjan osapuolina kiyttidd ainoastaan titi
toissijaista toimivaltaa. Todellisuudessa
kyse on ainoastaan turvallisuusvaatimusten
soveltamista koskevista madriyksistd, joita
on noudatettava elivien muunnettujen
organismien kisittelyn, kuljetuksen, kiy-
tdn, siirtimisen ja levittdmisen yhteydessi,
kun siihen ei liity kansainvilistd kauppaa,
ja elivien muunnettujen organismien taha-
tonta siirtymistd valtion rajojen yli koske-
vista madrdyksisti. Komissio huomauttaa,
ettd EY 174 artiklan 4 kohdan nojalla
yhteison toimivalta tehdd yhteistyotd ja
sopimuksia kolmansien maiden ja kan-
sainvilisten jirjestéjen kanssa el rajoita
jasenvaltioiden ulkoista toimivaltaa.

Komissio pitdd nidin ollen kahden oikeu-
dellisen perustan eli EY 133 artiklan ja
EY 174 artiklan 4 kohdan kiyttdd juridi-
sesti perusteltuna, eikd siis torju suoralta
kideltd  jdsenvaltioiden  osallistumista
kyseiseen poytikirjaan. Toimivaltaa kos-
kevaa julistusta annettaessa ja sopimusta
tdytdntdonpantaessa pitdisi kuitenkin olla
selvdd, ettd yhteisolld on EY 133 artiklan
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nojalla  yksinomainen toimivalta suu-
rimmassa osassa asioita, silld jasenvaltioilla
on rinnakkaista toimivaltaa vain asioissa,
jotka eivdt vaikata eldvien muunnettujen
organismien kauppaan yhteisén ja kol-
mansien maiden valilla.

EY 133 artiklan  ulottuvuuden  osalta
komissio vetoaa yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskdytintéon, jossa on jo pitkdin
hyviksytty laaja tulkinta yhteisen kauppa-
polititkan kisitteestd (ks. em. lausunto
1/78, 45 kohta). Se, ettd tiettyjen tuottei-
den kansainvilisen kaupan siintelylld
pyritddn pédasiallisesti muihin kuin kau-
pallisiin  tavoitteisiin — kuten ympi-
ristonsuojeluun  tai ihmisten terveyden
suojeluun tai kehitysyhteistydpoliittisiin,
ulko- ja turvallisuuspoliittisiin tai maata-
louspoliittisiin tavoitteisiin —, ei voi johtaa
yhteisén yksinomaisen toimivallan poista-
miseen ja olla perusteena esimerkiksi viit-
taukselle EY 175 artiklaan. Kansainvilisen
kaupan siintelytoimenpiteilli on usein
monia eri tavoitteita, mikd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd niiden oikeudelliseksi
perustaksi olisi otettava kaikki perus-
tamissopimuksen eri midrdykset, joilla
ndihin tavoitteisiin pyritdidn.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
silloin, kun kyseisilli toimenpiteilld pyri-
tidédn erityisesti sifintelemiin kansainvalistd
kauppaa ja siten yhteissn  ulko-
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maankauppaa, ne ovat osa yhteistd kaup-
papolitiikkaa, vaikka niilli olisikin useita
tavoitteita, ja yhteisd on yksin toimivaltai-
nen toteuttamaan nimi toimenpiteet, eikd
ole tarpeen selvittdd kyseisten toimenpitei-
den ensisijaista tavoitetta tai painopistettd
(ks. vastaavasti asia C-62/88, Kreikka v.
neuvosto, tuomio 29.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-1527, 17—20 kohta (jdljempédni ns.
Tiernobyl-tapaus); asia 45/86, komissio v.
neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987,
s. 1493, 16—20 kohta; Kok. Ep. IX, s. 55;
asia C-70/94, Werner, tuomio 17.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-3189, 8—11 kohta; asia
C-83/94, Leifer ym., tuomio 17.10.1995,
Kok. 1995, s. I-3231, 8—11 kohta ja asia
C-124/95, Centro-Com, tuomio 14.1.1997,
Kok. 1997, s. I-81, 26—29 kohta seki em.
lausunto 1/78, 41—46 kohta ja lausunto
1/94, 28—31 kohta).

EY 6 artikla on komission mukaan tiysin
sopusoinnussa  timédn oikeuskidytinnon
kanssa. Kyseisen miirdyksen mukaan
ympéristénsuojelun vaatimukset on sisil-
lytettavi  EY 3 artiklassa  tarkoitettujen
yhteison politiikan ja toiminnan mairitte-
lyyn ja toteuttamiseen. Useat komission
viimeaikaiset aloitteet osoittavat, miten
tirkeind se pitdd muiden kuin kauppaa
koskevien seikkojen ja erityisesti ympi-
ristén ja kansanterveyden suojelun huo-
mioonottamista yhteisén talous- ja kaup-
papolitiikassa. Komissio lisia, ettd muiden
kuin kauppaa koskevien seikkojen tirkeys
on jo tunnustettu ja ne on sisillytetty
Maailman kauppajirjestén perustamisesta
tehtyyn sopimukseen (jdljempiand WTO-
sopimus) ja sen liitteisiin, erityisesti tulli-
tariffeja  ja  kauppaa koskevan yleis-

(jaljempdnd  Gatt-sopimus)
XX artiklaan, sopimukseen terveys- ja
kasvinsuojelutoimista sekd sopimukseen
kaupan teknisistd esteistd, eikd yhteiséjen
tuomioistuin ole edelldi mainitun lau-
suntonsa 1/94 34 kohdassa kuitenkaan
kyseenalaistanut sitd, ettd EY:n perus-
tamissopimuksen 113 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 133 artikla) nojalla
yhteisé on yksin toimivaltainen tekemidn
kaikki monenkeskiset tavarakauppaa kos-
kevat sopimukset.

sopimuksen

Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut,
ettd EY 133 artiklaa on pidettivi edelleen
asianmukaisena oikeudellisena perustana
yhteison tehdessd sopimuksia tuotteiden
kansainvilisestd  kaupasta, riippumatta
siitd, milld oikeudellisella perustalla niiden
sitoumusten kansalliset tdytdntdénpano-
toimenpiteet toteutetaan. EY 133 artiklan
nojalla annettujen kansainvilisten sitou-
musten  kansalliset  tédytintéonpanotoi-
menpiteet, jotka koskevat maatalousalaa,
perustuvat  EY:n perustamissopimuksen
43 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 37 artikla) (ks. em. lausunto 1/94,
29 kohta). Se, ettd alalla, jolla yhteisé on
tehnyt kansainvilisia sitoumuksia, ei ole
toteutettn tdydellistd yhdenmukaistamista
yhteisén sisilld, ei esti myoskidn vetoa-
mista yksinomaan EY 133 artiklaan, jos
kyseisen sopimuksen tavoitteena on poistaa
kansainvilisen tavarakaupan tarpeettomia
esteitd (em. lausunto 1/94, 30-—33 kohta).

Kun sellaisten sopimusten méiri on huo-
mattavasti kasvanut, joilla kansainvilistd
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kauppaa rajoitetaan muista kuin kauppaa
koskevista syistd, muihin oikeudellisiin
perustoihin turvautuminen johtaisi komis-
sion mukaan siihen, etti EY 133 artikla
menettidd merkityksensi, vaikeuttaisi joh-
donmukaisen politiikan  harjoittamista
yhteison kauppakumppaneita kohtaan ja
olisi yhteison yhteisen edun vastaista kaik-
kien tai joidenkin jisenvaltioiden osallis-
tuessa tillaisiin sopimuksiin.

Komissio viittdd niistd pdytikirjan mid-
riyksistd, joilla on muu kuin eldvien
muunnettujen organismien kansainvilisen
kaupan sidntelyd koskeva tavoite, ettd
asiassa  C-284/95, Safety  Hi-Tech,
14.7.1998 annettu tuomio (Kok. 1998,
s. 1-4301, 43 kohta) ei tarkoita, ettd olisi
vedottava pikemminkin EY 175 artiklan
1 kohtaan kuin EY 174 attiklan 4 koh-
taan. Viimeksi mainitussa madrdyksessi
annetaan yhteisolle nimenomaisesti toimi-
valta tehdi kansainvilisii sopimuksia,
jotka  koskevat  ympiristopolitiikkaa.
Lisiksi komissio toteaa, ettd menettely-
sddntdjen osalta tdssd midriyksessd viita-
taan EY 300 artiklaan,

Jasenvaltiot sailyttdvit komission mukaan
EY 174 artiklan 4 kohdan mukaisesti toi-
mivallan neuvotella ja tehdd kansainvilisid
sopimuksia  ympdéristonsuojelun  alalla
ainoastaan, jos ndmi sopimukset ovat
perustamissopimuksen mukaisia tiukempia
suojatoimenpiteitd, joista on ilmoitettu
komissiolle. Naiti edellytyksid on nouda-
tettava tarkkaan, jotta voidaan taata
yhteismarkkinoiden yhteniisyys ja yhteison
oikeuden yhdenmukainen soveltaminen.
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Niilli perusteilla komissio toivoo yhtei-
sOjen tuomioistuimen vastaavan myOnti-
visti sen esittimiin kahteen kysymykseen.

Tanskan ballitus viittda, ettd EY 175 ar-
tiklan 1 kohta on yhdessd EY 300 artiklan
asiaan sovellettavien midriysten kanssa
sopiva ja riittivd oikeudellinen perusta,
jolla yhteisod voi hyviksya poytikirjan.

Tanskan hallitus vetoaa neuvoston aiem-
paan kiytintoon ympdristonsuojelun alalla
tehtyjen sopimusten oikeudellisen perustan
valinnassa ja mainitsee useita esimerkkeji,
vaikka se myontidkin, ettei timé ole sel-
laisenaan ratkaiseva perustelu. Kyseisen
hallituksen mukaan neuvosto on yhtd
yksittdistapausta lukuun ottamatta joh-
donmukaisesti  kayttinyt oikeudellisena
perustana perustamissopimuksen 130 s ar-
tiklaa (josta on muutettuna tullut
EY 175 artikla) tai tdmidn médrdyksen
1 kohtaa ja hyldnnyt komission tdstd
poikkeavat ehdotukset.

Tami kiytintd on yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukainen (ks. asia
C-155/91, komissio v. neuvosto, tuomio
17.3.1993, Kok. 1993, s. 1-939; Kok. Ep.
X1V, s. 61 (jiljempédnd ns. jatedirektiivita-
paus) ja asia C-187/93, parlamentti v.
neuvosto, tuomio 28.6.1994, Kok. 1994,
s. [-2857; Kok. Ep. XV, s. 289), jossa on
otettu huomioon kyseisen toimen pdi-
asiallinen tarkoitus eli ympdaristdnsuojelu,
kun taas tillaisella toimella vasta toissijai-
sesti  yhdenmukaistetaan ~ markkina-
olosuhteita yhteisgssi.
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Tanskan hallituksen mukaan poytikirjan
hyviksymispdatoksen asianmukaista
oikeudellista perustaa mdiritettdessi on
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaisesti
tutkittava, koskeeko kyseinen poytikirja
sekd tarkoituksensa ettd sisilténsd perus-
teella ennen kaikkea ympiristonsuojelua
vai onko kaupallisilla niakskohdilla yhtd
suuri tai mahdollisesti suurempikin merki-
tys.

Tiltd osin Tanskan hallitus viitcdd, ettd
poytikirja on osa niitd toimenpiteitd, joita
kansainvilinen yhteisé on toteuttanut bio-
logisen monimuotoisuuden suojelemiseksi
ja sdilyttamiseksi. Yleissopimus on erityi-
sesti ympiristoéd koskeva sopimus, johon
yhteis6 on liittynyt perustamissopimuksen
130 s artiklan 1 kohdan perusteella (ks.
vastaavasti poytikirjan johdanto-osa ja sen
1 ja 4 artikla).

Poytikirjan 1 artiklassa korostetaan val-
tion rajat ylittdvid siirtoja Tanskan halli-
tuksen mukaan juuri sen vuoksi, ettd bio-
logiset olosuhteet vaihtelevat tuntuvasti
maasta toiseen, ettd valtioiden erilainen
kehitystaso  nykyaikaisen  biotekniikan
osalta sisdltdd erityisid uhkatekijoitd bio-
logiselle monimuotoisuudelle ja etti eldviin
muunnettuihin organismeihin liittyvien ris-
kien sidintely olisi puutteellista, jos valtion
rajat ylittdvistd siirroista ei olisi sddantojd.
Poytikirjaa laadittaessa ratkaisevia eivit
ole olleet tillaisten siirtojen kohteena ole-
vien elivien muunnettujen organismien
méédrd tai arvo, vaan biologiselle moni-
muotoisuudelle mahdollisesti aiheutuvat
riskit. Toisaalta ymparistonsuojelua koske-
van monenkeskisen sopimuksen luonteesta
johtuu, ettd siind painotetaan enemmin

rajat ylittdvid kuin kansallisia tekijoiti.
Kyseisen alan monitahoisuus selittdd myos
sen, ettd niin monet artiklat koskevat
nimenomaisesti valtion rajat ylittdvia siir-
toja. Tami ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
poytikirjan muut méairiykset olisivat vain
toissijaisia.

Tanskan hallituksen mukaan poytikirjan
keskeisimpini sisdltond ei siis ole sddnnelld
eldvien muunnettujen organismien siirtoja,
joilla ei sitd paitsi ole kaupallista tarkoi-
tusta. Kyse on ldhinnd ympiristénsuojelun
alalla tehdystd sopimuksesta, jolla pyritddn
sdsntelemdin eldviin muunnettuihin orga-
nismeihin liittyvid, biologiselle monimuo-
toisuudelle ja ihmisten terveydelle aiheutu-
via riskeji.

Tanskan hallitus ei kuitenkaan kiistd sité,
ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnéssid on katsottu, ettd EY 133 ar-
tiklalla on laaja soveltamisala, ja erti
yhteinen kauppapolitiikka ei kata ai-
noastaan perinteisid kauppapoliittisia toi-
menpiteiti. Kyseessi on kuitenkin oltava
toimenpiteet, jotka liittyvdt kaupan edisti-
miseksi tai helpottamiseksi tarkoitettuun
sddntelyyn. Sitd, ettd perus-
tamissopimuksen tilld hetkelld voimassa
olevan version mukaan ympiristénsuojelu
on sisillytettdivi muuhun yhteisén poli-
tilkkkaan, ei voida Tanskan hallituksen

mukaan mitenkdin tulkita niin, ertd
perustamissopimuksen ympiristénsuojelua
koskevia madrdyksia olisi  kiytertdvi

aiempaa vihemmin sellaisten sopimusten
oikeudellisena perustana, jotka koskevat
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tarkoituksensa ja sisdlténsd perusteella
ensisijaisesti ympéristonsuojelua.

Tanskan hallitus viittdd, ectd EY 174 ar-
tiklan 4 kohtaa ei voida pitdd ympd-
ristonsuojelua koskevien kansainvilisten
sopimusten hyviksymisen oikeudellisena
perustana. Kyseisessd maddriyksessd pel-
kistddn miiritellidn yhteison toiminnan
yleiset tavoitteet ympiristdnsuojelussa (ks.
vastaavasti em. asia Safety Hi-Tech ja asia
C-341/95, Bettati, tuomio 14.7.1998,
Kok, 1998, s. 1-4355). Miiriyksen sana-
muodonkin mukaan jidsenvaltioiden ja
yhteisén edellytetdin ainoastaan tekevin
“toimivaltaansa kuuluvaa”  yhteistyotd
kolmansien maiden ja kansainvilisten jdr-
jestdjen kanssa.

Tanskan hallitus esittdd lopuksi poliitti-
semman perustelun komission kantaa vas-
taan. Se tismentdi, ettd on vaikea nihda,
mistd syystd komissio on kéyttinyt tilai-
suutta hyvikseen ilmaistakseen kielteisen
suhtautumisensa  sekasopimuksiin, kun
poytikirja pysyy joka tapauksessa sekaso-
pimuksena, vaikka valittaisiin komission
suosittelema oikeudellinen perusta. Nyt
esilli olevassa asiassa yhteis6 ja sen jdsen-
valtiot ovat olleet keskeisessi asemassa
poytikirjasta kiytyjen vaikeiden neuvotte-
lujen aikana, ja niitd on kiyty nimenomaan
tarkoituksena tehdd sekasopimus. Namdi
neuvottelut ovat selvisti osoittaneet, ettd
komission esiin tuomat vaikeudet eivit estd
yhteisdd ja sen jdsenvaltioita toimimasta
keskeisessd asemassa  sekasopimuksista
neuvoteltaessa ja niiti tehtiessa.
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Tanskan hallitus katsoo lopuksi, ettd
yhteisbjen tuomioistuimen on vastattava
ensimmiiseen kysymykseen kieltivisti ja
ettd toiseen kysymykseen ei siis ole tarpeen
vastata.

Kreikan ballitus viittdd niin ikddn, ettd
poytikirja kuuluu selvisti kansainvilisen
ympiristdoikeuden soveltamisalaan.

Se huomauttaa, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
toimen oikeudellisen perustan valinnan on
perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
toimen tarkoitus ja sisidltoé kokonaisuutena
arvioituna (ks. asia C-84/94, Yhdistynyt
kuningaskunta  v.  neuvosto,  tuo-
mio 12.11.1996, Kok. 1996, s. 1-5755,
25 kohta ja asia C-268/94, Portugali v.
neuvosto, tuomio 3.12.1996, Kok. 1996,
s. 1-6177). Pelkistidn se, ettd ympi-
ristonsuojelua koskevaan sopimukseen liit-
tyy kauppapoliittisia piirteité, ei voi muut-
taa sitd kauppasopimukseksi, aivan kuten
ympiristonsuojelua koskevat tekijit perus-
tavanlaatuisesti kaupallisessa sopimuksessa
eiviat muuta sen kaupallista luonnetta.

Kreikan hallituksen mukaan poytikirjan
tavoitteiden sekd sen méidrdysten systema-
tiikan tarkastelu johtavat viistimattd pad-
telmédn, ettd kyseessi on kansainvilinen
sopimus, joka koskee ennen kaikkea
ympiristénsuojelua.
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Komission kanta ei myoskddn Kreikan
hallituksen mukaan ole yhteisén kestivisti
kehityksestd omaksuman yleisen lihesty-
mistavan mukainen, jota puollettiin etenkin
poytdkirjasta kdydyissd neuvotteluissa.
Siind el oteta huomioon yleissopimuksen
22 artiklan merkitystd, jonka mukaan
“tamén yleissopimuksen méadrdykset eivit
vaikuta muista olemassa olevista kansain-
vilisistd sopimuksista johtuviin sopimus-
puolten oikeuksiin ja velvoitteisiin, paitsi
jos ndiden oikeuksien tai velvoitteiden
toteuttaminen aiheuttaisi vakavaa vahin-
koa tai uhkaa biologiselle monimuotoi-
sundelle”. Ympiristonsuojelun kriteeri on
siis ratkaiseva poytikirjaa tulkittaessa (ks.
vastaavasti poytikirjan 1 artikla, 2 artik-
lan 4 kohta, 4 artikla, 7 artiklan 4 kohta,
10 artiklan 6 kohta, 11 artiklan 8 kohta,
15 artikla, 16 artiklan 2 kohta, 17 ja
26 artikla). Jos EY 133 artikla hyviksyt-
tdisiin oikeudelliseksi perustaksi pitamalld
poytikirjaa ensisijaisesti kaupallisena, t4lld
olisi ”tuhoisa” vaikutus sen tulkintaan ja
soveltamiseen vastaisuudessa.

Kreikan hallitus lisdd, etti jos poytikirjalla
pyrittdisiin  pédasiallisesti sddntelemddn
kansainvilistd kauppaa, se olisi laadittu
WTO:n eikd yleissopimuksen yhteydessi,
kuten itse asiassa Amerikan yhdysvallat
esitti.

Kreikan hallitus vetoaa myos siihen, etci
poytikirja perustuu ennalta varautumisen
periaatteen soveltamiseen; timi on ympé-
ristdoikeuden perusperiaate.

Komission viite, jolla se pyrkii siihen, ettei
EY 133 artikla menettdisi merkitystiin,
voi Kreikan hallituksen mukaan vaikuttaa
kielteisesti sen puolustamaan tulkintaan
kyseisestd madrdyksestd, silldi sen seu-
rauksena useat muut perus-
tamissopimuksen méadrdykset menettdisivit
normatiivisen merkityksensa.

Kreikan hallitus vetoaa myés siihen, etti
koska poytikirja perustuu yleissopimuksen
17 artiklaan ja 19 artiklan 3 ja 4 kappa-
leeseen (ks. johdanto-osan toinen perus-
telukappale), on oikeudellisesti johdonmu-
kaista, ettd yhteiss hyviksyy kyseisen poy-
tikirjan saman toimivallan nojalla eli
EY 175 artiklan nojalla, johon on sitd
paitsi vedottu kaikkien ymparisténsuojelua
koskevien toimenpiteiden osalta.

Kreikan hallitus katsoo lopuksi, etti
asianmukainen oikeudellinen perusta psy-
tikirjan hyviksymiselle on EY 175 artik-
lan 1 kohta.

Se toteaa vield, ettdi komission tekemi
erottelu yhteisén ensisijaisen toimivallan ja
jasenvaltioiden toissijaisen  toimivallan
vilillai on oikeudellisesti kestimiton ja
sisdltdd yhteisén ja jdsenvaltioiden vililld
jarjestetyn  nykyisen  toimivallanjaon
mukaiseen jaettuun toimivaltaan kohdistu-
van arvoarvostelman. Téstd samasta syystd
komission viitteet sekasopimusten tekemi-
seen ja hallinnointiin  liictyvistd  vai-
keuksista ovat tehottomia. Niiden hyvik-
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syminen merkitsisi sitd, ettd yhteisolle
annettaisiin yksinomainen toimivalta kaik-
kien perustamissopimuksessa méérittyjen
toimien osalta pelkistidn silli perusteella,
ettd toimivallan kiyttd yhdessd jasenval-
tioiden kanssa johtaa hallinnointivai-
keuksiin.

Espanjan hallitus viittdd, etd poytikirja
on kansainvilinen sopimus, jonka sisiltd
liittyy pésasiallisesti ympiristénsuojeluun,
minkd vuoksi sen hyviksymisen oikeu-
dellisena perustana voidaan kiyttdd ai-
noastaan EY 175 artiklan 1 kohtaa.

Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnén mukaan toimen oikeudellisen
petustan valinta ei voi perustua ainoastaan
tietyn toimielimen nikemykseen, vaan sen
on perustuttava objektiivisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tuomioistuimen suoritta-
man valvonnan kohteena (ks. mm. em. asia
komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987,
11 kohta). Tillaisiin seikkoihin kuuluvat
erityisesti toimen tarkoitus ja sisdltd (ks.
mm. asia C-271/94, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 26.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1689, 14 kohta), koska pelkistddn
toimen liitdnniiselld tarkoituksella ei voida
pitevisti perustella oikeudellisen perustan
valintaa (ks. esim. ns. jitedirektiivita-
pauksessa annettu tuomio) ja koska jos
toimielimen toimivalta perustuu kahteen
perustamissopimuksen madrdykseen, sen
on annettava toimi kummankin kyseessi
olevan miirdyksen nojalla, kunhan oikeu-
dellisten perustojen piillekkiisyys ei johda
sithen, ettd parlamentin oikeudet menetti-
viat merkityksensd (ks. asia C-300/89,
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komissio v. neuvosto, tuomio 11.6.1991,
Kok. 1991, s. I-2867; Kok. Ep. XI, s. 211;
jaljempand ns. titaanioksiditapaus).

Espanjan hallituksen mukaan tissi asiassa
poytikirjan tarkoitus ja sisiltd ovat osa
yhteison erityisesti ympéristdnsuojelua
koskevaa polititkkaa, ja sen vaikutus kan-
sainviliseen tavarakauppaan on vain tois-
sijaista. Poytikirjan 4 artiklasta ilmenee,
ettei sen tarkoituksena ole elivien muun-
nettujen organismien kaupan sdéntely vaan
sellaisten toimenpiteiden toteuttaminen,
joilla taataan biologisen monimuotoisuu-
den suojelu ja kestivd kayttd (ks. vastaa-
vasti myos kyseisen poytdkirjan 2, 17, 20,
22,23 ja 26 artikla). Eldvien muunnettujen
organismien valtion rajat ylittdvid siirtoja
on sidnnelty samalla tavoin kuin niiden
kauttakulkua, kisittelyd ja kadyttod, jotta
voitaisiin estdd biologisen monimuotoisuu-
den suojeluun ja kiyttéon kohdistuvat
haitalliset vaikutukset.

Espanjan hallitus vaittdd, ettd vaikka
yhteisjen tuomioistuin on tulkinnut
kauppapolitiikan kisitettd laajasti siten,
ettd tulkinnassa otetaan huomioon kan-
sainvilisen kaupan kehitys, timéd ei mis-
sddn tapauksessa tarkoita sitd, ettd kan-
sainvilinen sopimus, jonka ensisijaisena
tarkoituksena on ympiristdnsuojelu tai
ihmisten terveyden suojelu, olisi tehtivi
EY 133 artiklan perusteella sen vuoksi,
ettd se voi vaikuttaa kansainviliseen
kauppaan, silli timin seurauksena muut
yhteison politiikat menettdisivit merkityk-
sensi.
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Espanjan hallitus toteaa, ettei sekasopi-
muksen hallinnointiin ja tiytintéénpanoon
liiteyvilli  vaikeuksilla ole  merkitystd
oikeudellisen perustan kannalta.

Espanjan hallitus viittdd, ettd EY 174 ar-
tiklassa ainoastaan maddritellddn yleisid
tavoitteita (ks. asia C-379/92, Peralta,
tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3453,
57 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 15 sekd em.
asia Safety Hi-Tech, tuomion 43 kohta ja
em. asia Bettati, tuomion 41 kohta), mutta
myontdd siltd, ettd kyseisen mdérdyksen
4 kohdassa yhteison ja jisenvaltioiden toi-
mivalta on jaettu ympéristonsuojelua kos-
kevien kansainvilisten sopimusten osalta,
vaikka siind ei olekaan vahvistettu tillais-
ten sopimusten hyviksymismenettelya.
Tiltd osin on sovellettava EY 175 artiklaa.
Se on siis ainoa médrdys, jota voidaan
kaytedd ymparisténsuojelua koskevan nor-
min oikeudellisena perustana, olipa se sit-
ten sisdinen tai ulkoinen.

Espanjan hallituksen mukaan yhteisén
vakiintunut kidytanto tukee titd tulkintaa,

Ranskan ballitus viicedd ensinnikin, ectd
poytikirjalla  pyritddn  toteuttamaan
yhteison perustamissopimuksen 130 s ar-
tiklan perusteella tekemin yleissopimuksen
tavoitteet. Se korostaa, ettd poytikirjan
hyviksymiseen johtaneissa neuvotteluissa
yhteisolld oli erittdin aktiivinen osa ja etti

yhteis6 ja sen jdsenvaltiot toimivat tdysin
yhtendisesti, minkd vuoksi Euroopan
unionin tavoitteet oli mahdollista ottaa
hyvin huomioon.

Ranskan hallitus katsoo yleisesti ottaen,
ettd poytdkirjan hyviksymisen asianmu-
kaisena oikeudellisena perustana voidaan
kaytrdd ainoastaan EY 175 artiklaa ja ettd
vaikka yhteisén oikeudessa tunnettaisiin
toissijaisen ja ensisijaisen toimivallan
kasitteet, niitdi ei voida soveltaa tdssd
tapauksessa.

Ensimmadisen kysymyksen osalta yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnésta ilmenee
Ranskan hallituksen mukaan, ettd silloin,
kun yhteis6 voi kansainvilisen asiakirjan
perusteella toteuttaa ympiristonsuojelua
koskevia toimenpiteitd ja kun nimi toi-
menpiteet  vaikuttavat  kansainviliseen
kauppaan ilman, ettd niiden tarkoituksena
olisi kaupan suosiminen tai edes sen sddn-
teleminen, EY 175 artikla on riittédva
perusta tillaisen sopimuksen tekemiseen.
Tamd miidrdys voi olla paillekkdinen
EY 133 artiklan kanssa ainoastaan siini
tapauksessa, ettd kyseiset toimenpiteet liit-
tyvét erottamatta ympiristonsuojeluun ja
kansainvilisen kaupan edistimiseen (ks.
sisimarkkinoiden perustamisen ja toi-
minnan sekd ympéristonsuojelun vilisista
suhteista ns. titaanioksidi- ja jatedirektiivi-
tapauksissa annetut tuomiot). Ranskan
hallitus vetoaa myéds edelli mainitussa
asiassa  parlamentti vastaan neuvosto
28.6.1994 annettuun tuomioon seki julkis-
asiamies Jacobsin kyseisessi asiassa esit-
timidn ratkaisuehdotuksen 42-—44 koh-
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taan, joissa erotetaan toisistaan toimenpi-
teet, joilla edistetddn sisimarkkinoiden
toteuttamista, jolloin oikeudellisena perus-
tana  pitdd  kdyttdd EYin  perus-
tamissopimuksen 100 a artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 95 artikla), ja kau-
pankéyntiin vaikuttavat toimenpiteet, jol-
loin kyseistd maadrdystd ei tarvitse kiycrdd
oikeudellisena perustana.

Ranskan hallitus viitta4, ettd julkisasiamies
Jacobsin mukaan toimenpide edellyttid —
niin  sanotussa titaanioksiditapauksessa
annetun tuomion mukaisesti —  sisd-
markkinoita koskevan oikeudellisen perus-
tan kiyttod, “kun siind madritetddn, mitd
ominaisuuksia tavaralla on oltava, jotta se
voisi liikkua vapaasti sisimarkkinoilla”.
Siti vastoin ainoastaan EY 175 artiklan
nojalla voidaan toteuttaa toimenpiteitd,
joilla ”on yhdenmukaistettu ne menettelyt,
joilla tietyn tavaran liikkumista voidaan
estdd ja valvoa ympiristénsuojeluun liitty-
villd perusteilla”.

Ranskan hallitus viittaa myds viime vuo-
sina yhteiséssd noudatettuun kiytintén ja
mainitsee joitakin “ympdristonsuojelua
koskevia monenkeskisid sopimuksia” tai
tillaisten  sopimusten  sisdisid  tdy-
tintoonpanotoimia,  jotka  perustuvat
perustamissopimuksen 130 s artiklaan
eivitkd perustamissopimuksen 113 artik-
laan, vaikka nimi sopimukset tai toimet
vaikuttaisivatkin selvisti sekd jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan ettd yhteison ja
kolmansien valtioiden viliseen kauppaan.
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Komission viitteensd tueksi mainitsemat
esimerkit eivit Ranskan hallituksen
mukaan koske ympiristdpolitiikkaa vaan
itse asiassa kehitysyhteistydpolitiikkaa,
yhteistd maatalouspolititkkaa seki yhteistd
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Nailld
politiikoilla on aivan erilainen yhteys
kauppapolitiikkaan kuin kansainvilisilld
kauppasopimuksilla on ympiristénsuojelua
koskeviin sopimuksiin. Lisiksi yhteis6jen
tuomioistuimen perusteluja, jotka ovat
titaanioksidi- ja jitedirektiivitapauksissa
annettujen tuomioiden taustalla, on vaikea
soveltaa esilld olevassa asiassa.

Tarkastelemalla poytikirjan tarkoitusta ja
sisiltod, jotka ovat tuomioistuimen val-
vottavissa olevia objektiivisia seikkoja ja
joihin oikeudellisen perustan valinnan on
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan perustuttava, saadaan
Ranskan hallituksen mukaan vahvistus
sille, ettd on perusteltua vedota pelkistddn
EY 175 artiklaan.

Ranskan hallitus vetoaa useisiin seikkoihin,
jotka ovat sen mielestd osoitus poyta-
kirjassa madrittyjen toimenpiteiden ympi-
ristonsuojeluun  liittyvistd  tavoitteesta:
yleissopimuksen sopimuspuolten konfe-
renssin neuvottelijoille antama valtuutus ja
poytikirjan otsikko, johdanto-osa seki 1 ja
4 artikla.

Pelkistdan se, ettd kyseiset toimenpiteet
kohdistuvat elivien muunnettujen orga-
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nismien valtion rajat ylittdviin siirtoihin, ei
Ranskan hallituksen mukaan merkitse sit,
ettd oikeudellisena perustana olisi vilerd-
méttd kiytettdvd EY 133 artiklaa. Poyti-
kirja ei kuulu yhteisen kauppapolititkan
soveltamisalaan silli perusteella, ettd se
sisdltdd sddnt6jd valtion rajat ylittdvisti
kaupasta. Sikili kuin kauppaa sddnnellddn,
se tapahtuu sen vuoksi, ettd sitd halutaan
valvoa tai jopa estdd se ympiristonsuoje-
luun liittyvin tavoitteen vuoksi. Kyse ei siis
ole kaupan séintelysti sen edistdmiseksi.

Ranskan hallitus viittdad poyeikirjan sisil-
tdvin kahdenlaisia maarayksia:

— 7—14 artikla koskevat eldviin muun-
neteuihin organismeihin sovellettavan
tietoon perustuvaa etukiteissuostu-
musta koskevan menettelyn eri vaiheita
ja elintarvikkeeksi tai rehuksi taikka
jalostettavaksi tarkoitettuihin eldviin
muunnettuihin organismeihin sovellet-
tavia erityisid sddnt6jd. Namad artiklat
muodostavat kaupankidyntdin tai tie-
teelliseen vaihtoon sovellettavan sdin-
nostdn, ja niissd tismennetddn elivin
muunnetun organismin valtion rajat
ylittdvan siirron ympiristoriskien ar-
viointia koskevat yksityiskohdat.

— Useat artiklat tdhtaaviacr poytikirjan
tavoitteiden toteuttamiseen ja sisdlti-

vdt sitoumuksia, jotka poikkeavat
7—14 artiklan nojalla tehdyistd sitou-
muksista. Nami miirdykset koskevat
osapuolten toteuttamaa riskinarvioin-
tia (15 artikla), niiden suorittamaa
riskinhallintaa (16 artikla), valtion
rajat ylittdvid tahattomia siircymisid
(esimerkiksi tapaturmaisesti) seki kii-
reellisid toimenpiteitd, joiden toteutta-
minen saattaa olla tarpeen téllaisten
siirtojen vuoksi (17 artikla), kisittelyd,
kuljetusta, pakkausta ja tunnistamista
koskevia sddntéjd (18 artikla), bio-

tekniikan  riskien  vidhentdmiseksi
perustettavaa  tiedonvilityskeskusta
(20 artikla), toimenpiteitd eldvien

muunnettujen organismien laittomien
siirtojen estdmiseksi valtion rajojen yli
(25 artikla) ja vastuuta eldvien muun-
nettujen organismien siirroista valtion
rajojen yli ja niistd aiheutuvien vahin-
kojen korvaamista koskevan jirjestel-
man luomiseksi kiyttoon otettavaa
kansainvilistd kuulemismenettelyi
(27 artikla).

Ranskan hallituksen mukaan ei siis ole
perusteltua  rajoittaa  poytdkirjaa  sen
7—14 artiklaan  sisidltyviin  sddnt6ihin,
Nailli madrayksilli ei voida myoskiin
perustella vetoamista EY 133 artiklaan,
silli kuten julkisasiamies Jacobs on edelld
mainitussa asiassa C-187/93, parlamentti
vastaan neuvosto, todennut, niissi vahvis-
tettuja menettelyjd voidaan pitdd sellais-
ten yhdenmukaistettujen menettelyiden
jarjestelmini, joilla elivien muunnettujen
organismien lilkkumista voidaan estdi tai
valvoa  ympiristonsuojeluun  liittyvilld
perusteilla”, mutta niitd ei voida missdin
tapauksessa pitdd niiden “ominaisuuksien
madrittimisend”, joita elivilli muunne-
tuilla organismeilla on oltava “voidakseen
pédstd vapaasti yhteison alueelle”.
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Ranskan hallitus pattelee, ettd poytikirjan
tarkoitus ja sisiltd osoittavat, ettd sen
ainoana asianmukaisena oikeudellisena
perustana voidaan pitdd EY 175 artiklaa,
vaikka toisaalta poytikirjalla kiistatta on
huomattava vaikutus elivien muunnettujen
organismien kauppaan.

Ranskan hallitus viittdd terveys- ja kas-
vinsuojelutoimia ja kaupan teknisid esteitd
koskevista sopimuksista, jotka yhteisdjen
tuomioistuin on edelli mainitun lau-
suntonsa 1/94 31 ja 33 kohdassa katsonut
voitavan  tehdi  pitevisti  perus-
tamissopimuksen 113 artiklan perusteella,
etti yhteisdjen tuomioistuimen mukaan
n4illd sopimuksilla pyritdin ennen kaikkea
rajoittamaan haitallisia vaikutuksia kaup-
paan ja siten edistimddn kaupankiyntis,
kun taas poytikirjan tavoitteena on kaupan
valvominen ja mahdollisesti mys estdmi-
nen. Ranskan hallitus viittda lisdksi, ettd
niilld kahdella sopimuksella perustetaan
institutionaalinen jirjestelmd, jolla pyri-
tddn varmistamaan, etteivit terveydellisen
tai muun riskin vilttdmiseksi toteutetut
toimenpiteet  vaikuta  perusteettomasti
kauppaan, kun taas poytikirjassa lahde-
tidn toteamuksesta, ettd on olemassa eri-
tyinen ympdristoriski ja ettd tdmén riskin
vuoksi on toteutettava valvontatoimenpi-
teitd.

Ranskan hallitus katsoo vield, ettd oikeu-
dellisen perustan valinnassa ei ole annet-
tava merkitystd tiettyjen kansainvilisten
sopimusten tdytintdénpanovaikeuksille. Se
katsoo piinvastoin, ettd jisenvaltioiden ja
yhteisén toimielinten tiiviin yhteistyon
periaate on toteutunut tyydyttdvalld tavalla
ympiristonsuojelua koskevia sopimuksia
tehtdessi.
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Yhteisen kauppapolitiikan ~ purkamista
koskevien komission perustelujen taustalla
on Ranskan hallituksen mukaan todelli-
suudessa huoli siitd, etti jasenvaltiot tai
yhteisé laiminlyévit muita yhteisén kan-
sainvilisii sitoumuksia ja erityisesti WTO-
sopimusta, kun ne soveltavat poytikirjaa.
Tamd huoli on Ranskan hallituksen mie-
lestd tiysin oikeutettu, mutta siitd ei pddsta
tehokkaasti eroon valitsemalla oikeudelli-
nen perusta, joka ei ole asianmukainen eikd
perusteltu.

Ranskan hallituksen mukaan on olemassa
muita soveliaampia keinoja, joilla voidaan
varmistaa,  ettei  poytdkirjan  tdy-
tintoonpano vaikuta kielteisesti yhteiseen
kauppapolitiikkaan. Téllainen keino on
esimerkiksi sisillyttdd kyseisen poytikirjan
hyviksymisestd yhteisén puolesta tehdyn
paitoksen johdanto-osaan virke, jossa
todetaan selvidsti yhteisén noudattavan
kaikkia muita kansainvilisid  sitou-
muksiaan, tai vahvistaa menettely, jossa
tarkistetaan johdonmukaisesti kaikkien
poytikirjan soveltamiseksi tehtyjen pda-
tosten yhteensopivuus yhteisén muiden
kansainvilisten sitoumusten kanssa, taikka
pdattid  asianomaisten  viranomaisten
vilistd erityistd koordinaatiota koskevista
toimenpiteista.

Ranskan  hallitus  viitedd  lopuksi
EY 174 artiklan 4 kohdan ja EY 175 ar-
tiklan 1 kohdan valilli tehtdvdstd valin-
nasta, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin
katsoisi voivansa ottaa komission ensim-
miisen kysymyksen tutkittavaksi, juuri
tim4 kohta pitdisi jactdd tutkimatta, Kysy-
mys koskee joka tapauksessa jaettua toi-
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mivaltaa, eikd se voi vaikuttaa menette-
lyyn. Ranskan hallituksen mielestd on vai-
kea nihdi, miksi juuri tietyn oikeudellisen
perustan valinta jonkin toisen sijasta vai-
kuttaisi poytikirjan — ja myds sen hyvik-
symisestd tehdyn padtdksen — yhteensopi-
vuuteen perustamissopimuksen kanssa.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd EY 174 artik-
lan 4 kohta voisi olla “ulkoinen oikeu-
dellinen perusta”, yhteis6 voi joka tapauk-
sessa tehdd kansainvilisoikeudellisia sopi-
muksia kahdella perusteella, eli

— EY 174 artiklan 4 kohdan perusteella
kolmansien valtioiden ja yhteison vali-
set yhteistyésopimukset, jotka koske-
vat ymparistopolitiikan eri osa-alueita,
ja on tarkoitus kiyttdd kansainvilistd
toimivaltaa, jota on jo Kkiytetty
yhteisén sisilla

— EY 175 artiklan 1 kohdan perusteella
alakohtaisemmat sopimukset, joilla
viitataan  oikeuskdytintoon, jonka
mukaan toimivallan kiyttd yhteisdssi
on peruste sen kiytolle kansainvilisesti
{ks. vastaavasti em. asiassa Safety Hi-
Tech annettu tuomio).

Ranskan hallitus toteaa, ettd poytikirja
kuuluu pikemminkin jalkimmaiseen ryh-
méin, koska sen perusteella yhteison ja

kolmansien valtioiden wvililli voidaan
soveltaa sddntdjd, jotka ovat vastaavat
jisenvaltioiden vililli jo voimassa olevia
sd4antoja.

Mikili  yhteisbjen tuomioistuin  ottaa
ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi,
Ranskan hallitus ehdottaa, ettid se vastaa
sithen seuraavalla tavalla:

?Yhteis6lld on tarvittava ja riittdvd toimi-
valta hyviksyd rinnakkain jidsenvaltioiden
kanssa  [Cartagenan]  bioturvallisuus-
poytikirja [EY] 175 artiklan 1 kohdan
perusteella.”

Tidssd tilanteessa toisella kysymykselld ei
olisi endd kohdetta.

Ranskan hallitus pitdd joka tapauksessa
yhteis6n ensisijaisen toimivallan kisitetti
virheellisend, silld sitd ei ole tunnustettu
yhteison oikeudessa eikii siitd ole myoskdin
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
t6d. Yhteisojen tuomioistuin on tunnusta-
nut ainoastaan sopimukset, joissa yhteisod
voi olla sopimuspuolena yksinomaisen toi-
mivaltansa vuoksi, tai sekasopimukset,
jotka kuuluvat osittain yhteison ja osittain
sen jdsenvaltioiden toimivaltaan (ks. mm.
em. asia komissio v. neuvosto, tuomio
19.3.1996, 48 kohta).
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Ranskan hallitus lisid, ettd koska komissio
ei kiistd sitd, ettd pdytdkirja olisi sekaso-
pimus, vaikka se olisi tehty EY 133 ja
EY 175 artiklan perusteella, on palau-
tettava mieliin yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytintd jisenvaltioiden ja yhteison
toimielinten vilisen tiiviin yhteistyén vaa-
timuksesta niin poytakirjaa koskevien
neuvottelujen  aikana ja  poytikirjaa
hyvaksyttiessi kuin sitd tdy-
tintéonpantaessakin (ks. mm. em. asia
komissio v. neuvosto, tuomio 19.3.1996).

Italian  ballitus  vaitedd, ettd poytikirja
sisdltdd  ympiristénsuojelua  koskevan
sddnnostdn, jonka tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaisesti torjua erityisesti eli-
vien muunnettujen organismien valtion
rajat ylittdvistd siirroista aiheutuvia hai-
tallisia vaikutuksia biologisen monimuo-
toisuuden suojelulle ja kestiville kiytolle
sekd ihmisten terveydelle, Kyseisen poyti-
kirjan madrdyksistd ilmenee selvisti, ettd
sen tarkoituksena ja tavoitteena on saada
aikaan oikeudellinen menettely, jota sovel-
letaan eldvien muunnettujen organismien
tarkoituksellisiin valtion rajat ylittdviin
siirtoihin (4—16 artikla) ja tahattomiin
valtion rajat ylittdviin siirtymisiin, joilla voi
olla huomattavia haitallisia vaikutuksia
biologiseen monimuotoisuuteen
(17 artikla).

Ympiristénsuojelua koskevat huolet ja
ihmisten terveydelle aiheutuvat riskit on
Italian hallituksen mukaan otettu huo-
mioon erityisesti poytikirjan 10 artiklan
6 kohdassa ja 11 artiklan 8 kohdassa,
joissa midritddin, missd olosuhteissa osa-
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puolet voivat piittdd rajoittaa eldvien
muunnettujen organismien tuontia.

Vaikka onkin totta, ettd yhteison seki
sisdinen ettd ulkoinen kauppapolitiikkaa
koskeva toimivalta on yksinomaista, kau-
pallisten nidkokohtien pitidisi  viistyd
yhteisdjen tuomioistuimen tunnustamien
ympdristdn ja ihmisten terveyden suojelua
koskevien pakottavien vaatimusten tieltd.

Vuoden 1969 valtiosopimusoikeutta kos-
kevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan
mukaisesti on viitattava siihen yhteyteen,
jossa poytikirja on hyviksytty, ja timi
yhteys kisittid muun muassa jokaisen
sopimuksen, joka koskee valtiosopimuksen
tulkintaa, ja kaikki osapuolten vilisissi
suhteissa sovellettavissa olevan kansainvi-
lisen oikeuden asiaan vaikuttavat sddnnot
(31 artiklan 2 kappaleen a kohta). Poyti-
kirja on hyviksytty biologista monimuo-
toisuutta koskevan yleissopimuksen yhtey-
dessd.

Italian hallitus katsoo, etti poytikirjan
hyviksymisestd tehdyn neuvoston pdi-
toksen oikeudellisen perustan on niin ollen
loydyttavd yhteison ympiristopolitiikkaa
koskevista maardyksista.

mihin eri-

Riippumatta siitd,
EY 174 artiklan

tyiseen artiklaan, eli
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4 kohtaan vai EY 175 artiklaan, kyseinen
hyviksymispddrds on perustettava, Italian
hallitus toteaa, ettd piitos tehdddn joka
tapauksessa mdidrdenemmistolld  parla-
mentin kuulemisen jilkeen.

Italian hallitus toteaa yhteisén ja jdsenval-
tioiden jaetusta toimivallasta, ettd jdsen-
valtiot osallistuvat poytikirjaan tiyted-
milld niitd aloja koskevat velvoitteet, joilla
ne séilyttivit yhteison toimivaltaan nihden
toissijaisen toimivallan. Kyseinen poyta-
kirja on siis vaistamatcd sekasopimus. Ita-
lian hallitus muistuttaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen kannasta, jonka mukaan
jasenvaltioilla ja yhteisén toimielimilld on
velvollisuus tehdd tiivistd yhteistyotd seki
sopimusneuvottelujen ja sopimuksen teke-
misen yhteydessd ettd sopimussitoumusten
toimeenpanon  yhteydessi  (19.3.1993
annettu  lausunto  2/91, Kok. 1993,
s. I-1061, 38 kohta ja em. lausunto 1/94,
108 kohta).

Itdvallan hallitus vetoaa yleisesti siihen,
ettd poytdkirja on ympiristonsuojelua
koskeva monenkeskinen sopimus, joka
perustuu  ennalta varautumisen  peri-
aatteelle (poytdkirjan 1 artikla), kuten sen
syntyhistoria, pddmadrd ja madrdykset
osoittavat. Poytikirjan ympiéristénsuojelua
koskeva pddmiidrd, jota sen johdanto-
osassa korostetaan selvisti, on pitkalti
yhteison ja sen jisenvaltioiden aloitteen
seurausta, silli komissio — kuten myds
kaikki jasenvaltiot — ovat johdonmukai-
sesti korostaneet neuvotteluissa titd pai-
maaraa.

Sopimuksen tarkoituksena on varmistaa
eldvien muunnettujen organismien kiyttod
koskeva riittdvd suojelun taso, jotta estet-
tdisiin mahdolliset haitalliser vaikutukset
biologisen monimuotoisuuden suojeluun ja
kestdvdan kaytroon. Tdssid tarkoituksessa
on otettu kadyrtdéon kattava tiedonvili-
tysjdrjestelmd, jonka avulla kaikki jasen-
valtiot voivat tietoon perustuen tehdi pii-
t6ksid eldvien muunnettujen organismien
kayttomahdollisuuksista alueellaan.

Itdvallan hallitus vastustaa komission kan-
taa, jonka mukaan péytikirjan tietyt mia-
rdykset — etenkin 11 artikla — olisivat
luonteeltaan periaatteellisia verrattuna lii-
tinndisini pidettyihin muihin méiriyksiin,
jotka koskevat muun muassa rahoitusta,
vastuuta, sosioekonomisia nikskohtia, tie-
donvilityskeskusta ja valmiuksien kehitti-
mistd. Ilman viimeksi mainittuja mis-
riyksid poytikirjan tdytintdonpano olisi
varsinkin kehitysmaissa mahdotonta,

Itdvallan hallituksen mukaan pédytikirjan
kauppapoliittisia  vaikutuksia  voidaan
arvioida vain sen ympiristénsuojelua kos-
kevan padmaiéran valossa. Se korostaa, etti
“valtion rajat ylittéivien siirtojen” kisitetti
ei pidé soveltaa yksinomaan kaupan alalla.
Juuri elavien muunnettujen organismien
valtion rajat ylittivir siirrot tieteellisiin
tarkoituksiin ovat olennainen osa kyseisti
poytikirjaa,
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Itdvallan hallitus lisdd, ettd viittauksella
Gatt-sopimuksen XX artiklaan ei ole mer-
kitysta. Gatt-sopimus on selvisti kauppa-
sopimus, ja sen XX artiklaa on pidettivi
poikkeusmaidrayksend, jonka perusteella
sopimuspuolet voivat toteuttaa méadrityin
perustein suojatoimenpiteitd.

Itdvallan hallitus huomauttaa asianmukai-
sen oikeudellisen perustan valinnasta, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytdnnén mukaan tdmén valinnan
on perustuttava objektiivisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tuomioistuimen suoritta-
man valvonnan kohteena. Niilld syilld,
joilla voidaan komission mielesti perustella
EY 133 artiklaan  ja  EY 174 artiklan
4 kohtaan vetoaminen, eli “tdysin perus-
telluksi” viitetylld huolella yhteisén toimi-
vallan kaventamisesta tai sekasopimusten
hallinnoinnin monimutkaisuudella, ei ole
merkitystd esitettyihin kysymyksiin vastat-
taessa.

Itivallan hallitus viittds, ettd EY 174 ar-
tiklassa madritelldsin ainoastaan tavoitteet
ja periaatteet, joita on noudatettava
yhteisén ympiristdpolitiikan tiy-
tintdonpanossa, mutta siind ei perusteta
toimivaltaa (ks. em. asia Peralta, tuomion
57 kohta ja em. asia Bettati, tuomion
41 kohta). EY 175 artiklan 1 kohta on
ainoa oikeudellinen perusta neuvoston toi-
minnalle, jolla se pyrkii toteuttamaan
EY 174 artiklassa tarkoitettuja tavoitteita.
Tdtd tulkintaa tukevat myos se, ettd
EY 176 artiklan nojalla toteutetut toi-
menpiteet eli tiukemmat suojatoimenpiteet
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voivat tulla kyseeseen vain, jos kyseessi
olevat sddnnokset on annettu EY 175 ar-
tiklan perusteella, sekd toisaalta neuvoston
vakiintunut kiytintd, jonka mukaan kan-
sainviliset sopimukset tehdddn EY 175 ar-
tiklan 1 kohdan eiki EY 174 artiklan
4 kohdan perusteella.

Itivallan hallitus vetoaa vield siihen, ettd
valitsemalla ~ EY 175 artiklan 1 kohta
oikeudelliseksi perustaksi voidaan taata,
ettd parlamentti, jolla on erityisen tdrked
asema ympdaristdasioissa, voi kiyttdd pad-
tosvaltaansa yhteispadtosmenettelyssd ja
etti talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden
komiteaa kuullaan, kun taas EY 133 ar-
tiklan mukaisessa menettelyssd parla-
mentille on vain annettava tiedot pdi-
toksestd ja EY 174 artiklan 4 kohdan
mukaisessa menettelyssd sitd ainoastaan
kuullaan.

Itivallan hallitus paittelee, ettd poytakirja
ei ole kauppapoliittinen sopimus vaan
ympiristdpoliittinen sopimus. Kaupallisiin
nikokohtiin viitataan vain muutamassa
poytikirjan mairdyksessd, kuten sen
11 artiklassa, joka koskee suoraan elin-
tarvikkeena tai rehuna taikka jalostukseen
kiytettdvien tavaroiden  liikkuvuutta.
Jasenvaltioiden toimivalta ei siis ole toissi-
jaista; pdinvastoin poytdkirjan keskeiset
médrdykset kuuluvat niiden toimivaltaan.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viit-
t4d, ettd pdytikirjan hyviksymispaitoksen
oikeana oikeudellisena perustana on pidet-
tavdi EY 175 artiklan 1 kohtaa yhdessi
EY 300 artiklan 2 kohdan ensimmdisen
alakohdan ensimmdisen virkkeen kanssa.
Muiden  huomautuksia  toimittaneiden
jasenvaltioiden tavoin Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus vetoaa tdssd neuvoston
vakiintuneeseen kiytantoon.

Nyt esilli olevassa asiassa poytikirjassa
pyritddn selvisti EY 174 artiklan 1 koh-
dassa lueteltuihin kahteen ensimmiiseen
tavoitteeseen eli ympiriston laadun sii-
lyttimiseen, suojeluun ja parantamiseen
sekd ihmisten terveyden suojeluun. Péyti-
kirjassa pyritdin my6s kolmanteen niisti
tavoitteista eli "luonnonvarojen harkittuun
ja jirkeviin kiyteéon”, kun lihtdkohtana
pidetdin sité, ettd biologinen monimuotoi-
suus on luonnonvara. Poytikirjassa pyri-
tddn aivan ilmeisesti myos neljinteen niisti
tavoitteista, koska se on kansainviliselld
tasolla toteutettu toimenpide, jolla puutu-
taan alueellisiin  tai maailmanlaajuisiin
ympiéristbongelmiin.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus lisi,
ettd EY 174 artiklan 2 kohdassa mainittu
ennalta varautumisen periaate on poyti-
kirjan keskeisid tavoitteita (ks. esim. poy-
tikirjan  johdanto-osan neljis  perus-
telukappale sekd sen 1 artikla, 10 artiklan
6 kohta ja 11 artiklan 8 kohta). Lisiksi
poytikirjassa noudatetaan EY 174 artiklan
2 kohdan mukaisesti ennalta ehkiisevin
toiminnan periaatetta ja periaatetta, jonka
mukaan ympiristdvahingot olisi torjuttava
ensisijaisesti niiden lidhteelld (ks. esim.

johdanto-osan neljds ja seitsemis perus-
telukappale sekd 3 ja 7 artikla sekd
15—18 artikla); 27 artikla koskee puo-
lestaan saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaisten sddntdjen laatimista, kun sen
mukaan on laadittava kansainvilisen
oikeuden siddntdjd eldvien muunnettujen
organismien siirroista valtion rajojen yli
aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viit-
tid  lisiksi, ettd poytdkirjassa otetaan
EY 174 artiklan 3 kohdan  mukaisesti
huomioon saatavilla olevat tieteelliset ja
tekniset tiedot, ympiristdolot sopimus-
puolten alueilla sekd toimien toteuttami-
sesta tal toteuttamatta jittdmisestd mah-
dollisesti johtuvat edut ja kustannukset.
Kyseisen mairdyksen 4 kohdan mukaisesti
poymklr]assa médrdtddan yhteistyostd kol-
mansien maiden ja toimivaltaisten kan-
sainvilisten jdrjestojen kanssa (ks. esim.
poytikirjan johdanto-osan toinen, kolmas
ja kahdeksas perustelukappale ja 6 ja
10 artikla, 14—16 artikla sekd 20, 22 ja
29 artikla).

Juuri  EY 175 artikla  on  Yhdistyneen
kuningaskunnan  hallituksen ~ mukaan
oikeudellinen perusta EY 174 artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huo-
mauttaa vield, ettd yhteistjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukaan yhteisén
toimielimen antaman toimen oikeudellisen
perustan valinnan on perustuttava objek-
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tiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuo-
mioistuimen suorittaman valvonnan koh-
teena. Niitd seikkoja ovat kyseisen toimen
tarkoitus ja sisdlts.

Esilld olevassa asiassa poytikirjan ympé-
ristdnsuojelua koskeva tavoite on ilmaistu
sen johdanto-osassa sekd 1 ja 2 artiklassa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
mukaan poytikirja on sisdlloltddn timin
tavoitteen mukainen: siind miiritddn tie-
toon perustuvaa etukiteissuostumusta
koskevasta menettelystd, jota sovelletaan
ennen ensimmiistd elivin muunnetun
organismin tarkoituksellista siirtoa valtion
rajojen yli; 15 artiklan nojalla riskinar-
viointi toteutetaan tunnetuin tieteellisin
menetelmin, ja tilléin on tukeuduttava
vdhintddn edelld mainitun etukiteissuostu-
musta koskevan menettelyn mukaisesti
toimitettuihin tietoihin ja muubun kiy-
tettdvissd olevaan tieteelliseen ndytt6on;
16 artiklan mukaan osapuolet ottavat
kiyttoon ja soveltavat mekanismeja, joilla
pyritidn hallitsemaan eldvien muunnettu-
jen organismien kdyttéon, kisittelyyn ja
siirtoihin valtion rajojen yli liittyvid riskeji;
20 ja 22 artiklan mukaan osapuolet osal-
listuvat tiedonvilitysjirjestelmiin ja bio-
tekniikan riskien vihentimiseksi perus-
tettavaan tiedonvilityskeskukseen ja kehit-
tivit ja vahvistavat yhteisty6ssi tydvoimaa
koskevia ja rakenteellisia valmiuksia bio-
tekniikan riskien vihentdmiseksi.

Vaikka poytikirja vaikuttaa satunnaisesti
kolmansien maiden kanssa kiytdvddn
kauppaan, sen piiasiallisena tai midras-
vind tekijind on Yhdistyneen kuningas-
kunnan mukaan yhteisén ympiristdohjel-
man  noudattaminen EY 175 artiklan
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1 kohdan mukaisesti. EY 133 artikla ei
siten sovellu kyseisen poytikirjan hyvik-
symisen oikeudelliseksi perustaksi.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
korostaa, ettd poytikirjan laatijat ovat
“siirron” kasitettd kdyttdessddn pyrkineet
sisdllyttimadn siihen muut kuin kaupalliset
siitrot, kuten eldvien muunnettujen orga-
nismien tahattomat siictymiset, laittomat
siirrot valtion rajojen yli ja niiden orga-
nismien siirrot julkiseen tai yksityiseen
hyvintekeviisyystarkoitukseen sekd muut
siirrot, jotka eivit ole kaupallisia.

Poytikirja ei liity myoskddn kansainvilisen
kaupan rajoitusten poistamiseen eikd tul-
liesteiden purkamiseen, Vaikka sen ole-
tettaisiinkin  vaikuttavan kauppaan, sen
tarkoituksena on elivien muunnettujen
organismien kansainvilisten siirtojen val-
vonta tai seuranta (ks. em. asia parlamentti
v. neuvosto, tuomio 28.6.1994, eli asia,
josta Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
toteaa, ettd sekd julkisasiamies ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin ovat perustaneet kan-
tansa siihen, ettei kyseiselld toimella edis-
tetty asianomaisen kaupan alan vapautta-
mista, jolloin perustana olisi voitu pitda
perustamissopimuksen 113 artiklaa).

WTO-sopimus ja erityisesti sen tiettyihin
liitteisiin, kuten Gatt-sopimuksen XX ar-
tiklaan, sopimukseen terveys- ja kasvin-
suojelutoimista sekd sopimukseen kaupan
teknisistd esteistd — jota yhteisd ei yhtei-



EY 300 ARTIKLAN MUKAISESTI ANNETTU LAUSUNTO

sdjen tuomioistuimen mukaan voinut tehdi
perustamissopimuksen 113 artiklan perus-
teella — siséltyvdt muut kuin kauppaa
koskevat  ndkokohdat  eivdt  puolla
EY 133 artiklan kéyttdmistd poytakirjan
oikeudellisena perustana, koska sen paino-
pisteend ei ole kaupan edistiminen vaan
ympdristénsuojelu.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kat-
so0, ettei EY 174 artiklan 4 kohta sovellu
toiseksi oikeudelliseksi perustaksi, koska
siind ei anneta toimivaltaa tehdd kansain-
vilisid sopimuksia, Siind vain asetetaan
jasenvaltioille ja yhteisolle velvollisuus
tehdd “kukin toimivaltaansa kuuluvaa”
yhteisty6td kolmansien maiden ja kansain-
vélisten jarjestdjen kanssa. EY 174 artiklan
4 kohdan toisessa alakohdassa maidritiin
jopa nimenomaisesti, ettd kyseisen kohdan
ensimméinen alakohta ei rajoita jisenval-
tioiden toimivaltaa neuvotella kansainvili-
sissd toimielimissd ja tehdid kansainvilisid
sopimuksia.

Kyseisessi ~ madrdyksessd  madritellddin
Yhdistyneen  kuningaskunnan mukaan
ainoastaan  yhteison yleiset tavoitteet

ympdristéasioissa, ja niiden tavoitteiden
saavuttamiseksi toteutettavista toimista
pdédttiminen on EY 175 artiklassa annettu
neuvoston tehtaviksi (ks. em. asia Peralta,
tuomion 57 kohta ja em. asia Safery Hi-
Tech, tuomion 43 kohta sekd em. asiat
Safety Hi-Tech ja Bettati, julkisasiamies
Léger'n ratkaisuehdotuksen 76 kohta; ks.
myos julkisasiamies Jacobsin  ratkai-
suchdotus em. asiassa C-187/93, parla-
mentti v. neuvosto, tuomio 28.6.1994).

Komission viite ei voi menestyd mydskddn
sekasopimuksen hallinnointiin  ja  tiy-
tintéonpanoon  liittyvien  vaikeuksien
perusteella. Yhdistyneen kuningaskunnan
mukaan komissio joka tapauksessa liioit-
telee néitd vaikeuksia. Sekasopimukset ovat
“tunnettuja  ilmicitd, joita tulee epii-
lyksettd olemaan jatkossakin niin kauan
kuin yhteis6lld ja sen jdsenvaltioilla on
toimivalta tehdd valtiosopimuksia®. Siita
ldhtien, kun Eurocopan yhteniisasiakirjalla
EY:n  perustamissopimukseen  lisittiin
ympiristod koskeva luku, tilli alalla on
nimenomaisesti tunnustettu jaettu toimi-
valta. Komissio korostaa itsekin, etti
Euroopan yhteisolld ja sen jdsenvaltioilia
on ollut keskeinen asema poytikirjaa kos-
keneiden vaikeiden neuvottelujen aikana,
joita kéytiin neljind vuonna. Komission
olisi ollut vaikea toimia tuossa asemassa,
jos esteet olisivat olleet niin suuria kuin se
nyt viirtdd. Yhteis6jen tuomioistuin ei
my6skddn voi pitdd viitettyjd vaikeuksia
merkityksellisind, silld sen on perustettava
ratkaisunsa objektiivisiin seikkoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen suorittaman
valvonnan kohteena.

Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
padttelee, ettda  EY 133 artikla  ja
EY 174 artiklan 4 kohta yhdessi asiaan
sovellettavien EY 300 artiklan mairdysten
kanssa eivit ole asianmukainen oikeudelli-
nen perusta, jolla poytikirja voitaisiin
hyviksyd Euroopan yhteisén puolesta.
Niin ollen toiseen kysymykseen ei ole tar-
peen vastata.

Toissijaisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus esittdd vastauksena toiseen kysy-
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mykseen, ettd tihin asti yhteis on antanut
suhteellisen vihan yhteisid sddnnoksid bio-
turvallisuuden alalla. Tirkeimmit sda-
doékset alalla ovat geneettisesti muunnettu-
jen mikro-organismien kdytdstd suljetuissa
oloissa 23 padivind huhtikuuta 1990
annettu neuvoston direktiivi 90/219/ETY
(EYVL L 117, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 26.10.1998 annetulla neu-
voston direktiivilld 98/81/
EY (EYVL L 330, s. 13), ja geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoitukselli-
sesta levittAmisestd ympdristoon 23 pdi-
vand huhtikuuta 1990 annettu neuvoston
direktiivi 90/220/ETY (EYVL L 117,s. 15).

Yhdistyneen kuningaskunnan mukaan
kummankaan niistd direktiiveistd tavoit-
teena ei ole myotivaikuttaa suojelun riit-
tivdn tason varmistamiseen sellaisten
nykyaikaisella biotekniikalla muunnettujen
eldvien organismien turvallista siirtoa,
kasittelyd ja kayttéd varten, joilla saattaa
olla haitallinen vaikutus biologisen moni-
muotoisuuden suojeluun ja  kestdvidn
kiyttéon, “kiinnittden erityisesti huomiota
valtion rajat ylittdviin siittoihin” (poyti-
kirjan 1 artikla). On siis mahdotonta pitda
yhteison toimivaltaa pdytikirjan hyviksy-
miseen ensisijaisena ja vieli vihemmin
yksinomaisena, ja timi perustuu in foro
interno, in foro externo -periaatteeseen (ks.
vastaavasti asia 22/70, komissio v. neu-
vosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971,
s. 263, 17 kohta; Kok. Ep. I, s. §53; jil-
jempidnd AETR-tapaus).

Parlamentti huomauttaa ensinnikin, ettd
yhteisbjen tuomioistuin on 14.12.1991
antamassaan lausunnossa 1/91 (Kok. 1991,
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s. 1-6079, 14 kohta; Kok. Ep. XI, s. 565)
todennut, ettid valtiosopimusoikeutta kos-
kevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan
nojalla ”valtiosopimusta on tulkittava vil-
pittomassd mielessd ja antamalla valtioso-
pimuksessa kiytetyille sanonnoille niille
kuuluvassa yhteydessd niiden tavallinen
merkitys, sekd valtiosopimuksen tarkoi-
tuksen ja pddmiirin valossa”. Kun sopi-
mus liittyy kiintesisti yhteen tai useampaan
jo hyviksyttyyn asiakirjaan tai aloitteeseen,
on perusteltua katsoa, ettd nimi asiakirjat
tai aloitteet kuuluvat sijhen yhteyteen, jossa
sopimuksen sanamuotoa on tulkittava,
mink3 pitiisi olla erityisen hyodyllista tissd
tapauksessa, kun otetaan huomioon poy-
tikirjan ja yleissopimuksen liheiset yhtey-
det.

Parlamentin mukaan nidmi liheiset yhtey-
det huomioon ottaen ei voida viittdd, ettd
poytikirja olisi neuvoteltu ja allekirjoitettu
pidasiassa elivien muunnettujen orga-
nismien kansainviliseen kauppaan liitty-
vistd syistd. Pdinvastoin niiden tuotteiden
valtion rajat ylittavid siirtoja ei ole pidetty
ensisijaisena kysymyksend niiden kaupan
sddntelemiseksi vaan sen vuoksi, ettd nima
siirrot ja niihin liittyvd toiminta muo-
dostavat erityisen riskin biologisen moni-
muotoisuuden suojelulle ja kestiville kiy-
tolle.

Parlamentti katsoo, etti komission esitti-
missd kannassa ei oteta huomioon edelld
mainitun lausunnon 1/94 ja erityisesti sen
42 kohdan tirkeinti sanomaa, jonka
mukaan yhteisen kauppapolitiikan vaiku-
tuksia, kuinka laajoja ne periaatteessa voi-
vatkin olla, rajoittavat perus-
tamissopimusjirjestelmi kokonaisuu-



EY 300 ARTIKLAN MUKAISESTI ANNETTU LAUSUNTO

dessaan ja erityisesti tarkemmat maii-
rdykset yheeisén toimivallasta muilla
aloilla.

Parlamentti viittaa niihin yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytdnnéstd ilmeneviin
kriteereihin, joihin toimen oikeudellisen
perustan valinnan on perustuttava, ja viit-
tdd, ettd poytdkirjan tarkoituksesta ja
sisdllostd ilmenee sen koskevan erityisesti
elidvid muunnettuja organismeja eiki kan-
sainvilistd kauppaa.

Péytikirjan ympdéristonsuojelua koskevasta
tavoitteesta ei niin ollen ole minkéinlaista
epaselvyyttd (ks. poytakirjan 1 artikla).

Parlamentti  katsoo poytikirjan aineel-
lisesta sisillostd, ettd sen laatijoiden huoli
ympiristonsuojelusta heijastun sekd joh-
danto-osan kolmannessa perustelukappa-
leessa ettd sen aineellisoikeudellisissa miiz-
riyksissda (1 artikla, 2 artiklan 2 ja
4 kohta, 14, 22, 23, 25, 27 ja 28 artikla).

Erityisesti kaksi seikkaa osoittavat poyti-
kirjan merkittdvyyden ympiristdnsuojelun
alalla. Toisaalta pdytdkirjassa tunnustetaan
nimenomaan, mahdollisesti ensimmaistd
kertaa  kansainvilisessi  sopimuksessa,
tarve elivid muunnettuja organismeja kos-
kevaan erityissddntelyyn ja se, ettd nditd
tuotteita ei ympéristénsuojelullisista syisti

voida kohdella kuin mitd tahansa muita
tuotteita. Toisaalta poytikirjassa sovelle-
taan hyvin konkreettisesti ennalta varau-
tumisen periaatetta, joka on yksi yhteisén
ympdristopolititkan perusperiaatteita, tuo-
jamaiden velvoitteiden tdsmillisen ulottu-
vuuden madrittdmiseksi. Sekd 10 artiklan
6 kohdassa ettd 11 artiklan 8 kohdassa
maidrdtadn, ettd “tieteellisen varmuuden
puute eldvien muunnettujen organismien
biologisen monimuotoisuuden suojelulle ja
kestdville kdytolle mahdollisesti aiheutta-
mien haittojen laajuudesta ei esti [tuoja]-
sopimuspuolta tekemistd asianmukaisesti
padtostd kyseisen eldvin muunnetun orga-
nismin tuonnista”. On korostettava, etti
sellaisena kuin ennalta varautumisen peri-
aate on ndissd maidrdyksissi muotoiltu, se
on perusteena tuonnin kieltdmiselle *mah-
dollisten haittojen vilttimiseksi tai mini-
moimiseksi”.

Néin ollen poytikirjassa hyviksytdin par-
lamentin mukaan timin periaatteen “sal-
liva” muoto, joka on tyypillinen ympi-
ristonsuojelusopimuksille, ennemmin kuin
“suppea” muoto, jota kiytetddn tietyissi
kauppasopimuksissa ja muun muassa ter-
veys- ja kasvinsuojelutoimista tehdyn sopi-
muksen 5 artiklan 7 kohdassa. Viimeksi
mainitulla maardykselld pyritidn rajoitta-
maan olosuhteita, joissa jdsen voi vedota
ennalta varautumisen periaatteeseen tuot-
teiden tuonnin rajoittamiseksi.

Parlamentti viitedd, ettd nyt esilld olevassa
asiassa on mahdollista soveltaa yhteissjen
tuomioistuimen edelldi mainitussa asiassa
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parlamentti vastaan neuvosto 28.6.1994
antamassaan tuomiossa tekemii péitelmii.
Sitd vastoin komission tulkintansa tueksi
mainitsemassa niin sanotussa TSernobyl-
tapauksessa annettu tuomio ei tue komis-
sion kantaa, silli se koski perinteistd
kauppapoliittista  toimenpidettd.  Niin
sanotussa TSernobyl-tapauksessa riitaute-
tussa asetuksessa ainoastaan asetettiin tiet-
tyjen maataloustuotteiden vapaaseen vaih-
dantaan saattamisen edellytykseksi
radioaktiivisuuspitoisuuksien  enimmdis-
méirien noudattaminen, vaikka asetuksen
antamista perusteltiin  kansanterveyden
suojeluun liiteyvilld syilld, Yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi kyseisen tuomion 16 koh-
dassa, ettd timin asetuksen “tarkoituksena
on vhteisén ja kolmansien maiden vilisen
kaupan sdidntely; tdsti syystd se kuuluu
yhteiseen  kauppapolitilkkaan ~ ETY:n
perustamissopimuksen 113 artiklassa tar-
koitetulla tavalla”. Poytikirja ei siis ole,
kuten komissio viittdd, “elivien muunnet-
tujen organismien kansainvilistd kauppaa
koskeva toimi”, vaan pikemminkin sopi-
mus, jossa vahvistetaan erityisesti menet-
telyd koskevat vihimmaiissidnnét ympd-
ristdn laadun sdilyttdmiseksi, suojelemi-
seksi ja parantamiseksi sellaisten toimien
osalta, jotka aiheuttavat tiettyjd riskejad
biologisen monimuotoisuuden suojelulle.

Parlamentti myonti4 kuitenkin, ettd vaikka
poytikirjan ympdristéd koskeva osuus on
hallitseva, silld on vaikutuksia my®s eldvien
muunnettujen organismien kauppaan, Siltd
osin kuin osoitetaan, ettd silli on tillaisia
huomattavia vaikutuksia sen lisdksi, ettd
silld suojellaan ympéristéd EY 175 artiklan
1 kohdan mukaisesti, parlamentti katsoo,
ettd poytikirjaa voitaisiin pitdd kansainvi-
listd kauppaa koskevana asiakirjana, jol-
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loin sen hyviksymispditoksen oikeudelli-
seen perustaan on aiheellista lisdtd viittaus
EY 133 artiklaan.

Parlamentti toteaa, ettei se kannata kaup-
papolitiikan kisitteen suppeaa tulkintaa. Se
muistuttaa pyytineensd viimeisessd halli-
tustenvilisessd konferenssissa tekemissddn
ehdotuksissa EY 133 artiklan soveltamis-
alan huomattavaa laajentamista, mutta
tulokset jdivit suhteellisen vdhiisiksi. On
kuitenkin tirkedd, ettd muille perus-
tamissopimuksen mukaisille oikeudellisille
perustoille, mukaan lukien ne, jotka kos-
kevat ympdristonsuojelua, annetaan niille
kuuluva arvo. Sen toteaminen, ettd kan-
sainvilisesti ympdristdnsuojelun kannalta
ddrimmiisen tirked sopimus ei kuulu
kauppapolitiilkan alaan, ei johda siihen,
ettd *EY 133 artikla menettdd merkityk-
sensd”. Vaikka parlamentti ymmartda, ettd
komissio pyrkii vilttimddn toimivallan
jakamisesta aiheutuvia vaikeuksia, tillaiset
perusteet eivit voi vaikuttaa oikeudellisen
perustan  valintaan.  Yhteisdjen  tuo-
mioistuin on edelld mainitun lausuntonsa
1/94 107 kohdassa todennut, ettid ”toimi-
vallan jakoa koskevan kysymyksen rat-
kaisu ei voi olla riippuvainen niistd mah-
dollisista vaikeuksista, joita saattaa ilmetd
sopimusten hallinnoinnin yhteydessi”.

EY 174 artiklan 4 kohdan ja EY 175 ar-
tiklan 1 kohdan vililli tehtdvin valinnan
osalta parlamentti myontdad, ettd ensim-
miinen niistd madriyksistd, jonka mukaan
yhteisé tekee “yhteisty6td kolmansien
maiden ja toimivaltaisten kansainvilisten
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jarjestdjen kanssa”, saattaa vaikuttaa tds-
millisemmailtd  kuin  EY 175 artiklan
1 kohta perusteltaessa yhteison aineellista
toimivaltaa hyviksyd poytdkirja. Parla-
mentti muistuttaa yhteiséjen tuomioistui-
men kuitenkin katsoneen asiassa C-36/98,
Espanja vastaan neuvosto, 30.1.2001
antamassaan tuomiossa (Kok. 2001,
s. I-779, 42 ja 43 kohta), ettd on “tutkit-
tava, oliko yleissopimuksen madriyksid
vastaavat sisdiset sdannét annettava”
EY 175 artiklan 1 vai 2 kohdan “perus-
teella”, koska piitsksentekomenettely ja
neuvoston #dnestyksessi noudatettavat
sddnnot madrdytyvir sen mukaan, kumpi
ndistd mairdyksistd valitaan. Parlamentti
toteaa lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men edelli mainitussa asiassa komissio
vastaan neuvosto 26.3.1987 antaman tuo-
mion 9 kohdan mukaan ”nimenomainen
viittaus [oikeudelliseen perustaan] on — —
vilttimaton, jos tismillinen oikeudellinen
perusta jdd episelviksi niille, joita toimi
koskee, ja yhteisdjen tuomioistuimelle”.
Parlamentin mielestd on ndin ollen vaikea
nidhdd, mitd etua olisi komission ehdotta-
masta ratkaisusta, jonka mukaan oikeu-
delliseksi perustaksi merkittdisiin  vain
EY 174 artiklan 4 kohta, silld tilloin ne,
joita toimi koskee, ja yhteisdjen tuo-
mioistuin eivit tietiisi, miksi neuvosto on
tehnyt padtsksen yksimielisesti eikd maa-
rdenemmistdlld, tai pdinvastoin.

Parlamentti ehdottaa lopuksi, ettd yhteiss-
jen tuomioistuin vastaa kysymyksiin siten,
ettd EY 175 arciklan 1 kohta on asianmu-
kainen oikeudellinen perusta, jolla yhteiso
voi hyviksyi poytikirjan, ja ettd silti osin
kuin kyseisen poytikirjan vaikutukset
kansainviliseen kauppaan ovat niin laajat,
ettd EY 175 artiklan 1 kohta et kata niit,
on aiheellista lisdtd poytikirjan hyviksy-

mispddtoksen  oikeudelliseen
viittaus EY 133 artiklaan.

perustaan

Nenvosto viittdd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytdnnon mukaan selvitettiessd, onko
kahden  oikeudellisen  perustan  eli
EY 133 artiklan  ja  EY 174 artiklan
4 kohdan kiyttd asianmukaista, on tutkit-
tava, koskeeko poytikirja tarkoituksensa ja
sisdltonsd vuoksi samalla sekd ympéristod
ettd kauppaa — niin, ettd molemmat seikat
ovat keskeisia —, jolloin tarvitaan kaksi
oikeudellista perustaa, jotta yhteisd voisi
hyviksyd poytdkirjan, vai vaikuttaako
poytikirja vain toissijaisesti ympiristd- tai
kauppapolitiikkaan, jolloin sen hyviksy-
miseen riittdd yksi oikeudellinen perusta.

Neuvosto toteaa, ettd poytikirjan joh-
danto-osassa  viitataan  yleissopimuksen
19 artiklan 3 ja 4 kappaleeseen, 8 artiklan
g kohtaan ja 17 artiklaan sekid yleis-
sopimuksen sopimuspuolten konferenssin
pédtokseen II/5. Se kuuluu siis niihin toi-
menpiteisiin, joita kansainvilinen yhteisé
on toteuttanut biologisen monimuotoisuu-
den suojelemiseksi ja siilyttimiseksi.

Neuvosto  vetoaa myds  poytikirjan
1 artiklaan ja 2 artiklan 2 kohtaan koros-
taakseen sen ympdristonsuojeluun liittyvia
tavoitetta.
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Neuvoston mukaan on kiistatonta, etti
poytikirja on neuvoteltu keskeisens
tavoitteena aikaansaada keinoja, joilla
voidaan hallita biologisen monimuotoi-
suuden suojeluun ja kestivddn kayttoon
sekd ihmisten terveyteen kohdistuvia ris-
kejd, jotka littyvit elivien muunnettujen
organismien kidyttdoén ja vapauttamiseen
biotekniikan  johdosta, kuten  yleis-
sopimuksen 19 artiklan 3 kappaleessa tar-
koitettu  “tietoon  perustuvaa  etuki-
teissuostumusta” koskeva menettely.

Yhteison ympdristopolitiikka, jonka pia-
madrit on tismennetty EY 174 artiklassa,
on tdysin poytikirjan tavoitteen mukainen.

Sopimuksen sisdlté osoittaa neuvoston
mukaan myds sen, ettd biologisen moni-
muotoisuuden suojeluun tihtidvit seikat
ovat ensisijaisia ja ettd kaupalliset niko-
kohdat ovat alisteisia ympdaristénsuojelua
koskeviin maariyksiin nihden, jotka kos-
kevat muun muassa ennalta varautumisen
periaatetta ja tunnettujen tieteellisten
menetelmien mukaista riskinarviointia.

Neuvosto katsoo siis, ettd poytdkirja ja
siten myos sen hyviksymistoimi ovat poy-
tikirjan tarkoituksen ja sisillén perusteella
osa yhteison ympiristépolitiikkaa. Néin
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ollen kyseisen poytikirjan hyviksymistd
koskeva pditds on tehtdvd EY 175 artiklan
1 kohdan perusteella.

Neuvosto katsoo, ettid viimeksi mainittu
madrdys on ainoa mahdollinen oikeudelli-
nen perusta pdytikirjan hyviksymistoi-
melle, eikd EY 133 artikla, koska ympi-
ristonsuojelu on kyseisen poytikirjan paa-
asiallisena tai midrddvind tekijand asiassa
parlamentti vastaan neuvosto 28.6.1994
annetussa tuomiossa tarkoitetulla tavalla.

Neuvoston mukaan oikeuskdytints, johon
komissio vetoaa puoltaakseen laajaa tul-
kintaa yhteisen kauppapolitiikan alasta,
koskee perinteisid kauppapoliittisia keinoja
(ks. ns. Tsernobyl-tapaus, tuomion 18 ja
19 kohta sekd em. lausunto 1/94,
31 kohta, jossa yhteistjen tuomioistuin
katsoi terveys- ja kasvinsuojelutoimista
tehdyn sopimuksen osalta, ettd sopimus on
puhtaasti kaupallinen vain, jos sen pdi-
asiallinen tai mairidvd tekiji koskee
kauppaa). Neuvosto mainitsee useita esi-
merkkejid, joissa yhteison lainsddtdja on
tehnyt ympiristdnsuojelua koskevia sopi-
muksia, joilla on liictymakohtia kansain-
viliseen kauppaan, joko EY:n perus-
tamissopimuksen 130 s artiklan  tai
235 artiklan (josta on tullut EY 308 ar-
tikla) nojalla ajankohtana, jona perus-
tamissopimuksessa ei ollut ympéristénsuo-
jelua koskevaa nimenomaista oikeudellista
perustaa.
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Siitd, pitdisiké  poytdkirjan  hyviksy-
mispddtoksen aineellisena oikeudellisena
perustana olla EY 175 artiklan 1 kohta vai
EY 174 artiklan 4 kohta —  verrattuna
“menettelyd koskevaan” EY 300 artiklaan
—, neuvosto toistaa lausunnon tutkitta-
vaksi ottamisesta esittiminsd epdilyt.
EY 300 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun

menettelyn tarkoituksena on selvittda
sopimuksen yhteensopivuus perus-
tamissopimuksen  méiardysten  kanssa,

mukaan lukien yhteisén ja jdsenvaltioiden
toimivallan jakoa koskevat kysymykset,
mutta ei madricedsd tdllaisen sopimuksen
tekemistd koskevan pidtoksen asianmu-
kaista oikeudellista perustaa.

Tdma kysymys on neuvoston mukaan joka
tapauksessa jo ratkaistu edelld mainituissa
asioissa Safety Hi-Tech ja Battati annetuilla
tuomioilla.

Neuvoston mukaan yhteiséjen  tuo-
mioistuimelle esitetyn toisen kysymyksen
sisdltdd ja merkitystd on vaikea ymmartia.
Vaikka komissio on vedonnut sekasopi-
muksiin liittyviin vaikeuksiin, se hyviksyy
kuitenkin poytikirjan luonteen sekasopi-
muksena. Jdsenvaltioiden toimivallan laa-
juuden maédrittiminen — olipa se toissi-
jaista tai ei — riippuu yhteisén sisdisen
lainséiidiannén  kehitysvaiheesta  poyti-
kirjan hyviksymispidiviand. Tahidn pdivdin
mennessd yhteisén lainsdddintd koskee
vain hyvin pientd osaa poytikirjan mukai-
sista velvoitteista.

Neuvosto vaatii lopuksi, ettid yhteisojen
tuomioistuin ensisijaisesti jittdd lausunto-
pyynnon tutkimatta ja toissijaisesti siini
tapauksessa, ettd lausuntopyyntd otetaan
tutkittavaksi, vastaa ensimmdiseen kysy-
mykseen seuraavalla tavalla:

"EY 133 artikla  ja  EY 174 artiklan
4 kohta yhdessd EY 300 artiklan asiaan
soveltuvien madrdysten kanssa eivdt ole
asianmukainen oikeudellinen perusta, jolla
Euroopan yhteisé tekee pédidtoksen podyti-
kirjan hyviksymisestd, vaan timin pii-
toksen on perustuttava EY 175 artiklan
1 kohtaan yhdessd EY 300 artiklan asiaan
soveltuvien mi#riysten kanssa.”

Mikili yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin
vastaa ensimmiiseen kysymykseen myon-
tdvisti, neuvosto vaatii, etti se

“toteaa, ettd jdsenvaltioiden toimivalta
tehdd poytikirja ei ole yhteisén toimi-
valtaan nihden toissijaista”.
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Yhteisojen tuomioistuimen kannanotto

I Pyynnon tutkittavaksi ottaminen

Esitetyistd kysymyksisti ilmenee, etti yhteisdjen tuomioistuimen halutaan
ensinnikin lausuvan sen pidtoksen asianmukaisen oikeudellisen perustan valin-
nasta, jolla neuvosto aikoo hyviksyi poytikirjan, ja erityisesti siitd, onko
yhteisén suostumuksen poytikirjaan liittymisestd perustuttava EY 133 artiklaan
ja EY 174 artiklan 4 kohtaan, ja toiseksi tutkivan, onko jisenvaltioilla oleva
toimivalta, jonka ne siilyttavit siitd syystd, etti ne osallistuvat poytikirjaan
yhteison rinnalla, kyseessi olevissa asioissa toissijaista vai ensisijaista yhteisén
toimivaltaan ndhden.

Espanjan ja Ranskan hallitusten sekd neuvoston mukaan nama kysymykset eivat
kuulu EY 300 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan, silld ne eivit koske sitd, onko
suunniteltu sopimus sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa, eivitkd
myoskddn yhteison ja jisenvaltioiden valistd toimivallanjakoa kyseisen sopi-
muksen osalta.

Aluksi on huomattava yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesti katsoneen, ettd
sen lausuntoa voidaan EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla pyytdd erityisesti
kysymyksissd, jotka koskevat yhteison ja jdsenvaltioiden toimivallan jakoa
médrityn sopimuksen tekemiseksi kolmansien maiden kanssa (ks. mm. em.
lausunnot 1/75, erityisesti s. 1360, 1/78, 30 kohta, 2/91, 3 kohta ja 1/94,
9 kohta). Yhteisojen tuomioistuimen tysjirjestyksen 107 artiklan 2 kohta tukee
titd tulkintaa.
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Tissd tapauksessa komissio, huomautuksiaan esittineet jasenvaltiot, neuvosto tai
parlamentti eivit kyseenalaista yhteisén toimivaltaa poytikirjan hyviksymiseen.
Myoskddn sen aineellisoikeudellisten méidrdysten yhteensopivuutta perus-
tamissopimuksen kanssa ei ole asetettu yhteisdjen tuomioistuimessa kyseenalai-
seksi. Riidanalaisia kysymyksid ovat ainoastaan yhteisén toimivallan perusta ja
_sen yksinomainen tai jaettu luonne sekd timéin toimivallan rajoittuminen jdsen-
valtioiden toimivaltaan nidhden.

Taltd osin on todettava, ettd asianmukaisen oikeudellisen perustan valinnalla on
perustuslaillinen merkitys. Koska yhteis6lld on ainoastaan rajoitettu toimivalta,
sen on poytikirjan osalta viitattava perustamissopimuksen maariykseen, jossa se
oikeutetaan hyviksymaddn tillainen toimi. Virheellisen oikeudellisen perustan
kdyttdminen voi siis johtaa itse hyviksymistoimen kumoamiseen ja tehdi siten
patemattomiksi yhteison suostumuksen sitoutua allekirjoittamaansa sopi-
mukseen. Téstd on kysymys etenkin silloin, kun perustamissopimuksessa ei
anneta yhteisolle riittdvdd toimivaltaa sopimuksen ratifioimiseen kokonaisuu-
dessaan, jolloin on tutkittava sitd, miten toimivalta jakautuu yhteisén ja jdsen-
valtioiden vililld kolmansien maiden kanssa tehtdviksi aiotun sopimuksen osalta,
tai silloin, kun kyseisen hyviksymistoimen asianmukaisessa oikeudellisessa
perustassa mairatddn muusta lainsddddantdmenettelystd kuin siitd, jota yhteison
toimielimet ovat todellisuudessa noudattaneet.

Sopimuksen hyviksymispddtoksen kumoaminen tillaisen pditoksen oikeudelli-
seen perustaan liittyvdn virheen vuoksi voi aiheuttaa sekd yhteison tasolla etti
kansainvilisessd oikeusjirjestyksessd vaikeuksia, joita juuri EY 300 artiklan
6 kohdassa tarkoitetulla, yhteisdjen tuomioistuimelta etukiteen pyydettdavia
lausuntoa koskevalla poikkeusmenettelylld on tarkoitus vilttidd (ks. em. lausunto
1/75,5. 1360 ja 1361 seki 28.3.1996 annettu lausunto 2/94, Kok. 1996, s.1-1759,
3—6 kohta).

Lausuntopyynnén tutkittavaksi ottamista on arvioitava edelld esitettyjen perus-
telujen valossa.
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Ensimmiiseen kysymykseen vastattaessa ei lausuntopyynnén perusteella voida
lihtokohtaisesti pitdd poissuljettuna, ettd poytikirjan hyviksyminen kuuluisi
EY 133 artiklan nojalla yhteisén yksinomaiseen toimivaltaan.

Tissd vaiheessa lausuntopyynnon tutkimista on siis todettava, ettd poytikirjan
hyviksymisen oikeudellisen perustan valinnasta esitetty ensimmdinen kysymys
koskee sitd, onko yhteisolld ylipddtian yhteisen kauppapolitiikan nojalla yksin-
omaista toimivaltaa padittid tillaisesta hyviksymisestd, ja ettd vastaus tdhin
kysymykseen voi vaikuttaa noudatettavaan yhteisén lainsdddintomenettelyyn.
Tilld toteamuksella voidaan perustella ensimmiisen kysymyksen tutkittavaksi
ottaminen.

Neuvosto lisdd kuitenkin, ettd komission asiana oli nostaa kumoamiskanne
poytikirjan allekirjoittamisesta yhteisén puolesta 15.5.2000 tehdystd padtoksestd
ja kyseenalaistaa tdssi yhteydessd hyviksytty oikeudellinen perusta, minka
vuoksi se on menettinyt oikeuden riitauttaa tihin samaan perusteeseen vetoa-
malla toimen, jonka neuvosto aikoo tehdd poéytikirjan hyviksymiseksi.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd toimi, jossa valtuutetaan kansainvilisen
sopimuksen allekirjoittamiseen, ja toimi, jolla sopimus hyviksytidn, ovat kaksi
erillisti oikeudellista tointa, joista seuraavat oikeudelliset velvoitteet osapuolille
ovat perustavanlaatuisesti erilaiset, silld jalkimmainen toimi ei merkitse ensim-
miéisen vahvistamista. Tamin vuoksi se, ettd ensin mainitusta toimesta ei ole
nostettu kumoamiskannetta, ei esti nostamasta tillaista kannetta suunnitellun
sopimuksen hyviksymistoimesta, eikd se mydskddn merkitse sitd, ettd lausunto-
pyyntd sopimuksen yhteensopivuudesta perustamissopimuksen kanssa olisi
jatettdva tutkimatta.
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Joka tapauksessa on todettava, ettd vaikka tietyt kysymykset voidaan kisitelld
toista oikeussuojakeinoa kiyttden eli erityisesti nostamalla EY 230 artiklassa
madritty kumoamiskanne, ei tdmi sulje pois mahdollisuutta pyytda etukiteen
yhteiséjen tuomioistuimen lausuntoa EY 300 artiklan 6 kohdan nojalla (ks. em.
lausunto 2/92, 14 kohta).

Toinen kysymys lihtee olettamuksesta, jonka mukaan yhteiso ei katsoisi olevansa
EY 133 artiklan nojalla yksinomaisesti toimivaltainen hyviksyméin poytikirjaa
kokonaisuudessaan vaan sitoutuisi muihin sopimuspuoliin nihden seki
EY 133 artiklan ettd EY 174 artiklan 4 kohdan nojalla. Tissid tapauksessa poy-
tikirjan hyviksyisivdt sekd yhteisé kauppapolitiikkaa ja ympéristonsuojelua
koskevan toimivaltansa nojalla etti jasenvaltiot sen toimivallan nojalla, jonka ne
sdilyttdvit ympiristonsuojelun alalla. Néin ollen komissio haluaa selvitysti siitd,
miten toisaalta yhteison ja toisaalta jasenvaltioiden toimivallan laajuus voivat
vaikuttaa kyseisen poytikirjan hallinnointiin.

Ranskan hallituksen mukaan kysymys on tidysin teoreettinen eikd vaikuta
mitenkidn poytikirjan yhteensopivuuteen perustamissopimuksen kanssa. Tamin
vuoksi se pitdisi jdttdd tutkimatta.

Taltd osin on todettava, ettd koska sekid yhteisolld ettd jasenvaltioilla on vah-
vistettu olevan toimivaltaa ympéristonsuojeluasioissa, toisaalta yhteisén ja toi-
saalta jdsenvaltioiden toimivallan laajuus ei voi sellaisenaan vaikuttaa yhteisolld
olevaan toimivaltaan hyviksyd poytikirja eikd myoskddn yleisemmin timin
poytikirjan aineelliseen tai muodolliseen pétevyyteen perustamissopimuksen
kannalta.
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On toki selvid, ettd yhteison ja jasenvaltioiden toimivallan laajuus poytakirjassa
sdgnnellyilld aloilla midrad niilld vastaavasti olevan vastuun kyseiseen pdyti-
kirjaan perustuvien velvoitteiden tdyttdmisessd. Yleissopimuksen 34 artiklan 2 ja
3 kappaleessa lihdetd4n juuri tistd ajatuksesta, kun siind kehotetaan alueellisia
taloudellisia yhdentymisjérjestsjd, jotka ovat yleissopimuksen sopimuspuolia tai
poytakirjan osapuolia, hyviksymiskirjansa tallettaessaan selittimddn toimi-
valtansa ja ilmoittamaan tallettajalle kaikista olennaisista muutoksista toimi-
valtansa laajuudessa.

Tilld ei kuitenkaan voida perustella turvautumista EY 300 artiklan 6 kohdassa
tarkoitettuun menettelyyn, jolla on tarkoitus, kuten on jo korostettu timin
lausunnon 6 kohdassa, vilttdd sekd kansainviliselld ettd yhteison tasolla mah-
dollisesti aiheutuvia vaikeuksia, kun yhteison tehtyd kansainvilisen sopimuksen
ilmenee, ettd timi sopimus ei ole sopusoinnussa perustamissopimuksen kanssa.
Tilld menettelylld ei pyritd selvittimain ongelmia, jotka liittyvit sellaisen suun-
nitellun sopimuksen t4ytintéonpanoon, joka kuuluu yhteisén ja jasenvaltioiden
jaettuun toimivaltaan.

Tiltd osin on kuitenkin huomattava, ettd jos osoittautuu, ettid kansainvilisen
sopimuksen jokin ala kuuluu osittain yhteisén toimivaltaan ja osittain jisenval-
tioiden toimivaltaan, on tirkedd varmistaa tiivis yhteistyd jdsenvaltioiden ja
yhteisén toimielinten vililld sekd sopimusneuvottelujen ja sopimuksen tekemisen
yhteydessd etti sopimussitoumusten toimeenpanon yhteydessi. Tima yhteis-
tyovelvollisuus johtuu yhteisén kansainvilisen edustuksen yhtendisyyden vaati-
muksesta (ks. ratkaisu 1/78, 14.11.1978, Kok. 1978, s. 2151, 34—36 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 193; em. lausunto 2/91, 36 kohta ja em. lausunto 1/94,

108 kohta).

Edelli esitetyn perusteella esilli oleva lausuntopyyntd on otettava tutkittavaksi
ainoastaan siltd osin kuin se koskee kysymystd siitd, kuuluuko poytikirja
yhteison yksinomaiseen toimivaltaan vai yhteison ja jisenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan.
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IT Aineellinen kysymys

Komission mukaan poytikirja kuuluu olennaisilta osin EY 133 artiklan 3 koh-
dan soveltamisalaan, mutta sen mielestd on kuitenkin mahdollista, ettei tima
mdadrdys kata tiettyjd erityisesti ympiristonsuojelua koskevia asioita. Taméin
vuoksi se viittdd, ettd EY 133 artikla ja EY 174 artiklan 4 kohta ovat kyseisen
poytikirjan hyviksymisen asianmukainen oikeudellinen perusta.

Neuvosto ja huomautuksia esittdneet jasenvaltiot ovat vastustaneet titd tulkin-
taa. Ne katsovat, ettd poytikirjan voi ennen kaikkea sen tavoitteen ja sisillon
vuoksi hyviksya vain EY 175 artiklan 1 kohdan perusteella. Parlamentti viitt4a
niin ikéddn, ettd kyseinen méédridys soveltuu poytikirjan hyviksymispddtoksen
oikeudelliseksi perustaksi, mutta se ei pidd poissuljettuna viittaamista lisiksi
my6s EY 133 artiklaan, jos poytaku]an nidytetddn vaikuttavan huomattavasti
elivien muunnettujen organismien kauppaan sen lisaksi, ettd silld suojellaan
ympiristod, mikd on podytikirjan ensisijaisena tavoitteena.

On huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan toimen oikeudelli-
sen perustan valinta, kansainvilisen sopimuksen tekemiseksi annetut toimet
mukaan lukien, ei riipu pelkistdin sen laatijan nikemyksestd, vaan sen on
perustuttava objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suo-
rittaman valvonnan kohteena. Tillaisiin seikkoihin kuuluvat erityisesti toimen
tarkoitus ja sisilté (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 22 kohta; asia
C-269/97, komissio v. neuvosto, tuomio 4.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2257,
43 kohta ja em. asia Espanja v. neuvosto, tuomion 58 kohta).

Jos yhteison toimea tarkasteltaessa ilmenee, ett sillid on kaksi eri tarkoitusta tai
ettd siind on kahdenlaisia tekijoitd, ja jos toinen ndistd on yksilditivissid toimen
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padasialliseksi tai madradviksi tekijaksi, kun taas toinen on ainoastaan liitdn-
ndinen tekiji, on kiytettdvd yhtd oikeudellista perustaa, toisin sanoen siti, jota
toimen tarkoitus taikka pidasiallinen tai mddridvd tekija edellyttdd (ks. ns.
jatedirektiivitapaus, tuomion 19 ja 21 kohta; asia C-42/97, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 23.2.1999, Kok. 1999, s. 1-869, 29 ja 40 kohta sekd em. asia
Espanja v. neuvosto, tuomion 59 kohta). Jos poikkeustapauksessa naytetdan, ettd
toimella on useampi samanaikainen tarkoitus, joita ei voida erottaa toisistaan ja
joista mikidn ei ole toiseen nihden toisarvoinen ja vilillinen, tillaista toimea
annettaessa voidaan kayttdi useaa eri oikeudellista perustaa (ks. vastaavasti em.
ns. titaanioksiditapaus, tuomion 13 ja 17 kohta ja em. asia parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 23.2.1999, 38 kohta).

Kansainvilisen sopimuksen tulkinnasta on lisiksi todettava, ettd valtiosopimus-
oikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaan ”valtiosopimusta
on tulkittava vilpittomissi mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kiytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessi niiden tavallinen merkitys, seki valtio-
sopimuksen tarkoituksen ja pddmadran valossa”.

Nyt esilli olevassa asiassa ndiden arviointiperusteiden soveltaminen edellyttdd
sen pohtimista, onko poytikirja yhteytenss, tarkoituksensa ja sisiltonsd perus-
teella pasasiallisesti ympiristonsuojelun alalla tehty sopimus, jolla voi olla lii-
tinndisid vaikutuksia elivien muunnettujen organismien kauppaan, tai
painvastoin, onko se padasiallisesti kansainviliseen kauppapolitiikkaan kuuluva
sopimus, jossa otetaan liitinniisesti huomioon joitakin ympiristénsuojeluun
liittyvid vaatimuksia, tai koskeeko se erotuksetta sekd ympiristonsuojelua ettd
kansainvilistd kauppaa.

Aluksi on todettava, etti poytikirjaa laadittaessa on noudatettu yleissopimuksen
19 artiklan 3 kappaleen mukaisesti pidetyn sopimuspuolten konferenssin pai-
tostd II/S. Kyseisen kappaleen mukaan sopimuspuolten on harkittava toimenpi-
teiden toteuttamista ja erityisesti menettelytavoista sddtdmistd sellaisten

1-9758



27

28

29

EY 300 ARTIKLAN MUKAISESTI ANNETTU LAUSUNTO

biotekniikan avulla muunnettujen elivien muunnettujen elididen turvallisen
siirron, kisittelyn ja kdyton osalta, joilla saattaa olla haitallinen vaikutus biolo-
gisen monimuotoisuuden suojeluun ja kestiviin kdyttéon”.

On selvdd, ettd yleissopimus, jonka yhteisd on sitd paitsi tehnyt perus-
tamissopimuksen 130 s artiklan perusteella, on ympiristénsuojelun alan asia-
kirja. Se on seurausta Rio de Janeirossa kesdkuussa 1992 pidetystd Yhdistyneiden
Kansakuntien ympiristé- ja kehityskonferenssista. Kyseisen yleissopimuksen
1 artiklassa madritddn, ettd sen tavoitteina ovat ”biologisen monimuotoisuuden
suojelu, sen osien kestdvi kiyttd sekd perintdaineksen kiytostd saadun hyédyn
oikeudenmukainen ja tasapuolinen jako”.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti
poytakirjan padmaird on selvitettdvd ja sen tarkoitus tismennettivi juuri bio-
logista monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen liittyviin yhteyden
perusteella, silld poytikirjan toisessa ja kolmannessa perustelukappaleessa viita-
taan tiettyihin timén yleissopimuksen maéériyksiin, kuten 19 artiklan 3 kappa-
leeseen ja sopimuspuolten konferenssin piitokseen II/S. Myos useissa
poytikirjan méardyksissd, erityisesti 3, 7, 16, 18, 20, 22, 27—35 ja 37 artiklassa,
viitataan yleissopimukseen tai yleissopimuksen sopimuspuolten konferenssiin.

Poytikirjan tavoite liittyy epdilyksettd ympiristénsuojeluun, miki ilmenee sen
1 artiklasta, jossa viitataan ympiristd- ja kehityskonferenssissa hyviksytyn Rion
julistuksen 15. periaatteeseen, ja titd tavoitetta korostetaan viittauksella ennalta
varautumisen periaatteeseen, joka on EY 174 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
perustavanlaatuinen ympiristonsuojelun periaate.
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Tavoite varmistaa eldvien muunnettujen organismien suojelun “riittivi taso”
niiden turvallista siirtoa, kisittelyi ja kdyttod varten ilmenee selvisti myds poy-
takirjan otsikosta, joka viittaa nimenomaisesti ”bioturvallisuuteen”, sekid sen
viidennestd, kuudennesta, seitseminnestdi ja  kahdeksannesta  perus-
telukappaleesta, joissa korostetaan biotekniikan mahdollisesti sisdltimia riskejd
ihmisten terveydelle, tarvetta kayttdd siti ympiristén ja ihmisten terveyden
kannalta riittdvin turvallisissa olosuhteissa sekd “alkuperikeskusten ja geneet-
tisen monimuotoisuuden keskusten ratkaisevaa merkitystd ihmiskunnalle”.

Poytikirjan sisdlléstd on vield todettava, ettd sen 2 artiklan 2 kohdassa osa-
puolille asetettu perustavanlaatuinen velvollisuus ehkaistd tai vihentdd eldvien
muunnettujen organismien kehittdmisen, kisittelyn, kuljetuksen, kiyton, siirtd-
misen ja levittimisen yhteydessd biologiselle monimuotoisuudelle aiheutuvia
riskejd ilmentdd hyvin poytikirjan ympiristonsuojeluun liittyvia tavoitetta.

Myés poytikirjan soveltamisalaa koskevasta 4 artiklasta, jonka mukaan sitd
sovelletaan eldviin muunnettuihin organismeihin, joilla ”saattaa olla haitallinen
vaikutus biologise[e]n monimuotoisuufte]len — — ja voi sisdltdd myds riskin
ihmisten terveydelle”, voidaan pditelld, ettd poytdkirjan olennaisena tarkoi-
tuksena on ympdristonsuojelu.

Jotta osapuolet voisivat tdyttdd poytikirjan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
perustavanlaatuisen velvoitteensa, poytikirjassa midritian vastaavasti useista eri
valvontamenettelyistd (ks. sen 7—13 artikla), kuten “tietoon perustuvaa etuki-
teissuostumusta koskevasta menettelysti”, joka on tyypillinen ympéristdpolitii-
kan viline (ks. jdsenvaltioiden wvilisid jdtteiden siirtoja  koskevan
ennakkoilmoitus- ja lupajirjestelmin tiytintd6npanosta em. asia parlamentti v.
neuvosto, tuomio 28.6.1994, 23, 25 ja 26 kohta). Poytikirjassa kisitelldin myds
eldvien muunnettujen organismien kiyttdon, kisittelyyn ja valtion rajat ylittdviin
siirtoihin liittyvien riskien arviointia ja hallintaa (15 ja 16 artikla), valtion rajat
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ylittdvid tahattomia siirtymisii ja kiireellisid toimenpiteitd (17 artikla) ja eldvien
muunnettujen organismien kisittelyd, kuljetusta, pakkausta ja tunnistamista
(18 artikla). Poytikirjan 19—28 artiklaa, joiden tarkoitus on selostettu lyhyesti
lausuntopyyntdéd koskevassa selvityksessd, sovelletaan kaikenlaisiin valtion rajat
ylittdviin siirtoihin, ja myos niiden tarkoituksena on piiasiallisesti auttaa osa-
puolia tdyttdmadn kyseisen poytikirjan 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
perustavanlaatuinen velvoitteensa.

Tamin lausunnon 26—33 kohdassa esitetystd poytikirjan asiayhteyden, pdi-
mddrdn ja sisdllon tarkastelusta ilmenee, ettd sen pddasiallisena tavoitteena tai
tekijind on biologisen monimuotoisuuden suojelu elivien muunnettujen orga-
nismien kisittelyd sisdltdvistd toiminnasta ja etenkin niiden valtion rajat ylit-
tdvistd siirroista mahdollisesti aiheutuvilta haitallisilta vaikutuksilta.

Komissio katsoo poytikirjan olevan kuitenkin pidasiallisesti osa kansainvilisti
kauppaa koskevaa siintelyd. Se viittaa yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kdytantdon, jossa on jo pitkddn tulkittu yhteisen kauppapolititkan kisitettd
laajasti (ks. em. lausunto 1/78, 45 kohta). Se, ettd tiettyjen tuotteiden kansain-
vilisen kaupan siidntelylld on ensisijaisesti muita kuin kaupallisia tavoitteita,
kuten esimerkiksi ympériston tai ihmisten terveyden suojelu ja kehitysyhteistys,
tai ulko- ja turvallisuuspoliittisia tai maatalouspoliittisia tavoitteita, ei voi
komission mukaan johtaa siihen, ettei yhteis6lld olisi yksinomaista toimivaltaa, ja
olla perusteena vetoamiselle esimerkiksi EY 175 artiklaan, jos kyseisilld toi-
menpiteilld on erityisesti tarkoitus sddnnelld yhteison ulkomaankauppaa (ks.
vastaavasti em. asia komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, 16—20 kohta; ns.
Téernobyl-tapaus, tuomion 17—20 kohta; asia Werner, tuomion 8—11 kohta;
asia Leifer ym., tuomion 8—11 kohta ja asia Centro-Com, tuomion
26—29 kohta sekd em. lausunto 1/78, 41—46 kohta ja lausunto 1/94,
28—34 kohta). Todellisuudessa niilld kansainvilisen kaupan sdintelytoimenpi-
teilld pyritddn usein moniin erilaisiin tavoitteisiin, miki ei komission mielesti
merkitse sitd, ettd ne on annettava nditd tavoitteita koskevien perus-
tamissopimuksen eri miiriysten perusteella.
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Komissio lisdd, ettd WTO-sopimukseen ja sen liitteisiin, erityisesti Gatt-sopi-
muksen XX artiklaan ja sopimukseen terveys- ja kasvinsuojelutoimista seki
sopimukseen kaupan teknisisti esteist4, on sisallytetty muita kuin kauppaa kos-
kevia nikokohtia, eikd yhteisojen tuomioistuin ole kuitenkaan edelld mainitun
lausuntonsa 1/94 34 kohdassa katsonut, ettei yhteisolld olisi yksinomaista toi-
mivaltaa tehdd perustamissopimuksen 113 artiklan nojalla kaikkia tavara-
kauppaa koskevia monenkeskisid sopimuksia.

On totta, ettd poytikirjan 1 artiklan sanamuodon mukaan tavoiteltu ”suojelun
riittivi taso” koskee erityisesti elivien muunnettujen organismien siirtoa” ja
ettd painopiste on niiden ”valtion rajat ylittavilld siirroilla”. Pitdd myds paik-
kansa, ettd useat poytikirjan médriykset koskevat juuri ndiden siirtojen val-
vontaa, erityisesti silloin, kun eldvii muunnettuja organismeja on tarkoitus
kéyttdd suoraan elintarvikkeena tai rehuna taikka jalostukseen, jotta kansalliset
viranomaiset voivat ehkdistd tai vihentdd niiden sisdltamid riskejd biologiselle
monimuotoisuudelle ja ihmisten terveydelle. Vaikka oletettaisiinkin komission
tavoin, ettd poytikirjan mukaisia valvontamenettelyjd sovellettaisiin useimmiten
tai kdyvin arvon perusteella ainakin padasiallisesti eldvien muunnettujen orga-
nismien kauppaan, poytikirja on kuitenkin, kuten timin lausunnon
26—33 kohdassa esitetysti tarkastelusta ilmenee, yhteytensd, tarkoituksensa ja
sisiltonsi perusteella asiakirja, joka on tarkoitettu ennen kaikkea biotekniikan
riskien ehkiisemiseen eiki kaupan edistimiseen, helpottamiseen tai sdantelyyn.

Ensinnikin on korostettava, etti poytikirjan 3 artiklan k kohdan mukaan
ilmaisu ”valtion rajat ylittivi siirto” “koskee kaikkia sopimuspuolelta perdisin
olevien ja toiselle sopimuspuolelle tarkoitettujen eldvien muunnettujen orga-
nismien siirtoja, kuitenkin niin, ettd 17 ja 24 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
*rajat ylittdvit siirrot’ koskevat sopimuspuolten ja muiden kuin sopimuspuolten
vilisid siirtoja”. Kyseiselld madritelmilld, joka on poikkeuksellisen laaja, pyri-
tidn kattamaan kaikki eldvien muunnettujen organismien siirrot valtioiden
vililld riippumatta siitd, onko niilld siirroilla kaupallinen tarkoitus vai ei. Siten
mairitelmi koskee paitsi maatalouden nikékulmasta “suoraan elintarvikkeena
tai rehuna taikka jalostukseen kiytettivien” eldvien muunnettujen organismien
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siirtoja, my®s laittomia siirtoja ja “tahattomia” siirtymisid valtion rajojen yli seki
siirtoja hyvintekeviisyystarkoituksiin, tieteellisiin tarkoituksiin tai yleisen edun
vuoksi.

Se, ettd eldvien muunnettujen organismien “siirtoa”, “kisittelyd” ja “kiyttod”
koskevat kisitteet on poytdkirjan 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdassa rinnas-
tettu, osoittaa osapuolten halunneen kattaa kaikenlaisen eldvien muunnettujen
organismien kohtelun taatakseen biologisen monimuotoisuuden ”suojelun riit-
tdvdn tason”,

Toiseksi se, ettd monilla kansainvilisilli kauppasopimuksilla on useita eri
tavoitteita, ja yhteisen kauppapolitiikan kisitteen laaja tulkinta, sellaisena kuin se
ilmenee yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd, eivit kyseenalaista
toteamusta, jonka mukaan poytikirja on pidasiallisesti ympéristépolitiikkaan
kuuluva asiakirja, vaikka siirtojen estimiseksi toteutetut toimenpiteet voivatkin
vaikuttaa elivien muunnettujen organismien kauppaan. Jos komission tulkinta
hyviksyttiisiin, se johtaisi sithen, etti perustamissopimuksen ympiristénsuoje-
lupolitiikkaa koskevat erityiset midrdykset menettdisivit suurelta osin merki-
tyksensd, silld aina kun yhteisén toiminta voi vaikuttaa kauppaan, suunniteltu
sopimus pitdisi luokitella yhteiseen kauppapolitiikkaan kuuluviin sopimuksiin.
On todettava, ettd ympdristopolitiilkka mainitaan EY 3 artiklan 1 kohdan 1 ala-
kohdassa nimenomaisesti eli samalla tavoin kuin yhteinen kauppapolitiikka,
johon viitataan saman médriyksen b alakohdassa.

Kolmanneksi on todettava, ettd sekasopimusten tiytdntdonpanoon liittyvid
kaytdnnon vaikeuksia, joilla komissio perustelee vetoamista EY 133 artiklaan —
jossa yhteisolle annetaan yhteistd kauppapolitiikkaa koskeva yksinomainen toi-
mivalta —, ei niiden laajuudesta riippumatta voida pitdd merkityksellisina paa-
tettdessd yhteisén toimen oikeudellisen perustan valinnasta (ks. em. lausunto
1/94, 107 kohta).
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Piinvastoin kaikesta edelld esitetysti seuraa, etti poytdkirjan hyviksymisen
yhteisén puolesta on perustuttava yhteen oikeudelliseen perustaan, joka koskee
erityisesti ympiristopolitiikkaa.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut (ks. em. asia Peralta, tuomion
57 kohta ja em. asia Safety Hi-Tech, tuomion 43 kohta), EY 174 artiklassa
médritelldsin ympiristopolitiikan tavoitteet, kun taas EY 175 artikla toimii
oikeudellisena perustana, jonka nojalla yhteisén toimet annetaan. EY 174 ar-
tiklan 4 kohdassa tosin méiritddn erityisesti, ettd “yhteison yhteistyotd koske-
vista yksityiskohtaisista sidnnoistd voidaan sopia” kolmansien maiden ja
kansainvilisten jdrjestdjen kanssa ”sopimuksin, joista neuvotellaan ja jotka
tehdidn 300 artiklan mukaisesti”. Esilli olevassa asiassa poytikirjassa ei kui-
tenkaan pelkstidsn vahvisteta ympiristonsuojelualan yhteistyotd koskevia yksi-
tyiskohtaisia sd4nt6j4, vaan se sisiltdd tdsmilliset sddnnot eldvien muunnettujen
organismien valtion rajat ylittdvid siirtoja, riskinarviointia, riskinhallintaa,
kisittelys, kuljetusta, pakkausta ja tunnistamista koskevista valvontamenette-
lyist.

Niin ollen poytikirjan yhteisén puolesta tapahtuvan hyviksymisen oikeudelli-
seksi perustaksi soveltuu EY 175 artiklan 1 kohta.

On vield tutkittava, onko yhteisollda EY 175 artiklan nojalla yksinomainen toi-
mivalta hyviksyd poytakirja sellaisten yhteisén johdetun oikeuden toimien
vuoksi, jotka kattavat bioturvallisuutta koskevan alan ja joihin jisenvaltioiden
osallistuminen kyseisen péytikirjan hyviksymismenettelyyn voi vaikuttaa (ks. ns.
AETR-tapaus, tuomion 22 kohta).
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Taltd osin riittdd, kun todetaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja
neuvoston perustellusti esittdmilld tavalla, ettd poytikirjan soveltamisalalla
toteutettu yhdenmukaistaminen yhteison tasolla kattaa joka tapauksessa vain
osittain tdman alan (ks. direktiivit 90/219/ETY ja 90/220/ETY seki geneettisesti
muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympiristoon
12 pédivdnd maaliskuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2001/18/EY (EYVL L 106, s. 1), jonka 36 artiklan 1 kohdalla kumo-
taan direktiivi 90/220/ETY).

Edelld esitetyn perusteella yhteis6lld ja sen jdsenvaltioilla on jaettu toimivalta
hyviksyi poytikirja.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann, FE Macken, N. Colueric ja S. von Bahr seki tuomarit C. Gul-
mann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevén, M. Wathelet
(esittelevd tuomari), R. Schintgen ja V. Skouris,
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kuultuaan ensimmiistd  julkisasiamiestd S. Alberia sekd julkisasiamies
E G. Jacobsia, P. Léger’td, D. Ruiz-Jarabo Colomeria, J. Mischoa, A. Tizzanoa,
L. A. Geelhoedia ja C. Stix-Hacklia,

on antanut seuraavan lausunnon:

Euroopan yhteisolld ja sen jdsenvaltioilla on jaettu toimivalta hyviksyd Carta-
genan bioturvallisuuspdytikirja.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Sevon Wathelet Schintgen
Skouris

Annettiin Luxemburgissa 6 pdivini joulukuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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