EKP:N HENKILOSTOKOMITEA V. EKP

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)
13 piivani syyskuuta 2001 *

Asiassa C-467/00 P,

Euroopan keskuspankin henkilgstokomitea, kotipaikka Frankfurt-am-Main
(Saksa),

Johannes Priesemann, Euroopan keskuspankin tyéntekiji, kotipaikka Frankfurt-
am-Main,

Marc van de Velde, Euroopan keskuspankin tyontekiji, kotipaikka Usingen-
Kransberg (Saksa),

ja

Maria Concetta Cerafogli, Euroopan keskuspankin tyéntekiji, kotipaikka
Frankfurt-am-Main, :

edustajinaan Rechtsanwalt N. Pfliiger, Rechtsanwalt R. Steiner ja Rechtsanwalt
S. Mittldnder, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteistjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-27/00, EKP:n henkil6sts-
komitea ym. vastaan EKP, 24.10.2000 antaman maiiriayksen (Kok. H. 2000,
s. [-A-217 ja 11-987) kumoamista

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan keskuspankki, asiamiehinddn C. Zillioli, V. Saintot ja M. Lopez
Torres, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
F. Macken (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

maidrdyksen

Euroopan keskuspankin henkilostokomitea (jaljempidnd henkilostokomitea) ja
Euroopan keskuspankin (jiljempina EKP) tyontekijat Johannes Priesemann,
Marc van de Velde ja Maria Concetta Cerafogli ovat yhteiséjen tuomioistuimeen
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27.12.2000 saapuneella valituskirjelmilliin hakeneet muutosta EY:n tuo-
mioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-27/00, EKP:n henkilostokomitea ym. vastaan
EKP, 24.10.2000 antamaan miiriykseen (Kok. H. 2000, s. [-A-217 ja 11-987;
jaljempani valituksenalainen mairiys), jolla ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jatti tutkimatta heidin kanteensa, jossa vaadittiin Internetin kayttod
EKP:ssa koskevan, 12.11.1998 piivityn EKP:n johtokunnan hallinnollisen
yleisohjeen nro 11/98 kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja asian taustalla olevat tosiseikat

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja asian taustalla olevat tosiseikat on esitetty
valituksenalaisen mairayksen 1—9 kohdassa seuraavasti:

"1 Euroopan keskuspankkijirjestelmidn ja Euroopan keskuspankin perus-

sddnnostd tehty poytikirja — — | joka on EY:n perustamissopimuksen liit-
teend (jiljempind EKPJ:n perussiintd), sisiltid muun muassa seuraavat
mairdykset: '
’35 artikla

Tuomioistuinvalvonta ja sithen liittyvit kysymykset

35.1. Yhteisén tuomioistuin voi kisitelld tai tulkita EKP:n toimenpiteiti tai
laiminlyénteji téssd sopimuksessa mairityissd tapauksissa ja siind médrityin
edellytyksin. EKP voi nostaa kanteen tissi sopimuksessa madrityissi
tapauksissa ja siind méirityin edellytyksin.
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36artikla

Henkilosto

36.1. EKP:n neuvosto vahvistaa johtokunnan ehdotuksesta EKP:n henkil6s-
tod koskevat palvelussuhteen ehdot.

36.2. Yhteisoén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista EKP:n ja sen hen-
kiloston viliset riidat palvelussuhteen ehdoissa miarityin rajoituksin ja
edellytyksin.’

2 EKP:n henkilstén palvelussuhteen ehdoissa (Euroopan keskuspankin hen-
kiloston palvelussuhteen ehtojen hyviksymisestd 9 paivani kesikuuta 1998
tehty Euroopan keskuspankin piitds, sellaisena kuin se on muutettuna
31 pdivinid maaliskuuta 1999, EYVL L 125, s. 32; jiljempind palve-
lussuhteen yleiset ehdot) maaratiddn seuraavaa:

’Kahdeksas osa

Muutoksenhaku ja kurinpitomenettelyt

41. Tyontekijit voivat henkildstosadnnoissa maarittyd menettelya kayttden
esittid hallinnolle oikeudenkidyntid edeltdvid tutkimuksia ajatellen
huomautuksia ja valituksia, jotka hallinto tutkii siltd kannalta, ovatko
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kussakin yksittdistapauksessa tehdyt toimet henkiléstépolitiikan ja
EKP:n palvelussuhteen edellytysten mukaisia. Tyontekijit, joiden mie-
lestd oikeudenkiyntii edeltivissi tutkimusmenettelyssi ei ole paisty
tyydyttividn ratkaisuun, voivat kdyttai henkilostosiannoissi tarkoi-
tettua valitusmenettelyi.

Edelld mainittuja menettelyja ei voida kiyttia seuraavien pditosten
osalta:

1) neuvoston piitokset tai EKP:n sisiiset sddnnot, mukaan luettuina
palvelussuhteen yleisissi ehdoissa tai henkilostosianndissi asetetut
sdannot,

i) padtokset, joiden osalta on olemassa erityisia muutoksenhakume-
nettelyja ja

1ii) padtokset jittad vahvistamatta koeajalla olevan tyontekijian nimit-
tdminen.

Kun kaikkiin kiytettivissi oleviin sisiisiin menettelyihin on turvau-
duttu, Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan
EKP:n ja sellaisen tyéntekijin tai entisen tyontekijin viliset riita-asiat,
johon niitd palvelussuhteen yleisid ehtoja sovelletaan.

Timd toimivalta rajoittuu toimenpiteen tai piitoksen laillisuuden
arvioimiseen, paitsi jos riita on luonteeltaan taloudellinen, jolloin
yhteis6jen tuomioistuimella on tdysi toimivalta.
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Yhdeksis osa

Henkiloston edustajat

46. Henkilstokomiteaa kuullaan ennen palvelussuhteen yleisiin ehtoihin,
henkilostosdantoihin ja kaikkiin niihin liittyviin kysymyksiin, kuten
edelld 45 artiklassa tarkoitettuihin kysymyksiin, tehtdvid muutoksia.’

3 Niitd mairdyksid on tarkennettu Euroopan keskuspankin tyontekijoihin
sovellettavilla sdannoilld (jaljempina henkildstésddannot), joissa todetaan
muun muassa seuraavaa:

’Kahdeksas osa

Muutoksenhaku ja kurinpitomenettelyt

8.2 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa nostettavat kanteet

Seuraavat mairiykset ovat palvelussuhteen yleisten ehtojen 42 artiklan
tiytantoonpanoa koskevat yleiset maaraykset.
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8.2.1 Kanteet Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa on nostettava kahden
kuukauden miaridajassa. Timi miiriaika alkaa:

— pdivasti, jolloin valituksen johdosta tehty lopullinen piitos annet-
tiin tiedoksi kyseessd olevalle tyontekijille, tai

— péivisti, jolloin valitusmenettelyyn sovellettava yhden kuukauden
midraaika paittyy, jos padtosti ei ole tehty; jos kuitenkin valituksen
nimenomaisesti hylkaivi piitos tehdddn edelli mainitun yhden
kuukauden mairdajan paityttyd, mutta ennen kanteen nostamista
koskevan kahden kuukauden miiriajan padttymistd, kanteen nos-
tamista koskeva miirdaika alkaa uudelleen timin paitoksen teke-
mispdivasti. — —’

EKP:n sisdisen sddnnoston, joka on annettu 22.4.1999, sellaisena kuin se on
muutettuna (EYVL 1999, L 1235, s. 34), 11.2 artiklassa todetaan seuraavaa:
‘johtokunta antaa organisaatiota koskevia siintoji, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta perussidnnon 36 ja 47 artiklan soveltamista — — . Nimi
sdannot sitovat EKP:n henkil6std.” Timin miiriayksen perusteella EKP:n
johtokunta laati 12.11.1998 Internetin kiytt6i EKP:ssa koskevan hallin-
nollisen yleisohjeen nro 11/98 (jiljempani hallinnollinen yleisohje nro 11/98
tai (riidanalainen) toimi). Téssi yleisohjeessa asetetaan ja julkistetaan edel-
lytykset, joilla Internet-palvelut annetaan EKP:n henkildston kiyttdon. Siini
ilmoitetaan Internetin kiyttod koskeva EKP:n kiytinto ja siitdi EKP:n hen-
kilostolle johtuvat oikeudet ja velvollisuudet. Hallinnollinen yleisohje
nro 11/98 laadittiin ilman, ettd EKP:n henkiléstékomiteaa oli kuultu.

Hallinnollisesta yleisohjeesta nro 11/98 tiedotettiin henkiléstolle sihko-
postitse 12.11.1998 ja paperitiedotteella seuraavana paivini.
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6 EKP:n henkilostokomitea pyysi 20.12.1999 piivitylld kirjeelld EKP:n apu-
laisjohtajaa Noyeria peruuttamaan hallinnollisen yleisohjeen nro 11/98,
koska henkiléstokomiteaa ei ollut kuultu palvelussuhteen yleisten ehtojen
46 artiklan mukaisesti.

7 EKP:n hallinto- ja henkilostdosaston johtaja vastasi 10.1.2000 pdivitylld
kirjeelld ja totesi, ettd henkilostokomiteaa ei tarvitse kuulla tillaisten saan-
tojen osalta.

8 EKP:n koko henkilostokomitea vaati tammikuussa 2000 hallinnollista
oikaisumenettelyid johtokunnan sen piditoksen osalta, jolla se antoi hallin-
nollisen yleisohjeen nro 11/98.

9 EKP:n henkilostokomitea ei kuitenkaan kiyttinyt kaikkia hallinnollisia
muutoksenhakukeinoja, joista miiritiin palvelussuhteen yleisten ehtojen 41
ja 42 artiklassa ja henkildstosdintojen 8.1 ja 8.2 artiklassa, vaan henki-
lostokomitea omissa nimissddn ja sen kolme jdsenti erikseen nostivat kisi-
teltivind olevan kanteen, jossa ne vaativat hallinnollisen yleisohjeen
nro 11/98 kumoamista silld perusteella, ettei EKP:n henkiléstokomiteaa ollut
kuultu ennen kyseisen hallinnollisen yleisohjeen antamista.”

Oikeudenkiyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja vali-
tuksenalainen mairays

Kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.2.2000 toi-
mittamassaan kannekirjelmissd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta mai-
raamain, ettd EKP ei saa katsoa henkilostonsi oikeuksien ja velvollisuuksien
johtuvan hallinnollisesta yleisohjeesta nro 11/98, ettd EKP:n on peruutettava
kyseinen hallinnollinen yleisohje ja ettd EKP:n on pidittaydyrtivd antamasta
koko henkiloston kiyttiytymistd sidntelevid mairdyksid kuulematta etukiteen
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henkilostékomiteaa, ja toteamaan, ettd hallinnollinen yleisohje nro 11/98 on
patemiton, koska se loukkaa henkiléstokomitean oikeuksia.

EKP viitti 18.5.2000 toimittamassaan vastineessa, etti kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat. Kantajat esittivit huomautuksensa tisti
oikeudenkiyntiviitteestd 26.6.2000.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi aluksi valituksenalaisen mii-
rayksen 15 kohdassa kantajien viitteen, jonka mukaan EKP:n tyontekiji ei voi
edustaa EKP:ti.

Riidanalaisen toimen kumoamisvaatimuksen osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin tutki valituksenalaisen maidriyksen 24—36 kohdassa EKP:n
oikeudenkayntiviitteensi tueksi esittamisti kolmesta perusteesta viimeisen, joka
koski kanteen nostamisen miiriaikojen rikkomista. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arviol titd perustetta seuraavasti:

”24 EKP antoi [riidanalaisen] toimen 12.11.1998. Yksittiiset kantajat (Priese-
mann, van de Velde ja Cerafogli) eivit kiisti sitd, ettd he saivat siitd tiedon
samana pdiviand. Henkilostokomitea elimend viittia kuitenkin, ettei se ole
koskaan saanut tietoonsa hallinnollista yleisohjetta [nro 11/98].

25 Tamin viitteen osalta on todettava, ettd henkilostokomitea voi toimia
ainoastaan edustajiensa vilitykselli. Koska sen edustaja Priesemann on
saanut tiedon hallinnollisesta yleisohjeesta nro 11/98 12.11.1998, on todet-
tava, ettd EKP:n henkilostokomitea elimend on myés saanut siiti tiedon
samanaikaisesti.
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Niin ollen on tutkittava, onko kisiteltivini oleva kanne nostettu asetetussa
miiriajassa.

Kantajat ovat nostaneet kisiteltivini olevan kanteen EY 236 artiklan ja
EKPJ:n perussidnnén 36.2 artiklan nojalla.

Tiltd osin on todettava, ettd EKPJ:n perussidnnon 36.2 artiklassa viitataan
palvelussuhteen ehtoihin niiden edellytysten osalta, joiden tdyttyessd yhtei-
sojen tuomioistuimet voivat kisitelli EKP:n ja sen henkiloston viliset riidat.

Palvelussuhteen yleisten ehtojen 42 artiklan mukaan kanne voidaan nostaa
yhteis6jen tuomioistuimessa vasta, kun kaikkiin kiytettdvissi oleviin sisdisiin
menettelyihin on turvauduttu. On riidatonta, etteivit kantajat ole kiyttineet
loppuun asti hyvikseen oikeudenkidyntii edeltivdd tutkimusvaihetta tai
henkilostosdantojen 8.1 artiklassa tarkoitettuja valitusmenettelyita.

Kantajat katsovat kuitenkin voineensa nostaa kanteen ensimmdisen oikeus-

asteen tuomioistuimessa turvautumatta kaikkiin EKP:n sisdisiin menettelyi-
hin.

Vaikka oletettaisiin, ettei hallihnollisen yleisohjeen riitauttamiseksi ole vilt-
tamatontd, ettd kaikkiin EKP:n sisiisiin menettelyihin on turvauduttu, on
todettava, etti asiassa sovelletaan kanteen nostamiselle ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa asetettua kahden kuukauden maiiriaikaa,
josta madrdatiin henkilostosdantojen 8.2.1 artiklassa, jossa esitetddn palve-
lussuhteen yleisten ehtojen 42 artiklan tiytintoénpanoa koskevat yleiset
miidriykset. Koska kanne on nostettu yli 15 kuukautta riidanalaisen toimen
antamisen ja julkistamisen jilkeen, se on nostettu timin kanteen nostami-
selle asetetun mairdajan paatytrya.
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Titd tulkintaa tukee yhteisojen tuomioistuimen vakiintunut oikeuskiytinto,
jonka mukaan menettelyllisid mairiaikoja koskevien yhteisén sddnnésten
ankara soveltaminen vastaa oikeusvarmuuden vaatimuksia seki tarvetta
vilttid oikeudenhoidossa kaikkea syrjintdid ja mielivaltaista kohtelua (ks.
erityisesti asia C-239/97, Irlanti v. komissio, mairdys 7.5.1998, Kok. 1998,
s. [-2655, 7 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd EKPJ:n perussiinnoén 35.1 artiklaa olisi pitdanyt
soveltaa, on huomautettava, ettd tdssi mdaidrdyksessd viitataan perus-
tamissopimuksessa madrittyihin tilanteisiin ja edellytyksiin ja niin ollen
EY 230 artiklan viidenteen kohtaan, jossa mairitiin, ettd kumoamiskanne
on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa sdidoksen julkaisemisesta tai
siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei sdddosta ole julkaistu
tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun kantaja on saanut
siitd tiedon (asia T-33/99, Méndez Pinedo v. EKP, mdiiriys 30.3.2000,
Kok. H. 2000, s. I-A-63 ja 11-273, 23 kohta).

Tastd seuraa, ettd joka tapauksessa kanne, joka on nostettu yli 15 kuukautta
[riidanalaisen] toimen antamisen ja julkaisemisen jilkeen, on nostettu liian
myo6hidin.

Niin ollen muita kanneperusteita ei ole tutkittava.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien kumoamiskannetta on joka tapauk-
sessa pidettidvi lilan myohddn nostettuna ja se on tdmin vuoksi jitettdva
tutkimatta.”
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Muiden vaatimusten osalta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen miiriyksen 37 kohdassa seuraavaa:

”37 Muissa vaatimuksissa pyritiddn sithen, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin asettaisi yhteison toimielimelle miiriyksid. Koska ensimmiisen
otkeusasteen tuomioistuimella ei vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan ole
toimivaltaa asettaa tillaisia mairdyksid, myoskdin muita vaatimuksia ei
voida ottaa tutkittaviksi (ks. esim. asia T-124/96, Interporc v. komissio,
tuomio 6.2.1998, Kok. 1998, s. 11-231, 61 kohta).”

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti ndin ollen kanteen tutkimatta ja
madrisi, ettd kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus

Valittajat vaativat valituksessaan, jonka tueksi he esittivit kolme wvalitus-
perustetta, yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen mairayksen
ja hyviksymiin heiddn ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiminsi
vaatimukset tai toissijaisesti palauttamaan asian ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen.

EKP katsoo, ettd valittajat pyrkivit valituksellaan todellisuudessa siihen, etti
yhteisdjen tuomioistuin tutkisi uudelleen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esitetyt tosiseikat ja perustelut, ja etteivit valittajat totea konk-
reettisesti, minkad oikeudellisen virheen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on heidin mukaansa tehnyt. EKP vaatii timin vuoksi, ettd valitus hylitdin ja ettid
valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 119 artiklan nojalla jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on
selvisti perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa hyliti valituksen
perustellulla maaraykselld ilman suullista kisittelya.

Ensimmdinen valitusperuste

Valittajat viittivdt ensimmaiisessd valitusperusteessaan, joka jakautuu neljain
osaan, ettd vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti
todennut, ettd niiden kanne oli nostettu EY 236 artiklan ja EKPJ:n perussiinnén
36.2 artiklan nojalla, se katsoi virheellisesti, ettd timi kanne ei tiyttinyt kysei-
sissd mairdyksissi asetettuja tutkittavaksi ottamisen edellytyksii.

Valitusperusteen ensimmadinen osa

Ensimmaiisen valitusperusteen ensimmaiisessd osassa kantajat viittdvit, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen maiiriyksen
31 kohdassa todennut virheellisesti, etti henkilostosiintojen 8.2.1 artiklassa
asetettua kahden kuukauden mairidaikaa sovelletaan sen kisiteltivini olevaan
asiaan. Tdmid mairdys koskee valittajien mukaan ainoastaan henkil6kohtaisia
oikeuksia koskevia riita-asioita, kun kisiteltidvini olevassa asiassa kyse on sen
sijaan kollektiivisista oikeuksista. Valittajien mukaan palvelussuhteen yleisten
ehtojen 42 ja 45 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
voidaan nostaa kollektiivisia oikeuksia koskeva kanne, johon ei sovelleta min-
kainlaisia miiraaikoja.

Taltd osin on huomautettava, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kisittelemd kanne koski riita-asiaa, jossa asianosaisina olivat EKP ja jotkut sen
tyontekijoistd sekid henkilostokomitea.
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EKPJ:n perussddnnon 36.2 artiklasta ilmenee selvisti, etti yhteisén tuo-
mioistuimilla on toimivalta ratkaista EKP:n ja sen henkiloston viliset riidat
EKP:n tyéntekijoihin sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa miirityin rajoi-
tuksin ja edellytyksin.

Kanteen nostamista yhteis6jen tuomioistuimissa koskevien edellytysten mukaan,
jotka asetetaan palvelussuhteen yleisten ehtojen 42 artiklassa ja joita tarkenne-
taan henkilstosiantdjen 8.2 artiklassa, kanteet on nostettava kahden kuukau-
den maiiriajassa.

Vaikka oletettaisiin, ettd henkilostokomitea voisi nostaa kanteen yhteisdjen
tuomioistuimissa hallinnollisen yleisohjeen nro 11/98 kaltaisesta toimesta, sitd
koskisi joka tapauksessa kahden kuukauden miiriaika, perustuupa se sitten
henkilostosddntojen 8.2.1 artiklaan tai EKPJ:n perussdinnén 35.1 artiklaan ja
EY 230 artiklan viidenteen kohtaan.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole niin ollen tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se on valituksenalaisen miiriyksen 31 kohdassa todennut, etti
kanteen nostamiseen tidssi tuomioistuimessa sovelletaan kahden kuukauden
miiriaikaa.

Niin ollen on todettava, ettd ensimmaiisen valitusperusteen ensimmaiinen osa on
selvisti perusteeton.

Valitusperusteen toinen osa

Ensimmaiisen valitusperusteen toisessa osassa valittajat katsovat, ettei ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut huomioon siti, ettd henkilsto-
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sdantojen 8.2.1 artikla on pitemiton, koska tyontekijoihin sovellettavien hen-
kilostosdantdjen antamiseen liittyy oikeudellinen virhe, jota ei voida korjata, silld
henkilostosddntojd ei ole annettu EKPJ:n perussiinnon 36 artiklan 1 kohdan ja
47 artiklan 2 kohdan mukaisesti. EKP:n johtokunta on valittajien mukaan
antanut henkildstosddnnot ilman EKP:n neuvoston ja yleisneuvoston osallistu-
mista, minkd vuoksi se on ylittinyt toimivaltansa ja rikkonut kyseisii mii-
rayksia.

Taltd osin on todettava, etteivdt valittajat ole vedonneet tihin virheeseen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhtelsolen tuomioistui-
messa sellaisia perusteita, joihin se ei ole ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi, etti asianosaisella olisi oikeus
laajentaa yhteis6jen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenhakuasioissa
on rajoitettu, kannettaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltyyn
asiaan nihden. Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa on siten
rajoitettu kohdistuvaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esite-
tyistd perusteista tekemdin arviointiin (ks. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli
Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta ja asia C-111/99 P,
Lech-Stahlwerke v. komissio, miirdys 25.1.2001, Kok. 2001, 5. 1-727, 25 kohta).

Koska ensimmadisen valitusperusteen toiseen osaan ei ole vedottu ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Valitusperusteen kolmas osa

Ensimmadisen valitusperusteen kolmannessa osassa valittajat viittdvit yhtaales,
ettd he pyrkivit ratkaisemaan riidan EKP:n sisilli ennen kanteen nostamista
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ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja toisaalta, ettd palvelussuhteen
yleisissd ehdoissa ei missddn tapauksessa miiritd velvollisuudesta kdynnistdd
sisdistd menettelyd ennen kanteen nostamista ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa, kun kyse on kollektiivisia oikeuksia koskevasta riita-asiasta.

Tamin valitusperusteen kolmannen osan ensimmaiisen kohdan osalta, jonka
mukaan henkiléstokomitea on noudattanut sisdistd menettelya, on todettava, ettd
silld itse asiassa riitautetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen mairiyksen 29 kohdassa esittimi tosiseikkojen arviointi.

EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussidnnén 51 artiklasta seuraa,
ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksia koskevilta osin. Niin ollen
ainoastaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen toteamaan
tosiseikaston, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa miiritetyn tosisei-
kaston paikkansapitimittomyys kidy ilmi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan titi tosiseikastoa.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu
huomioon viiristyneelld tavalla, timi arviointi ei ole sellainen mkeuskysymys
ettd se sindnsd kuuluisi yhtelsOJen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin
(ks. asia C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio 2.3.1994, Kok. 1994, s. 1-667,
42 kohta ja asia C-280/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio 21.6.2001,
Kok. 2001, s. 1-4717, 78 kohta).

Koska valittajat eivat kisiteltdvind olevassa asiassa ole osoittaneet, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, tdmin valitusperusteen kolmannen osan ensimmaiisen
kohdan tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Tamin valitusperusteen kolmannen osan toinen kohta ei ole pitevi, koska kuten
valituksenalaisen mairiayksen 31 kohdassa todetaan, kanne on nostettu yli 15
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kuukautta riidanalaisen toimen antamisen ja julkaisemisen jilkeen ja koska
kanteeseen sovelletaan joka tapauksessa kahden kuukauden miiriaikaa, kuten
timin mairdyksen 16 ja 17 kohdassa todetaan.

Tdman valitusperusteen kolmannen osan toinen kohta on niin ollen hylittava.

Valitusperusteen neljis osa

Ensimmaisen valitusperusteen viimeisessid osassa valittajat viittivit, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen miirdyksen 25 kohdassa
tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on todennut, etti henkiléstokomitealla eli-
meni oli tieto hallinnollista yleisohjeesta nro 11/98, koska sen jisenillid oli siitd
tieto. Valittajien mukaan tillaisella pditelmilld ei ole minkiinlaista oikeudellista
perustaa ja se johtaa tulokseen, jota ei voida hyviksya. Valittajien mukaan ei
voida olettaa, ettd henkilostokomitealla on tieto tyonantajan toimesta tai toi-
mimatta jattamisestd silloin, kun jokin sen jdsenisti tai edustajista ei ole saanut
siitd tietoa.

Taltd osin riittdd, kun todetaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kat-
soneen valituksenalaisen mairdyksen 25 kohdassa aivan oikein, etti henki-
lostokomitea voi toimia ainoastaan edustajiensa vilitykselld, minki vuoksi sen
on katsottava saaneen tiedon hallinnollisesta yleisohjeesta nro 11/98 silloin, kun
sen edustaja on saanut siitd tiedon.

Koska valittajat eivit ole osoittaneet, ettid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi tehnyt tiltd osin oikeudellista virhetti, ensimmiisen valitusperusteen neljis
osa on hyldttdvi selvisti perusteettomana.
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Edelld esitetystd seuraa, etti ensimmiinen valitusperuste on osittain jitettavi
tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja
osittain hylattdava selvisti perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan valittajat riitauttavat ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen miariayksen 33 kohdassa esitetyt paitelmit
silld perusteella, ettei hallinnollisesta yleisohjeesta nro 11/98 nostettuun kantee-
seen heiddn mukaansa voida soveltaa EY 230 artiklan viidettd kohtaa ja siini
asetettuja maardaikoja. Valittajien mukaan tillainen yleisohje ei ole sdddés, kun
taas kyseiseen miiriykseen perustuva kanne voidaan nostaa ainoastaan sii-
doksista.

Taltad osin on huomautettava, ettd kuten valituksenalaisesta mairiyksesti selvisti
ilmenee, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin kisitteli kanteen tutkittavaksi
ottamisen mahdollisuutta EKPJ:n perussiinnon 35.1 artiklan ja nidin ollen
EY 230 artiklan valossa ylimiiriisend kysymykseni. '

Tamin vuoksi merkitysti ei ole silld, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
on lisiksi katsonut valituksenalaisen miirdyksen 33 kohdassa, etti kantajien
kanne oli nostettu lilan myohiidn. Koska timid peruste on ylimiiriinen, sitd
koskeva kritiikki, jos se oletetaan perustelluksi, ei voi johtaa valituksenalaisen
miirdyksen kumoamiseen (ks. vastaavasti asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 23 kohta).

Toinen valitusperuste on niin ollen perusteeton, ja se on hylattdva.
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Kolmas valitusperuste

Viimeisessd valitusperusteessaan valittajat viittdvit, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on katsonut vali-
tuksenalaisen miiriyksen 37 kohdassa, etti heididn vaatimuksiaan maardysten
asettamisesta EKP:lle ei voida tutkia, koska silld ei ole toimivaltaa asettaa til-
laisia mairayksid yhteisjen toimielimelle.

Tiltd osin on todettava, ettid koska on erityisesti timin mairdyksen 28 kohta
huomioon ottaen riidatonta, etti kanne ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa on nostettu kanteen nostamiselle asetetun mdaidrdajan padtyttyd, tdmid
valitusperuste on perusteeton, ja se on tdmin vuoksi hylattava.

Niin ollen valitus on osittain jitettdvi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat, ja osittain hylattavi selvisti perusteettomana.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakumenettelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. EKP on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut. Koska valittajat ovat hidvinneet asian, heidit on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on mairinnyt seuraavaa:

1) Valitus hylatian.

2) Euroopan keskuspankin henkilostokomitea, Johannes Priesemann, Marc van
de Velde ja Maria Concetta Cerafogli velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 13 paivdnd syyskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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