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Maidrayksen tiivistelma

1. Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilst — Suoraan ja erikseen
Inonnollisia henkiléitd tai oikeushenkiléiti koskevat toimet — EY 81 artiklan 3 kob-
dan  soveltamisesta tiettyibin vertikaalisten sopimusten ja vhdennmukaistertujen
menettelytapojen rybmiin annettu komission asetus — Jilleernyyntiyritysten, joita
kyseessi olevat vertikaaliset sopimubkset sitovat, ja tillaisten yritysten etuja edustavien
yhdistysten nostama kanne — Tutkimatta jittdminen

(EY 230 artiklan neljis kohta ja EY 249 artikla; komission asetus N:o 2790/1999)
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TIIVISTELMA — ASIA C-341/00 P

Muutoksenhaku — Valitusperusteet — Peruste, joka esitetiin ensimmiistd kertaa
vasta muutoksenhaun yhteydessi — Tutkimatta jittiminen

(EY:n tuomioistuimen perussiinnién 51 artikla)

Kumoamiskanne — Luonnolliset henkilot tai oikeushenkilt — Suoraan ja erikseen
luonnollisia henkilditi tai oikeushenkilsiti koskevat toimet — Ehdoton prosessin-
edellytys — Asianomaisen toimielimen laiminlydnnin vakavuudella ei ole merkitysti

(EY 230 artiklan neljds kobia)

Oikeudenkiyntimenettely — Viiliintulo — Pédasian kanne, jonka tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selviisti puuttuvat — Ennen viliintulohakemuksen ratkaisemista ja
ennen viliintulohakemuksen tekemiselle asetetun mddrdajan pddttymistd annetun
mddrdyksen, jolla kanne jitetidn tutkimatta, hyviksyttavyys

(EY:n tuomioistuimen perussidnnon 37 ja 46 artikla; ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tyjirjestyksen 111 artikla, 114 artiklan 4 kobta ja 116 artiklan 3 kobta)

Ensimmdisen oikeusasteen tuo- tikaalisiin  yhteistoimintajérjestelyihin
mioistuin ei ole tehnyt oikeudellista sidoksissa olevan taloudellisen toimijan
virhettd todetessaan, ettd EY 81 artik- asemassa.

lan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin

vertikaalisten sopimusten ja yhdenmu-

kaistettujen menettelytapojen ryhmiin

annettua komission asetusta (ks. 25—27 kohta)

N:o 2790/1999 on soveltamisalansa

perusteella pidettivd normatiivisena

eikd sitd ndin ollen voida pitdd

EY 249 artiklassa tarkoitettuna pii- 2. Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd

toksend. ensi kertaa vasta vyhieisGjen tuo-
mioistuimessa vaatimuksilleen perus-
teita, joihin hin ei ole ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedon-

Ensimmiisen oikeusasteen tuo- nut, asianosaisella olisi oikeus laa-
mioistuin on soveltanut asianmukai- jentaa yhteistjen tuomioistuimessa,
sesti  yhteisdjen  tuomioistuimen jonka toimivalta muutoksenhaku-
vakiintunutta oikeuskdytintod, jonka asioissa on rajoitettu, kannettaan
mukaan luonnollinen henkilé tai ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
oikeushenkilé voi viitrds, ettd sdddos messa kisiteltyyn asiaan  nédhden.
koskee hintd erikseen ainoastaan, jos Yhteiséjen tuomioistuin on siten vali-
kyseinen sdddés vaikuttaa hédneen tusasioissa toimivaltainen tutkimaan
hinelle tunnusomaisten erityis- ainoastaan arvioinnit, jotka ensimmai-
piirteiden takia tai sellaisen tosi- sen oikeusasteen tuomioistuin on teh-
asiallisen tilanteen takia, jonka perus- nyt sille esitetyistd perusteista.

teella hdn erottuu kaikista muista.

Téssé tapauksessa asetus

N:o 2790/1999 koskee valittajia ai-

noastaan sen vuoksi, ettd ne ovat ver- (ks. 29 kohrta)
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EY 230 artiklan neljinnessid kohdassa
vahvistettu kriteeri, jonka mukaan
kanne, jonka luonnollinen henkil6 tai
oikeushenkilé on nostanut yhteiséjen
toimielimen tekemdstd paaroksestd,
jota ei ole osoitettu hinelle, voidaan
ottaa tutkittavaksi silld edellytykselld,
ettd tdma pddtos koskee kyseistd hen-
kilé4d suoraan ja erikseen, on sellainen
ehdoton  prosessinedellytys, jonka
yhteisdjen tuomioistuimet voivat tutkia
milloin tahansa myés omasta aloit-
teestaan. Asianomaisen toimielimen
viitetyn laiminly6nnin vakavuus ei
missddn tapauksessa ole peruste jittds
soveltamatta perustamissopimuksessa
nimenomaisesti vahvistettuja tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksii.

{ks. 32 kohta)

Silloin kun pédasian kanne on sel-
lainen, ettd se on jatettdvi tutkimatta
kasittelemdttd itse pédasiaa, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tydjirjestyksensd 114 artiklan 4 koh-

dan nojalla lopettaa asian kisittelyn jo
ennen viliintulohakemuksen rtutkitta-
vaksi ottamista, vaikkei viliintuloha-
kemuksen tekemiselle asetettu midra-
aika olisikaan vield pairrynyt. EY:n
tuomioistuimen perussiinnon
37 artiklan mukaan, jota sovelletaan
sen 46 artiklan nojalla myés ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen,
valiintulokirjelmissd saadaan esittdi
vain jonkun asianosaisen vaatimuksia
tukevia vaatimuksia, ja ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjes-
tyksen 116 artiklan 3 kohdan mukaan
viliintulijan on hyviksyttiva asia sel-
laisena kuin se on viliintulohetkella.
Tastd seuraa, ettd silloin kun padasian
kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvdsti puuttuvat, ei voida
hyviksyd, ertd kolmas henkils voisi
osoittaa, ettd asian ratkaisu koskee
hinen oikeuttaan, tai ettd hin voisi
osallistua  asianmukaisesti  oikeu-
denkéyntiin tukeakseen jonkun asian-
osaisen vaatimuksia.

{ks. 33—37 kohta)
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