MAARAYS 18.10.2001 — ASIA C-241/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)
18 pdivina lokakuuta 2001 *

Asiassa C-241/00 P,

Kish Glass Co. Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan P. Watson, BL, ja
solicitor M. Byrne, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-65/96, Kish Glass vastaan
komissio, 30.3.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. II-1885) kumoamista ja
kantajan ensimmaisessd oikeusasteessa esittimien vaatimusten hyviksymisti,

ja jossa valittajan vastapuolena ja muuna asianosaisena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin R. Lyal, avustajanaan barrister
N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessid oikeusasteessa,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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jota tukee

Pilkington United Kingdom Ltd, kotipaikka Saint Helens, Merseyside (Yhdisty-
nyt kuningaskunta), edustajanaan solicitor J. Kallaugher, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. von Bahr seki tuomarit
A. La Pergola ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesti,

on antanut seuraavan

mairiyksen

1 Kish Glass Co. Ltd (jdljempini Kish Glass) on yhteisdéjen tuomioistuimeen
15.6.2000 jittdmaillddn valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen
perussidnnon 49 artiklan nojalla yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuo-

1-7761



MAARAYS 18.10.2001 — ASIA C-241/00 P

mioistuimen asiassa T-65/96, Kish Glass vastaan komissio, 30.3.2000 antamaan
tuomioon (Kok. 2000, s. II-1885; jiljempina valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi Kish Glassin nostaman kanteen,
jossa sitd vaadittiin kumoamaan 21.2.1996 tehty komission pditos (asia IV/
34.193 — Kish Glass; jiljempani riidanalainen paditos), jolla oli hylitty kantajan
6 pdivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytintbéonpanoasetus;
EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan 2 kohdan nojalla 17.1.1992 tekemi kantelu
EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan (josta on tullut EY 82 artikla) rikko-
misesta.

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussaannot

Valituksenalaisessa tuomiossa esitetiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostetun kanteen perustana olevat tosiseikat ja asiaa koskevat oikeus-
sa4annot seuraavasti:

”1 Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, lasintoimittaja Kish Glass & Co.
Ltd (jialjempind Kish Glass tai kantaja) kanteli — — asetuksen N:o 17 — —
3 artiklan 2 kohdan nojalla 17.1.1992 komissiolle ja ilmoitti, ettd Pilkington
United Kingdom Ltd (jaljempini Pilkington) ja sen saksalainen tytiryhtio
Flabeg GmbH ovat kiyttineet vddrin madriivid asemaansa Irlannin 4 mm:n
floutlasimarkkinoilla soveltamalla siihen eri ehtoja kuin muille vastaavien
suoritusten ostajille ja kieltdytymailld toimittamasta sille timantyyppista lasia
tietyn rajan ylittdviltd osin asettaen sen siten epiedulliseen kilpailuasemaan.

2 Komissio osoitti 14.2.1992 kantajalle asetuksen N:o 17 11 artiklan mukai-
sen tietopyynnon, johon timai vastasi 10.3.1992.
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Komission kehotettua Pilkingtonia ottamaan tihin kanteluun kantaa se
vaitti, ettei silli ollut midriivii asemaa floutlasimarkkinoilla ja ettd se
sovelsi alennusjirjestelmaid, joka perustuu asiakkaan tirkeyteen, maksuai-
koihin ja ostettuun maéziriin.

Kantaja esitti 1.7.1992 komissiolle kommenttinsa Pilkingtonin huomau-
tuksista. Se katsoi, ettd Pilkingtonin kidyttimi asiakkaiden luokitus-
jarjestelmid oli syrjivd ja ettd kyseinen yritys oli yli 80 prosentin
markkinaosuudella suurin 4 mm:n floutlasin toimittaja Irlannissa eli sen
méadrddvin markkina-aseman kannalta relevanteilla maantieteellisilli mark-
kinoilla.

Komissio vastasi kantajalle 9.7.1992, ettei asiakkaiden luokittelu asia-
kastyypin ja midirin perusteella ollut syrjivii. Kantaja toimitti huomau-
tuksensa niistd viitteistd 10.8.1992.

Komissio osoitti 18.11.1992 kantajalle neuvoston asetuksen N:o 17 19 ar-
tiklan 1 ja 2 kohdassa sididetyistd kuulemisista 25.7.1963 antamansa ase-
tuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 1963, 127, s. 2268; jiljempini asetus
N:o 99/63/ETY) 6 artiklan nojalla kirjeen, jossa se selosti, ettei ollut riittdvii
perusteita hyviksyd sen kantelua ja jossa se kehotti titd esittimiin mah-
dollisia lisshuomautuksia lopullista kannanottoa varten. Kish Glass toimi
tdmin kehotuksen mukaisesti.

Komissio ilmoitti kantajalle 27.4.1993 pidetyn epivirallisen kokouksen jal-
keen 24.6.1993 pdivityllid kirjeellddn, ettei sen huomautuksiin sisiltynyt
yhtddn sellaista tosiseikkaa tai oikeudellista seikkaa, joka voisi vaikuttaa
komission 18.11.1992 piivityssd kirjeessd esitettyihin johtopdatoksiin.
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Komissio ilmoitti kuitenkin aikovansa osoittaa Pilkingtonille asetuksen
N:o 17 11 artiklan mukaisen tietopyynnén ja tiedottavansa menettelyn
kulusta kantajalle.

Komissio toimitti 3.12.1993 kantajalle ei-luottamuksellisen version Pilking-
tonin vastauksesta tihin tietopyyntéon.

Pilkington esitti komissiolle 16.2. ja 1.3.1994 pdivityilld kirjeilldan kantansa
kyseisten maantieteellisten markkinoiden mdiirittelystd ja sen maidraivai
markkina-asemaa koskevasta viitteesti.

Kish Glass vahvisti kahdella 8.3.1994 piivitylld kirjeelldiin komissiolle
kantansa, jonka mukaan relevantteina maantieteellisini markkinoina on
pidettidva Irlantia ja jonka mukaan Pilkington on kiyttinyt vddrin maaraa-
vdd asemaansa erityisilli 4 mm:n floutlasimarkkinoilla. Se toimitti komis-
siolle my®&s tietoja Pilkingtonin soveltamista hinnoista Irlannin markkinoilla.

Kantaja toimitti komissiolle 24. ja 27.5.1994 muita tietoja, jotka sen mukaan
osoittivat, ettd kuljetuskustannukset Manner-Euroopasta Irlantiin ovat pal-
jon korkeampia kuin kuljetuskustannukset Yhdistyneesti kuningaskunnasta
Irlantiin ja ettd oli olemassa paikalliset maantieteelliset markkinat.

Pilkington ilmoitti komissiolle 10.6.1994 piivitylld kirjeelldin olevansa eri
mieltd kantajan toimittamista kuljetuskustannuksia koskevista tiedoista.
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Saatuaan muilta yhteison lasintuottajilta tietoja komissio osoitti kantajalle
19.7.1995 asetuksen N:o 99/63/ETY 6 artiklan nojalla toisen kirjeen, jossa
se vahvisti, ettd relevantteina tuotemarkkinoina oli kaiken paksuisen flout-
lasin myynti jdlleenmyyjille, ettd relevantit maantieteelliset markkinat kat-
toivat koko yhteison ja ettd Pilkingtonilla ei ollut niilli markkinoilla
mairdavad asemaa.

Kantaja esitti 31.8.1994 huomautuksensa tisti toisesta kirjeestd asetuksen
N:o 99/63/ETY 6 artiklan nojalla ja kiisti uudelleen sekd komission hyvik-
symdn maantieteellisten markkinoiden ja tuotemarkkinoiden mairittelyn
ettd sen arvioinnin Pilkingtonin miiriidvistd markkina-asemasta.

Komissio tiedusteli 31.10. ja 3.11.1995 viliseni aikana puhelimitse ja tele-
kopioina kahdeksalta Irlannissa toimivalta lasin maahantuojalta niiden
4 mm:n floutlasin ostomenetelmisti.

Komissio lihetti 14.11.1995 asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisia tieto-
pyyntdjd Irlannin markkinoilla toimiville yhtisille seki kantajalle ja Pil-
kingtonille saadakseen tietoja Irlannissa myydyn 4 mm:n floutlasin maaristi,
myydyn lasin paksuudesta ja kuljetuskustannuksista Dublinin alueelle.

Komissio toimitti 18.12.1995 kantajalle viiden lasiyhtion vastaukset, jotka se
vastaanotti 22.12.1995. Komissio toimitti sille 7.2.1996 viiden muun lasi-
yhtién vastaukset, jotka saapuivat sille 12.2.1996.
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18 Komissio hylkisi lopullisesti Kish Glassin tekemin kantelun 21.2.1996
tekemalldin paitokselld (asia IV/34.193 — Kish Glass; jiljempéni kanteen
kohteena oleva piitos), joka saapui kantajalle 1.3.1996. Komissio pysyi
aikaisemmassa kannassaan, jonka mukaan relevantit tuotemarkkinat muo-
dostuivat kaiken paksulsen floutlasin myynnistad jilleenmyyjille, relevantit
maantieteelliset markkinat kattoivat yhteisén kokonaisuudessaan tai ainakin
yhteison pohjoispuolen eikid Pilkingtonilla ollut niilli markkinoilla maia-
rddvii asemaa.”

Niissd olosuhteissa Kish Glass nosti 11.5.1996 kanteen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiolla
Kish Glassin nostaman kanteen kokonaisuudessaan.

Ensinnikin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen
tuomion 32—39 kohdassa Kish Glassin puolustautumisoikeuksien ja oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamista sekid harkintavallan vairinkidyttod koske-
van kanneperusteen.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen tuo-
mion 44—47 kohdassa Kish Glassin menettelysidintojen rikkomisesta esittiman
kanneperusteen.
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Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen
tuomion 51—53 kohdassa Kish Glassin kanneperusteen, joka koski olennaisten
menettelymiirdysten rikkomista ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Neljanneksi ensimmaiisen oikeusasteen hylkisi valituksenalaisen tuomion
62—70 kohdassa Kish Glassin kanneperusteen, joka koski relevanttien tuote-
markkinoiden mairittelyssi tehtyd ilmeistd arviointivirhetti.

Viidenneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisen
tuomion 81—100 kohdassa Kish Glassin kanneperusteen, joka koski maantie-
teellisid markkinoita koskevaa ilmeisti arviointivirhetti.

Valitus

Kish Glass vaatii valituksessaan, ettd yhteisjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisen piitdksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkiyntiku-
lut.
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Komissio vaatii, ettd yhteistjen tuomioistuin

— jdrtdd valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana

— velvoittaa Kish Glassin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pilkington vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— hylkai valituksen perusteettomana

— velvoittaa Kish Glassin korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kish Glass vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen, joista
ensimmadisen mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut vir-
heellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisia vaatimuksia, toisen mukaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti kantelijan
oikeuksia koskevaa yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintdd ja kolmannen
mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti EY:n
perustamissopimuksen 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 artikla) ja ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vir-
heellisesti.

Aluksi on syytd muistaa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
119 artiklassa maidritdin, ettd jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti perusteeton, yhteiséjen tuomioistuin
vol milloin tahansa hyliti valituksen perustellulla mairayksella.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittad, ettd valitus on jitettivi kokonaan tutkimatta, koska sen
hyviksyminen ei tuottaisi hyétyd muutosta hakeneelle asianosaiselle.

Komissio on riidanalaisella piiatokselld hylinnyt Kish Glassin viitteen, jonka
mukaan Pilkingtonilla oli mairiddvi asema Irlannin 4 mm:n floutlasimarkki-
noilla, silli perusteella, ettd paitsi relevanttien tuotemarkkinoiden myés maan-
tieteellisten markkinoiden analyysi oli virheellinen. Toisin sanoen riidanalaisen
pditoksen kumoaminen edellyttdisi, ettdi komission analyysi todettaisiin
molemmilta osin virheelliseksi.

Vaikka valittajan kolmas valitusperuste liittyy komission riidanalaisessa pai-
toksessd hyviksymiin maantieteellisiin markkinoihin, komissio katsoo, ettei Kish
Glassin valitus aseta kyseenalaiseksi sitd osaa valituksenalaisesta tuomiosta, jossa
vahvistetaan analyysi relevanteista tuotemarkkinoista.

Komission mukaan Kish Glass ei nidin ollen ole nayttinyt, ettd mikaili valitus
hyvaksyttiisiin, riidanalaisella piatokselld saavutettu lopputulos voisi muuttua.
Valittajan kahden ensimmiisen, menettelyd koskevan valitusperusteen ratkai-
seminen ei vol muuttaa titid johtopdadtdstd, silli vaikka nima valitusperusteet
hyviksyttiisiin, ne eivit kuitenkaan voisi vaikuttaa riidanalaisen paitoksen
laillisuuteen.

Kish Glass vastaa tihin, etti vedotessaan valituksen tutkittavaksi ottamisen
perusteiden puuttumiseen silli perusteella, etti kolmas valitusperuste koskee
ainoastaan maantieteellisten markkinoiden analyysid, komissio sivuuttaa sen
seikan, ettd kaksi ensimmdiistd valitusperustetta liittyvit relevanttien tuote-
markkinoiden analyysiin vaikuttaneisiin menettelyseikkoihin.
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On huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan valittajalla olevan
oikeussuojan tarpeen olemassaolo edellyttdi, ettd valitus voi mahdollisesti tuot-
taa hinelle jotakin hyétya (ks. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, tuomio
19.10.1995, Kok. 1995, s. [-3319, 13 kohta ja asia C-174/99 P, parlamentti v.
Richard, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. 1-6189, 33 kohta).

Vaikka on totta, etti valittajan esittimai kolmas valitusperuste koskee ainoastaan
relevantteja maantieteellisia markkinoita ja ettd kaksi ensimmiistd valitus-
perustetta liittyvit menettelyseikkoihin, toisen valitusperusteen on kuitenkin
todettava koskevan suoraan relevanttien tuotemarkkinoiden analyysiin liittyvia
kysymyksiid. Toinen valitusperuste on siten tutkittava aineellisesti, toisin kuin
komissio viittdd pyrkiessddn osoittamaan, ettei se voisi vaikuttaa riidanalaisen
paitoksen laillisuuteen.

Jos timi toinen valitusperuste hyviksytiin, lihtokohtaisesti ei voida sulkea pois
vaikutuksia relevantteja tuotemarkkinoita koskevaan analyysiin. Niin ollen siini
tapauksessa, ettd myods kolmas valitusperuste olisi perusteltu, riidanalaisessa
piditoksessi saavutettu lopputulos voisi muuttua, joten valittajalla on selvid
oikeussuojan tarve.

Tistd seuraa, ettd valitus on otettava kokonaisuudessaan tutkittavaksi.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmiiselld valitusperusteellaan Kish Glass viittda, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 17 11 artiklan
vaatimuksia katsoessaan, ettd komissio saattoi patevisti hankkia todisteita
puhelimitse siten, ettid se lihetti timidn suullisen pyynnén jilkeen muotovaati-
mukset tdyttivin kirjallisen pyynnon.
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Kish Glass viittdi ensinnikin, ettid valituksenalaisen tuomion 38 ja 44 kohdasta
ilmenee, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustelut ovat ristirii-
taisia. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on sen mielesti sekoitta-
nut yhtddltd Kish Glassin viitteen, jonka mukaan komissio oli ylittinyt
toimivaltuutensa pyytidessidn tietoja puhelimitse, ja toisaalta sen viitteen
komission harjoittamasta harkintavallan viirinkidytésti. Kolmanneksi ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei olisi voinut katsoa, ettd asetuksen N:o 17
11 artiklan nojalla esitetyn suullisen pyynnén perusteella yrityksiltd puhehmltse
saadut tiedot oletetaan oikeiksi, kunnes toisin todistetaan.

Tiltd osin on huomattava, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-

. - > .
tuksenalaisen tuomion 38 kohdassa katsonut, ettd ”asetuksen N:o 17 11 artik-
lassa ei estetd komissiota hankkimasta tietoja suullisin pyynnéin siten, etti se sen
jilkeen toimittaa pyynnét asianmukaisessa muodossa”.

Lisdksi timidn mairdyksen 2 kohdassa toistetuista valituksenalaisen tuomion 16
ja 17 kohdasta ilmenee, etti komissio lihetti 14.11.1995 asetuksen N:o 17
11 artiklan mukaisia kirjallisia tietopyynt6ja Irlannin markkinoilla toimiville
yhtigille ja ettd se sai ndihin pyyntéihin vastauksia. Valittaja ei ole riitauttanut
niitd toteamuksia.

Koska riidanalainen pddtds perustuu komission asetuksen N:o 17 11 artiklassa
saddetyn menettelyn mukaisesti asianmukaisesti saamiin kirjallisiin tietoihin, se,
onko komissiolla oikeus kilpailuasiaa kisitellessdin pyytid suullisesti tietoja
relevanteilla markkinoilla toimivilta yrityksiltd, on valituksen ratkaisun kannalta
merkityksetonta.

Tastd seuraa, ettd timd ensimmadinen valitusperuste ei voi menestyi.
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Toinen valitusperuste

Toisessa valitusperusteessaan Kish Glass viittia, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan kantelijan oikeuksia
kilpailuasioissa, kun se on painottanut niiden oikeuksien ja vastaajalla tillaisissa
asioissa olevien oikeuksien vilistd erottelua. Tima menettelyvirhe on vaikuttanut
komission relevanteista tuotemarkkinoista tekemiin analyysiin.

Valittaja vetoaa timin valitusperusteensa tueksi ensinnikin siithen, etti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti yhdistetyissi
asioissa 142/84 ja 156/84, BAT & Reynolds vastaan komissio, 17.11.1987 annettua
tuomiota (Kok. 1987, s. 4487; Kok. Ep. IX, s. 249), ja toiseksi siihen, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on sivuuttanut asiassa C-282/95 P,
Guérin automobiles vastaan komissio, 18.3.1997 annetun tuomion (Kok. 1997,
s. I-1503), josta ilmenee, etti oikeus tutustua asiakirjoihin sisiltiid oikeuden
kommentoida niitd. Niin ollen valittaja katsoo, ettd sen olisi pitinyt saada
kohtuullinen mahdollisuus esittid huomautuksia Irlannin markkinoilla toimivien
yritysten antamista vastauksista, ettd ajankohdan, jolloin Kish Glass sai nimi
vastaukset, ja riidanalaisen padtoksen tekemisen vililld kuluneet yhdeksin paivii
eivdt riittineet ndiden vastausten kommentoimiseen ja etti vaikka yhdeksin
pdivii olisi ollut riittdvi aika huomautusten esittimiselle, komission olisi pitinyt
ilmoittaa Kish Glassille tissd tarkoituksessa asetetusta aikarajasta.

Ensinnikin on todettava ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen
valituksenalaisen tuomion 33 ja 34 kohdassa puolustautumisoikeuksien ja asia-
kirjoihin tutustumista koskevan oikeuden osalta, etti yritykset, jotka ovat tehneet
hakemuksen asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla, eivit voi vaatia samanlaista
suojaa kuin kilpailuasiaa koskevan tutkintamenettelyn kohteena olevat yritykset.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettei mikiin valituksenalaisessa tuomiossa tistd
kysymyksestd tehdyistd johtopaitoksistd osoita, ettd siind olisi tehty oikeudelli-
nen virhe.
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Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti valituksenalaisen
tuomion 35 kohdassa kantajan oikeuksista kantelijana, ettd “nyt esilli olevassa
tapauksessa kantelun tutkintamenettely on pitkittynyt yli neljaan vuoteen ja etti
kantajalla on ollut tilaisuus esittii kantansa useaan otteeseen”. Se jatkoi samassa
kohdassa: ”Varsinkaan irlantilaisten yritysten viisi viimeisti vastausta, jotka on
toimitettu kantajalle, eivit muuta olennaisia menettelyn kohteena olevia seik-
koja, eikid siten se, ettd komissio on jittinyt kantajalle vain yhdeksin pdivii
aikaa kommentoida sen vastauksia ennen [riidanalaisen] paitoksen tekemisti, ole
estdnyt sitd esittimaistd asianmukaisesti nikemystdan.”

Tiltd osin on huomattava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen joh-
topaitokset perustuvat tosiseikkoja koskeviin arviointeihin, joita ei voida asettaa
kyseenalaisiksi muutoksenhakuvaiheessa, jollei ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen niytetd ottaneen sille esitettyd selvitystd virheellisesti huomioon.
Valittaja ei kuitenkaan ole osoittanut sellaista tapahtuneen.

Siindkin tapauksessa, ettd kantelijan puolustautumisoikeuksia olisi loukattu,
valitusperusteen hyviksyminen edellyttiisi joka tapauksessa, etti ilman titid
lainvastaisuutta menettely olisi voinut johtaa erilaiseen lopputulokseen (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat 209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym.
v. komissio, tuomio 29.10.1980, Kok. 1980, s. 3125, 47 kohta; Kok. Ep. V,
s. 355 ja asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. [-959, 48 kohta; Kok. Ep. X, s. 387).

On kuitenkin todettava, kuten komissio on perustellusti tuonut esiin ja kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiydysti oikeudenkiynnistd ilme-
nee, ettd Kish Glassilla ei ollut enii esittidd olennaisia huomioita relevanteilla
markkinoilla toimivien yritysten vastauksista. Niin ollen se, ettid Kish Glassilla
oli vain yhdeksin piivdi aikaa kommentoida niitd vastauksia, ei ole vaikuttanut
relevanttien tuotemarkkinoiden analyysiin ja riidanalaisen paitoksen sisiltoon.
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Niin ollen valittajan toinen valitusperuste on hylittiva selvisti perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen soveltaneen viirin perustamissopimuksen 190 artiklaa, kun se
on kieltdytynyt pitdmastd riidanalaista pddtostd puutteellisesti perusteltuna
floutlasin kuljetuskustannusten osalta. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on itse maininnut tisti puutteesta suullisessa kisittelyssd, mutta se ei ilmene
valituksenalaisesta tuomiosta, jossa esitetiddn siis tosiseikat virheellisesti.

Valittaja viittdidkin, ettd komission ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle
antama kirjallinen vastaus, jonka mukaan kuljetuskustannukset eivit ylitd 19:44
prosenttia tuotteen arvosta 500 kilometrin siteelld tehtaasta, on ristiriidassa
riiddanalaisen paditoksen 33 kohdan kanssa, kun sen mukaan nimi kustannukset
ovat noin 10 prosenttia tuotteen arvosta. Timadn ristiriidan olisi joka tapauksessa
pitdnyt johtaa riidanalaisen pdidtoksen kumoamiseen perustelujen puutteellisuu-
den vuoksi. Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut vir-
heellisesti valituksenalaisen tuomion 89 kohdassa, etti “toisin kuin suullisessa
kisittelyssd ndytti ilmenevin, [riidanalainen] pddtos ei ole ristiriitainen siltd osin
kuin sen 33 kohdassa viitataan Pilkington-Techint/SIV-pdatokseen™.

Koska valittajan toinen valitusperuste, joka liittyy relevanttien tuotemarkkinoi-
den analyysiin, on selvisti perusteeton, kolmas valitusperuste ei voi enidi tuottaa

1-7774




2

43

44

KISH GLASS V. KOMISSIO

hinelle hyoétyi, silld se kohdistuu ainoastaan siithen valituksenalaisen tuomion
osaan, jossa kisitellddn relevantteja maantieteellisia markkinoita.

Koska esilld olevalla valituksella ei ole kyetty kyseenalaistamaan siti relevanttien
tuotemarkkinoiden analyysid, johon riidanalainen pdités perustuu, ja koska
tdma analyysi on itsessddn riittdvd peruste Kish Glassin kantelun hylkdimiselle,
kolmas valitusperuste ei voisi johtaa valituksenalaisen tuomion kumoamiseen,
vaikka se hyviksyttiisiinkin, kuten komissio on perustellusti todennut timin
méirdyksen 16 ja 17 kohdassa esitetyissd huomautuksissaan (ks. vastaavasti asia
C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méirdys 25.3.1996, Kok. 1996, s. I-1611,
47 kohta ja asia C-362/95 P, Blackspur DIY ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
16.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4775, 43 kohta).

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylittivd kokonaan selvisti perus-
teettomana. '

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakuasiassa tyojirjestyksen 118 artiklan nojalla, asian-
osainen, joka hiviidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on havinnyt asian ja koska komissio
ja Pilkington ovat vaatineet oikeudenkidyntikulujensa korvaamista, valittaja on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Valitus hylitaan.

2) Kish Glass Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 18 piivina lokakuuta 2001.

R. Grass S. von Bahr

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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