TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-470/00 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
29 piivind huhtikuuta 2004 *

Asiassa C-470/00 P,

Euroopan parlamentti, asiamiehindin aluksi A. Caiola ja G. Ricci ja sittemmin
A. Caiola ja G. Ricci, avustajanaan avvocato F. Capelli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljds jaosto) yhdistetyissid asioissa T-83/99-
T-85/99, Ripa di Meana ym. vastaan parlamentti, 26.10.2000 antaman tuomion
(Kok. 2000, s. I1-3493) osittaista kumoamista

ja jossa valittajan vastapuolina ovat

Carlo Ripa di Meana, Euroopan parlamentin entinen jdsen, kotipaikka
Montecastello di Vibio (Italia),

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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Leoluca Orlando, Euroopan parlamentin entinen jasen, kotipaikka Palermo
(Italia),

ja

Gastone Parigi, Euroopan parlamentin entinen jisen, kotipaikka Pordenone
(Italia),

edustajinaan avvocato W. Viscardini ja avvocato G. Dona, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina ensimmiisessi oikeusastcessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), joka hoitaa

viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sckd tuomarit A. Rosas ja
A. La Pergola,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.4.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2003 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti on yhteisdjen tuomioistuimeen 22.12.2000 toimittamal-
laan valituksella hakenut EY:n tuomioistuimen perussidinnén 49 artiklan nojalla
muutosta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa
T-83/99-T-85/99, Ripa di Meana ym. vastaan parlamentti, 26.10.2000 antamaan
tuomioon (Kok. 2000, s. 11-3493; jiljempdnad valituksenalainen tuomio), jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi kvestorikollegion 4.2.1999
péivittyihin kirjeisiin nro 300762 ja nro 300763 sisiltyneet piitokset, joilla
hylittiin Ripa di Meanan ja Orlandon hakemukset, joissa vaadittiin Euroopan
parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskevien sidntojen liitteessd III
tarkoitetun tilapiisen eldkejdrjestelmin taannehtivaa soveltamista (jiljempidni
4.2.1999 tehdyt pddcokset).

1-4208



PARLAMENTTI v. RIPA DI MEANA YM.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Koska parlamentin kaikkia jdsenid koskevaa lopullista yhteniisti yhteison
eliakejdrjestelmii ei ole, parlamentin puhemiehistd vahvisti 24.5. ja 25.5.1982
sellaisista jdsenvaltioista, joiden kansalliset viranomaiset civit ole siitinect
parlamentin jidsenid koskevasta eldkejirjestelmisti, olevien jdsenten tilapiisen
elake]ar]estelman (jaljempana tllap"unen clikejirjestelmi). Kyseisestd jirjestel-
mistd — jota sovelletaan my0s siind tapauksessa, ettid sdddetyn elikkeen méird
ja/tai ehdot eivdt vastaa sen valtion kansanedustuslaitoksen jiasenen clikkeen
méairdd ja chtoja, jonka edustajaksi kyseinen parlamentin jisen on valittu —
sdddetidn Euroopan parlamentin jidsenten kuluja ja korvauksia koskevien
sddntdjen (jaljempdnd kuluja ja korvauksia koskevat sdannét) liitteessa I11.

Kuluja ja korvauksia koskevien sddntéjen liitteessd III — sellaisena kuin se on
ollut voimassa 25.5.1982 lihtien (jaljempana liite IlI) — sdddetddn scuraavaa:

”1 artikla

1. Kaikilla Euroopan parlamentin jasenilld on oikeus vanhuuselikkeeseen.

2. Kaikille Euroopan parlamentin jisenille tarkoitetun lopullisen yhteison cldke-
jarjestelmdn perustamiseen asti tilapdistd elikettdi maksctaan kyscisen jisenen
pyynnostd Euroopan yhteison talousarviosta, parlamenttia koskevasta osastosta.
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2 artikla

1. Tilapdisen elikkeen miiri ja ehdot ovat samat kuin sen valtion kansanedus-
tuslaitoksen alahuoneen jisenen elikkeen mdiri ja ehdot, jonka edustajaksi jasen
on valittu Euroopan parlamenttiin.

2. Jdsenen, joka on edelli 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu edunsaaja, on
maksettava yhteison talousarvioon mééri, jonka suuruus lasketaan siten, ettd hin
maksaa kokonaissuorituksen, joka on samansuuruinen kuin se, jonka hinen
kansanedustuslaitoksensa jasen maksaisi kansallisten miiridysten mukaisesti.

3 artikla

Elikkeen suuruutta laskettaessa aikaan, jonka jidsen on toiminut Euroopan
parlamentissa, voidaan lisitd aika, jonka hin on toiminut kansanedustajana
kansallisessa parlamentissa. Ajanjaksot, jolloin jisenelldi on ollut kaksoisman-
daatti, lasketaan ainoastaan yhdeksi ajanjaksoksi.”

Tilapdisti eldkejarjestelmdd muutettiin parlamentin puhemiehiston 13.9.1995
tekemilld pddtokselld (jaljempiani vuoden 1995 piitds), jolla pyrittiin padpiir-
teissddn asettamaan kyseiseen jirjestelmiin liittymisen ja elikkeen maksamisen
edellytykseksi tdtd koskevan hakemuksen jittiminen méiiriajassa.
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Toisin kuin liitteessd III olevat 1 ja 2 artikla, joita ei muutettu vuoden 1995
paitokselld, mainitun liitteen 3 artiklaa sitd vastoin muutettiin tuolla paitokselld,
ja kyseisessd artiklassa sdddetddn muutettuna seuraavaa:

”1. Hakemukset kyseiseen tilapdiseen eldkejdrjestelmain liittymiscksi on tchtivi
kuuden kuukauden kuluessa jdsenen toimikauden alkamisesta.

Kyseisen mddrdajan pddtyttyd eldkejarjestelmddan liittyminen tulee voimaan
hakemuksen vastaanottamiskuukauden ensimmdisestd paivistd alkaen.

2. Elikkeen maksamista koskevat hakemukset on tehtivid kuuden kuukauden
kuluessa elikeoikeuden alkamisesta.

Kyseisen madrdajan paityttyd elikkeen maksaminen alkaa hakemuksen vastaan-
ottamiskuukauden ensimmdisestd pdivastd alkaen.”

Liitteessd Il olevassa 4 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1995
paatokselld, toistetaan ldhes sanatarkasti kyseisen liitteen aikaisemman 3 artiklan
sisdlto.

Liitteessd Il olevassa S artiklassa, sellaisena kuin sitd sovelletaan nyt esilld
olevaan asiaan, puolestaan siddetdin seuraavaa:

»Nami sddnnot tulevat voimaan sind pdivdnd, jolloin puhemichistd hyviksyy ne
[eli 13.9.1995].
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Jdsenet, jotka ovat aloittaneet toimikautensa ennen nididen siddntojen hyviksy-
mispdivad, voivat kuitenkin tehdid kyseiseen jirjestelmidn liittymistd koskevan
hakemuksen kuuden kuukauden kuluessa niiden sddntojen voimaantulosta.”

Vuoden 1995 pditokselld toteutettu liitteen III muutos annettiin tiedoksi kaikille
Euroopan parlamentin jdsenille 28.9.1995 piivitylld parlamentin tiedonannolla
nro 25/95 (jiljempini tiedonanto nro 25/95).

Kuluja ja korvauksia koskevien siintsjen 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetiin
lisiksi seuraavaa:

1. Jdsen saa toimikautensa alussa piisihteerilti jiljennoksen niistd sddnnoistd,
ja jdsenen on ilmoitettava niiden vastaanottamisesta kirjallisesti.

2. Parlamentin jisen, joka on siti mieltd, ettd niiti siint6jd ei ole sovellettu
oikein, voi ilmoittaa asiasta kirjallisesti parlamentin piisihteerille. Jos jisen ja
pédsihteeri eivdt pddse yhteisymmairrykseen, asia annetaan kisiteltiviksi kvesto-
rikollegiolle, joka tekee piitoksen pdisihteerid kuultuaan. Kvestorikollegio voi
mahdollisesti kuulla myds puhemiesti ja/tai puhemiehistoad.”

Riidan taustalla olevat tosiseikat ja oikeudenkiynti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa

Ripa di Meana, Orlando ja Parigi, jotka kaikki ovat Italian kansalaisia, olivat
Euroopan parlamentin jisenii vaalikauden 1994/1999 aikana.
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Koska kantajat luulivat kuuluvansa tilapdisen eldkejarjestelmin piiriin viran
puolesta, kuten tilanne on Italian parlamentin jisenten osalta, he eivit tehneet
liitteessd III, sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 1995 paatokselld,
edellytettyji hakemuksia tilapiiseen elikejdrjestelmddn liittymiscksi. He saivat
tietid vasta vuoden 1998 ensimmiisten kuukausien aikana aivan sattumalta,
etteivdt he itse asiassa kuuluneet mihinkdin clikejdrjestelmain, koska he ecivit
olleet nimenomaisesti liittyneet tilapidiseen elikejdrjestelmiin sen kuuden
kuukauden miiriajan kuluessa, jota heihin sovelletaan mainitun liitteen § artiklan
toisen kohdan nojalla.

Kyseiset kolme parlamentin jdsentd ovat tdmin jilkeen menetelleet cri tavoin
pyrkiessddn liittymddn tilapdiseen eldkejidrjestelmain.

Parigi jatti 18.2.1998 henkilostoasioita kisittelevin parlamentin padosaston
sosiaaliasiain jaostolle tilapdiseen eldkejdrjestelmidin liittymistid koskevan hake-
muksensa. Hdn vaati jdrjestelmidn taannehtivaa soveltamista. Kvestorikollegio
vastasi hakemukseen 2.7.1998 ja 20.10.1998 paivityilli kahdella kirjeclld, ctti
tilapdiseen elidkejirjestelmddn oli mahdotonta liittyd taannchtivasti.

Liittydkseen taannehtivasti tilapdiseen eldkejirjestelmdin Ripa di Meana ja
Orlando ottivat yhteyttd parlamentin hallintoelimiin, esittimirttd kuitenkaan
kirjallisia hakemuksia.

Parlamentin toimivaltaisiin yksikoihin tehtyjen yhteydenottojen jadtya tulokset-
tomiksi kyseiset kolme parlamentin jisentd kiddntyivit kahden parlamentin
varapuhemiehen, Imbenin ja Podestan — jotka niin ikddn ovat Italian kansalaisia
—, puoleen pyytien heitd puuttumaan asiaan ongelman ratkaisemiseksi. Imbeni
ja Podesta lahettivit kvestorikollegiolle 19.11.1998 kirjeen, jossa pyydettiin, ctti
Ripa di Meanan, Orlandon ja Parigin tilanne tutkittaisiin uudelleen (jaljempéna
19.11.1998 piivitty kirje).
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Vaatimus kuitenkin hyldttiin kvestorikollegion kyseisille kolmelle parlamentin
jasenelle osoittamilla, 4.2.1999 piivityilld kirjeilld (jaljempini 4.2.1999 piivityt
kirjeet) silli perusteella, ettd kaikille parlamentin jisenille oli ilmoitettu, etti
tilapidiseen eldkejirjestelmiin liittyminen edellytti liittymistd koskevan hakemuk-
sen tekemistd vuoden 1995 péitdksessi asetetussa mairiajassa.

Niin ollen Ripa di Meana (asia T-83/99), Orlando (asia T-84/99) ja Parigi (asia
T-85//99) nostivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 13.4.1999 jitti-
millddn kannekirjelmilld kumoamiskanteen, jossa vaadittiin 4.2.1999 piivittyihin
kirjeisiin sisdltyneiden hylkdamispiatosten kumoamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheenjohtaja
mairdsi 22.5.2000 antamallaan miidrdykselld, etti nimid kolme asiaa oli
yhdistettdvi suullista kisittelyd ja tuomion antamista varten.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossaan
hyviksynyt osittain parlamentin esittimin oikeudenkiyntiviitteen.

Parigin nostaman kanteen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut, ettd kvestorikollegion tille 4.2.1999 osoittamaan kirjeeseen ei sisiltynyt
mitdidn uusia seikkoja verrattuna 2.7.1998 ja 20.10.1998 piivittyihin kirjeisiin ja
ettd kyseisen kirje muodostaa niin ollen pditoksen, jossa ainoastaan todetaan
kahdessa viimeksi mainitussa kirjeessi esitetyt paitokset. Koska kahta vuonna
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1998 tehtyd padtostd ei ole riitautettu méiirdajassa ja koska 4.2.1999 tehtyi
pddtostd ei myoskddn ole edeltdnyt Parigin tilanteen uudelleen arviointi,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
36 kohdassa, ettd Parigin kanne on jitettdvd kokonaisuudessaan tutkittavaksi
ottamatta.

Ripa di Meanan ja Orlandon kanteiden osalta ensimmiisen oikeusastcen
tuomioistuin on sitd vastoin hylannyt parlamentin viitteen, jonka mukaan nuo
kanteet on jdtettdvi tutkittavaksi ottamatta siitd syystd, ettd 4.2.1999 piivityissi
kirjeissd ainoastaan toistetaan vuoden 1995 paitoksen sisiltd, jota kyseisct kaksi
parlamentin jdsentd eivit ole riitauttaneet miirdajassa. Katsottuaan valituksen-
alaisen tuomion 26 kohdassa, ettd »19.11.1998 piivittyd kirjetti on — —
pidettdvd hakemuksena, jonka [varapuheenjohtajat] ovat tehneet kantajien
puolesta,” ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut saman tuomion
27-31 kohdassa seuraavaa:

”270n huomattava, ettd yhteisjen tuomioistuin on jo yhdistetyissd asioissa
16/62 ja 17/62, Confédération nationale des producteurs de fruits ct légumes
ym. vastaan neuvosto, 14.12.1962 antamassaan tuomiossa (Kok. 1962,
s. 901) katsonut, ettd EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan (josta on tullut EY 230 artiklan neljis kohta) mukainen piidtéksen
kisite on ymmarrettivd sille EY:n perustamissopimuksen 189 artiklalla (josta
on tullut EY 249 artikla) annetussa teknisessi merkityksessi, ja se, onko
kyseessd lainsdddantotoimi vai jalkimmaiisessd artiklassa tarkoitettu piitos,
on ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen toimi yleisesti sovellettava.

28 Kuten vakiintuneesta oikeuskidytinnostd lisiksi ilmenee, mahdollisuudella
enemmain tai vihemmaén yksiloidysti osoittaa niiden oikeussubjektien méiri
tai henkil6llisyys, joihin tointa sovelletaan, ei voida saattaa kyseenalaiscksi
toimen normatiivisuutta (asia C-10/95 P, Asocarne v. ncuvosto, miiriys
23.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4149, 30 kohta ja siind mainittu oikeus-
kdytanto).
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Téssd tapauksessa on todettava, ettd 13.9.1995 tehdyssi liitteen III muu-
toksessa sdddettyjen miiritelmien, jotka on laadittu yleisin ja abstraktein
kisittein ja jotka tuottavat siten oikeusvaikutuksia yleisesti ja abstraktisti
mddritellyille parlamentin jédsenille ja ndin ollen kaikille parlamentin jisenille,
on katsottava olevan yleisesti sovellettavia ja normatiivisia toimenpiteiti.
Vaikka olisi selvitetty, ettd ne parlamentin jésenet, joihin 13.9.1995 tehdyn
muutoksen S artiklan 2 kohta soveltuu, voitiin nimeti muutosta tehtiess3,
tdlld seikalla ei kuitenkaan voida asettaa kyseenalaiseksi sitd, ettd viimeksi
mainittu on lainsdddidntdtoimi, kun otetaan huomioon, etti sitd sovelletaan
vain objektiivisiin oikeudellisiin tai tosiasiallisiin tilanteisiin.

Vaikka yhteisojen tuomioistuin onkin myéntinyt, ettd lainsiidintotoimi voi
tietyissd olosuhteissa koskea suoraan ja erikseen tiettyji luonnollisia
henkil6itd tai oikeushenkil6itd (ks. yhdistetyt asiat T-172/98 ja T-175/98-
T-177/98, Salamander ym. v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000,
Kok. 2000, s. I1I-2487, 30 kohta ja siini mainittu oikeuskiytints), tihin
oikeuskdytintéon ei voida vedota esilli olevassa asiassa, silli riidanalaisella
toimenpiteelld ei ole loukattu mitddn kantajien erityisti oikeutta tissd
oikeuskiytdnnossi tarkoitetulla tavalla.

Tdstd seuraa, ettd asioissa T-83/99 ja T-84/99 nostettujen kanteiden
tutkimatta jattdmistd koskeva parlamentin vaatimus on hylidttiva.”

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin jatkoi pdidasian tutkimista Ripa di
Meanan ja Orlandon kanteiden osalta ja hylkisi ndiden vuoden 1995 pditoksestd
esittimin lainvastaisuusviitteen mutta hyviksyi kanneperusteet, joiden mukaan
liitteessd III tarkoitettua tilapdiseen elikejdrjestelmddn liittymistd koskevan
hakemuksen tekemiseen sovellettavaa kuuden kuukauden mdirdaikaa ei ollut
laiminly6ty ja joiden mukaan hyvin hallinnon ja oikeusvarmuuden periaatteita
on loukattu.
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23 Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut crityisesti
seuraavaa:

»75 Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ctti oikcusvarmuuden ja

76

77

78

hyvian hallinnon periaatteiden asettamien vaatimusten noudattamiseksi ja
parlamentin jdsenten kuluja ja korvauksia koskevien sddntojen 27 artiklan
1 kohdan huomioon ottamiseksi parlamentin olisi pitinyt antaa liitteen III
muutos henkilokohtaisesti saantitodistuksin tiedoksi niille parlamentin
jasenille, joita asia koskee.

Vain tdlli tavoin parlamentti olisi toiminnassaan noudattanut yhteison
oikeuskiytint6d, jossa edellytetdidn, ettd kaikki hallinnolliset toimenpiteet,
joilla on oikeudellisia vaikutuksia, ovat selkeitd ja tdsmiillisid ja ettd nc
tiedoksiannetaan henkilslle, jota asia koskee, silld tavoin, ettd timi tietdd
varmuudella, mistd hetkestd lahtien kyseinen toimenpide on olemassa ja alkaa
tuottaa oikeusvaikutuksia (yhdistetyt asiat T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v.
yhteisdjen tuomioistuin, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. II-53, 40 kohta; ks.
myos asia 5/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio 23.9.1986, Kok. 1986,
s. 2585, 39 kohta).

Koska tiedoksiantamista ei ole suoritettu tilli tavoin, nyt esilli olevassa
asiassa kyseessd olevan kaltaisia elidkeoikeuksia koskevaan toimenpiteeseen
perustuvan hakemuksen tekemistd koskeva méiirdaika alkaa yhteisdjen
oikeuskaytdnnon nojalla kulua vasta siitd hetkesti lihtien, jolloin henkild,
jota asia koskee ja joka on saanut tietdd kyseisen sdddoksen olemassaolosta,
on hankkinut kohtuullisessa ajassa tarkan tiedon kyscisestd toimenpitcesti
(ks. vastaavasti asia T-100/92, La Pietra v. komissio, tuomio 15.3.1994,
Kok. H. 1994, s. I-A-83 ja II-275, 30 kohta ja siind mainittu oikeuskiytinté).

Vaikka kantajat eivdt kiistd saaneensa tiedon liitteen III muutoksen
olemassaolosta vuoden 1998 ensimmidisten kuukausien aikana, parlamentti
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ei ole ndyttdnyt toteen, ettd kyseisen muutoksen tarkasta sisdllostd olisi
annettu tieto aikaisemmin kuin kuusi kuukautta ennen 19.11.1998 tehtyi
hakemusta. Lisdksi asian olosuhteet osoittavat, ettd timi tarkka tieto on
hankittu kohtuullisessa miiriajassa.

79 Niin ollen kantajat ovat tchneet tilapiiseen elikejirjestelmadn liittymisti
koskevat hakemuksensa liitteen IIl muutoksessa asetetussa misriajassa.”

Edelli esitetyilld perusteilla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen-
alaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 3 kohdassa kumonnut 4.2.1999 tehdyt
pditokset ja velvoittanut parlamentin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-

taan sekd korvaamaan Ripa di Meanan ja Orlandon oikeudenkiyntikulut asioissa
T-83/99 ja T-84/99.

Saman tuomion tuomiolauselman 2 ja 4 kohdassa siti vastoin jitetddn tutkimatta
Parigin nostama kanne ja velvoitetaan héinet vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan sekd korvaamaan parlamentin oikeudenkiyntikulut asiassa T-85/99.

Asian kisittely yhteisojen tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Valituksessaan parlamentti vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion asioita T-83/99 ja T-84/99 koskevilta osin
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— toteaa vastaavasti, ettd Ripa di Meanan ja Orlandon kanteet on jatcttivi
tutkimatta ja ettd ne ovat perustecttomia

— velvoittaa namid viimeksi mainitur korvaamaan seki ensimmaiisen oikecus-
asteen tuomioistuimessa ettd yhteis6jen tuomioistuimessa kiaydysti menette-
lystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Ripa di Meana ja Orlando puolestaan vaativat, ettid yhteisdjen tuomioistuin

— hylkid valituksen kokonaisuudessaan, koska tutkittavaksi ottamisen cdelly-
tykset selvisti puuttuvat, ja/tai perusteettomana

— vahvistaa vastaavasti valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja
3 kohdan ja hyviksyy lopullisesti ja kokonaisuudessaan Ripa di Meanan ja
Orlandon ensimmdisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset

— velvoittaa parlamentin korvaamaan myos muutoksenhausta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Mikili yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy valituksen kokonaisuudessaan tai
osittain, Ripa di Meana ja Orlando vaativat toissijaisesti, ectti yhteisdjen
tuomioistuin

1-4219



29

30

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-470/00 P

— jattdd tutkittavaksi ottamatta parlamentin vaatimuksen heiddn velvoittami-
sestaan korvaamaan kaikki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kaydyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut, koska kyseessi
ovat yhteisGjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 1 kohdan toisen
luetelmakohdan vastaisesti ensimmaisti kertaa muutoksenhakuvaiheessa
esitetyt uudet vaatimukset

— jakaa valituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut kohtuuden nimissd
asianosaisten kesken.

Parigi on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 115 artiklan
1 kohdan mukaisesti vastineen, jossa hin on esittinyt vastavalituksen valituk-
senalaisesta tuomiosta sikdli kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tuomiolauselman 4 kohdassa velvoittanut hinet vastaamaan omista oikeuden-
kayntikuluistaan ja tdméin lisiksi korvaamaan parlamentin oikeudenkiyntikulut.
Vastavalituksessaan Parigi vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisesta tnomiosta ainoastaan sen tuomiolauselman
4 kohdan, joka koskee asiaa T-85/99

— toteaa vastaavasti, ettd asiassa T-85/99 kukin asianosainen vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan

— velvoittaa parlamentin korvaamaan tistid valituksesta aiheutuvat oikeuden-
kdyntikulut.

Mikili yhteisdjen tuomioistuin hylkdd vastavalituksen kokonaan tai osittain,
Parigi vaatii sitd jakamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut koh-
tuussyistd asianosaisten kesken.
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Parlamentti vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin jittda vastavalituksen tutkimatta
ja velvoittaa Parigin korvaamaan kaikki muutoksenhausta aiheutuvat oikeuden-
kdyntikulut.

Pyynto aloittaa suullinen kisittely uudelleen

Ripa di Meana ja Orlando ovat vaatineet 1.8.2003 piivitylli kirjelmilld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 7.8.2003, suullisen kisittelyn
uudelleen aloittamista, mikili yhteiséjen tuomioistuin aikoo noudattaa julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotusta, joka Ripa di Meanan ja Orlandon mukaan
perustuu seki valituksenalaisen tuomion puutteelliseen tarkasteluun cttii yhteis-
Ojen tuomioistuimen asiassa 236/86, Dillinger Hiittenwerke vastaan komissio,
6.7.1988 antamaan tuomioon (Kok. 1988, s. 3761), jossa on kyseessii crilainen
tilanne kuin nyt esilld olevassa asiassa.

Téltd osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi omasta aloitteestaan
tai julkisasiamiehen ehdotuksesta tai myos asianosaisten pyynnosti miiriti
tyOjarjestyksensd 61 artiklan mukaisesti suullisen kisittelyn aloitettavaksi uudel-
leen, jos se katsoo, ettd silli ei ole riittdvisti tictoa asiasta tai ctti asia olisi
ratkaistava sellaisen viitteen perusteella, josta asianosaiset eivit ole saancet
tilaisuutta lausua (ks. mm. asia C-299/99, Philips, tuomio 18.6.2002, Kok. 2002,
s. [-5475, 20 kohta; asia C-184/01 P, Hirschfeldt v. AEE, tuomio 7.11.2002,
Kok. 2002, s. I-10173, 30 kohta, ja asia C-209/01, Schilling ja Fleck-Schilling,
tuomio 13.11.2003, Kok. 2003, s. 1-13389, 19 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ctti 26.6.2003
paittynyttd suullista kisittelyd ei ole syytd midrdti aloitettavaksi uudelleen,
koska sen tiedossa ovat kaikki esilli olevan valituksen ratkaisemisen kannalta
tarpeelliset seikat.
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Ndin ollen Ripa di Meanan ja Orlandon pyynté aloittaa suullinen kisittely
uudelleen on hylittava.

Piavalitus

Parlamentti esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta, jotka perustuvat
19.11.1998 pdivdtyn kirjeen merkityksen virheelliseen arviointiin, siihen, ettd
4.2.1999 piivityt kirjeet eividt olleet riitauttamiskelpoisia, ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin virheisiin esilld olevan asian
asiasisdllon arvioinnissa. Viimeksi mainitun valitusperusteen osalta parlamentti
riitauttaa erityisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tulkinnan kuluja ja
korvauksia koskevien sddnt6jen 27 artiklan 1 kohdasta sekid merkityksen, jonka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut viittaukselle oikeuskiytin-
t00nsd, joka koskee “tarkkoja” tietoja yhteisén toimenpiteisti.

Ensimmdiinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Ensimmdiselld valitusperusteellaan parlamentti riitauttaa valituksenalaisen tuo-
mion 26 kohdassa olevan toteaman, jonka mukaan ”19.11.1998 piivittya
kirjettd on — — pidettivd hakemuksena, jonka [varapuheenjohtajat] ovat tehneet
kantajien puolesta”. Parlamentin mukaan tdllaista kirjettd ei voida missddn
olosuhteissa pitdd hakemuksena tilapiiseen elikejirjestelmidn liittymiseksi
ensinndkin, koska kyseisilli varapuheenjohtajilla ei ollut minkddn siddoksen
eikd myoskddn Ripa di Meanan ja Orlandon mahdollisesti antaman valtuutuksen
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perusteella mitddn erityistd asemaa, jonka nojalle he olisivat voineet esittdd
tillaisen hakemuksen ndiden kahden jidsenen puolesta, ja toiseksi, koska Ripa di
Meana ja Orlando ovat itse myontineet, etteivdt he ole milloinkaan jitrinect
kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen mairdysten mukaista hakemusta
tilapdiseen eldkejdrjestelmddn liittymiscksi, eivitkd ole techneet tdtd millddan
muullakaan tavalla. Taltd osin parlamentti toteaa, ettd nima kaksi parlamentin
jasentd ovat suullisesti ottaneet yhteyttd parlamentin yksikéihin ainoastaan
pyytddkseen tictoja tilapdisestd eldkejarjestelmdstd ja kyseiset yksikot ovat
ilmoittaneet heille seki velvollisuudesta toimittaa kirjallinen hakemus kyseiseen
jarjestelmddn liittymiscksi ettd tdtd tarkoitusta varten kiytettivissd olevista
erityisistd lomakkeista.

Huomauttaen aluksi, ettd ensimmadinen valitusperuste on jitettdvd tutkimatta,
koska silld pyritddn asettamaan yhteisdjen tuomioistuimessa kyseenalaiseksi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiseikoista tekemi arviointi, Ripa di
Meana ja Orlando viittdvit, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt oikeudellista virhettd pitdessddn 19.11.1998 piivittyd kirjettéi hakijoiden
tekemdnd hakemuksena tilapdiseen elikejidrjestelmidn littymiseksi, koska
liitteessa III tai missddn muussakaan kansallisen oikeuden tai yhteisén oikeuden
sadnnoksessi ei tismennetd, milla tavoin tillainen hakemus on esitettiva. Niin
ollen ei ole ollut olemassa mitddn estettd sille, cttd kyseiset parlamentin jisenet
ovat kédédntyneet parlamentin kahden varapuheenjohtajan puoleen, valtuuttaak-
seen ndmd hoitamaan asian heiddn puolestaan. Koska tillaisesta valtuutuksesta ei
ole annettu mitddn pakottavia sddntdjd, siitd voidaan sopia ilman, etti
valtuuttajan on noudatettava jotain tiettyd muotoa.

Ripa di Meana ja Orlando lisddvir, ettd 19.11.1998 piivityssid kirjeessi
mainittiin joka tapauksessa selkeisti ja yksiselitteisesti, etti kyseessi oli heidin
antamansa valtuutus, mitd parlamentti ei ole kiistinyt, koska kvestorikollegio ei
ole ainoastaan katsonut tarpeelliseksi vastata mainittuun kirjeescen vaan on
lisiksi osoittanut vastauksensa suoraan kaikille kyseessd oleville parlamentin
jasenille kirjeilld, joissa viitattiin nimenomaisesti heididn hakemuksiinsa tilapéi-
seen elikejarjestelmdan liittymiseksi.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Ensimmidisen valitusperusteen tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on huomattava, ettdi EY 225 artiklasta ja yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklasta seuraa, ettd valitus voi koskea vain oikeuskysymyksii.
Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on ndin ollen toimivaltainen toisaalta miirittimiin ratkaisun
perustaksi asetettavat tosiseikat, lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa
midritettyjen tosiseikkojen paikkansapitimittémyys kiy ilmi ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetuista asiakirjoista, ja toisaalta arvioimaan
nditd tosiseikkoja. Lukuun ottamatta sitd tapausta, etti tuomioistuimelle
toimitettu aineisto on otettu huomioon viiristyneelli tavalla, tosiseikkojen
arviointi ei ole sen luonteinen oikeuskysymys, etti se sellaisenaan kuuluisi
yhteisdjen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin valitusasian kisittelyn
yhteydesséd (ks. mm. asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981, 47-49 kohta; asia C-390/95 P, Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. I-769, 29 kohta, ja asia
C-233/03 P(R), Linea GIG v. komissio, maidriys 24.7.2003, Kok. 2003, s. -7911,
34 ja 35 kohta).

Sitd vastoin on riidatonta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
médritettyd ratkaisun perustaksi asetettavat tosiseikat ja arvioitua niiti tosiseik-
koja, yhteisdjen tuomioistuimella on EY 225 artiklan nojalla toimivalta valvoa
ndiden tosiseikkojen oikeudellista arviointia ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen niiden perusteella tekemii oikeudellisia johtopditoksia. Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on useasti todennut, tdllainen arviointi muodostaa
oikeuskysymyksen, joka titen voidaan saattaa yhteiséjen tuomioistuimen
valvonnan alaiseksi valituksella (ks. mm. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio,
tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. I-3319, 26 kohta, ja asia C-154/99 P, Politi v.
Furoopan koulutussiitio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. 1-5019, 11 kohta).

Vastoin Ripa di Meanan ja Orlandon esittimia nikemystd on todettava, ettd nyt
esilld olevassa asiassa tilanne on juuri edelli mainitunlainen. Parlamentti ei
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ensimmdiselld valitusperusteellaan kiistd 19.11.1998 pdivityn kirjeen olemassa-
oloa vaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioinnin siitd, etti
kyseessd on tilapdiseen elikejdrjestelmiin liittymiseksi tchty hakemus, ja tdstd
aiheutuvat oikeudelliset seuraukset.

Tamai valitusperuste on néin ollen otettava tutkittavaksi.

— Piddasia

Sitd vastoin ei voida hyvidksyd parlamentin viitettd, jonka mukaan
19.11.1998 piivitty kirje muistutti ldhinnd epdvirallisia toimia, joilla pyritdin
pyytdméain Ripa di Meanan ja Orlandon tilanteen uudelleen tutkimista, ja jonka
mukaan sitd ei voida missddn tapauksessa pitdd parlamentin kahden varapu-
heenjohtajan ndiden edelld mainittujen puolesta tekeminid hakemuksena tilapi-
seen elikejdrjestelmddn liittymiseksi.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuchdotuksensa 37 ja 38 kohdassa todennut, titi
vditettd vastaan puhuu se ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esiintuoma
seikka, ettd yksi parlamentin toimielimistd eli kvestorikollegio on pitinyt
mainittua kirjettd tilapdiscen elikejarjestelméin liittymistd koskevana hakemuk-
sena, jonka se on kuitenkin hylinnyt osoittamalla kirjeen kullekin kyscessi
olevalle parlamentin jisenelle.

Tissd tilanteessa ei ole osoitettu, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tehnyt oikeudellisen virheen pitdessddn 19.11.1998 paivittyi kirjettd parlamentin
kahden varapuheenjohtajan Ripa di Meanan ja Orlandon puolesta tckemiini
hakemuksena heidin liittymisekseen tilapiiseen elikejirjestelmiin,

1-4225



47

48

49

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-470/00 P

Timén vuoksi parlamentin valituksensa tueksi esittimid ensimmaiinen valitus-
peruste on hylittdvd perusteettomana.

Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Toisella valitusperusteellaan, joka koskee niin ikd4n Ripa di Meanan ja Orlandon
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamien kanteiden tutkittavaksi
ottamista, parlamentti moittii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, etti
timd on kumonnut 4.2.1999 piivityt kirjeet ottamatta ensin kantaa niiden
tasmilliseen oikeudelliseen luonnehdintaan. Parlamentin mukaan tillaisissa
kirjeissd on enintddn kyse kirjallisista tiedonannoista, joita kvestorikollegio teki
pelkdstddn tiedottamistarkoituksessa vahvistaakseen voimassaolevan tilanteen,
josta kyseiset parlamentin jisenet olivat tiysin tietoisia, eikd niiti voida missdin
tilanteessa pitdd parlamentin ”pdidtdksind”, joita vastaan voidaan nostaa
kumoamiskanne.

Parlamentti riitauttaa tiltd osin ensinnikin valituksenalaisen tuomion 30 koh-
dassa olevan toteamuksen, jonka mukaan vuoden 1995 piitokselli ei ole
loukattu mitddn kantajien erityistd oikeutta — — oikeuskiytinnossi tarkoitetulla
tavalla”. Parlamentin mukaan lisidmalli midaripdivit elike-etuuden hakemiselle
vuoden 1995 paitokselld loukattiin parlamentin jdsenten subjektiivista oikeu-
dellista asemaa ja Ripa di Meanalla ja Orlandolla oli niin ollen oikeus nostaa
kumoamiskanne kyseisestd pddtoksestd. Tillainen kanne olisi kuitenkin pitinyt
nostaa EY 230 artiklassa siddetyn midrdajan kuluessa, eikd timin miidrdajan
pédttymistd voida missdin tapauksessa korjata myohemmailld kanteella, joka on
nostettu sellaisia ”kohteliaita tiedotteita” vastaan, joissa pelkistiin vahvistettiin
parlamentin jdsenten tiedossa oleva sddnto.
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Parlamentti huomauttaa toiseksi, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on ristiriitai-
suuksia, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhtddltd totcaa mainitun
tuomion 29 ja 30 kohdassa, ettd vuoden 1995 pddtdstd on pidettivd yleisesti
sovellettavana ja normatiivisena toimenpiteend, jolla ei ole loukattu mitddn Ripa
di Meanan ja Orlandon erityistd oikeutta, ja toisaalta saman tuomion
75 kohdassa, ettd oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteiden ascttamien
vaatimusten noudattamiseksi parlamentin olisi pitdnyt antaa liittcen III muutos
henkilokohtaisesti saantitodistuksin tiedoksi niille parlamentin jasenille, joita asia
koskee. Parlamentin mukaan molempia niistd kahdesta viitteestd ei voida
perustella samanaikaisesti, silld vuoden 1995 paidtosti on joko pidettidva yleisesti
sovellettavana toimenpiteend, jolla ei loukata niiden oikeuksia, joille toimenpide
on osoitettu, ja tdssd tapauksessa normaaleja menettelytapoja, joita kiyttden
toimielin hoitaa tiedottamisen jdsenilleen, on pidettdvd riittdving, tai sitten
mainitussa padtoksessd on kyscessi yksittédisesti sovellettava toimenpide, josta oli
tiedotettava kaikille parlamentin jasenille, missi tapauksessa jisenten olisi pitdnyt
nostaa tdstid toimenpiteestd kumoamiskanne sdddetyssd mdairidajassa, joka on
alkanut kulua siitd pdivistd, jolloin he saivat tiedon kyseisestd toimenpiteesta.
Koska timid mdirdaika oli pdittynyt, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi parlamentin mukaan pitdnyt jattda kanne tutkimatta.

Parlamentti viittdd kolmanneksi, ettd 4.2.1999 piivittyjda kirjeitd ci missdin
tapauksessa voida pitdd ”parlamentin pddtoksinid”, koska Ripa di Meana ja
Orlando eivit esittdneet hakemusta tilapiiseen elikejarjestelmain liittymiscksi ja
koska he joka tapauksessa jittivit noudattamatta tavanomaisia siantdji ja
menettelyjd ottamalla epdvirallisesti ja poikkeuksellisesti yhteyttd kahteen
varapuhemieheen. Tiltd osin parlamentti viittaa erityisesti kuluja ja korvauksia
koskevien sddntojen 27 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan parlamentin jasenen,
joka on sitd mieltd, ettd kyseisid sddnt6ji ei ole sovellettu oikein, on ilmoitettava
asiasta kirjallisesti parlamentin piisihteerille, ja asian saattaminen kvestorikolle-
gion kisiteltaviksi on vasta viimeinen vaihtochto, jos jasen ja paisihteeri civit
pédse asiasta yhteisymmarrykseen.

Samalla kun Ripa di Meana ja Orlando esittivit viitteen, jonka mukaan toinen
valitusperuste on ensimmadisen tavoin jdtettdva tutkimatta, koska sc kohdistuu
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointiin tosiseikoista, he kiistiavit
parlamentin kisityksen, jonka mukaan 4.2.1999 pdivityt kirjeet ovat ainoastaan
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vahvistamiseksi kiytettyjd “kohteliaita tiedonantoja”. Viitaten tilti osin sekd
sithen, ettd kyseisissd kirjeissd kdytetyn sanamuodon perusteella kyseessi on
yksiselitteisesti pddtGs, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytintéén ja
erityisesti asiassa C-314/91, Weber vastaan parlamentti, 23.3.1993 annettuun
tuomioon (Kok. 1993, s. I-1093), jossa yhteisdjen tuomioistuin otti tutkittavaksi
kanteen, jonka parlamentin jisen oli nostanut kvestorikollegion kirjeest, jolla oli
hylitty kyseisen henkilén hakemus saada toimikauden piittyessi maksettavaa
siirtymékauden korvausta, josta niin ikddn sdiddetiin yleisluonteisissa siannok-
sissd, Ripa di Meana ja Orlando viittivit, etti my6s nyt esilli olevassa
tapauksessa heiddn varallisuustilanteeseensa vaikutetaan tosiasiallisesti juuri
4.2.1999 paivityilld kirjeilld eikd parlamentin yleisilld elikkeitd koskevilla
sadnnoksilld. Niin ollen kumoamiskanne on nostettava niitd mainittuja kirjeit
vastaan eikd vuoden 1995 piditdstd vastaan.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on heti hylittivi Ripa di Meanan ja Orlandon titi toista valitusperustetta
vastaan esittima oikeudenkiyntiviite. Koska on ilmeisti, ettd parlamentti ei tissi
valitusperusteessaan kiistd niinkidin 4.2.1999 piivittyjen kirjeiden olemassaoloa
vaan sen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeudellisesti arvioinut
kyseessd olevan ”parlamentin piitokset”, yhteiséjen tuomioistuimella on edelld
41 kohdassa mainitun oikeuskiytinnén nojalla toimivalta valvoa titi arviointia.

Téssd tilanteessa yhteis6jen tuomioistuimen on syyti keskittyd asian tutkimisessa
toisen valitusperusteen ensimmadiseen osaan, joka perustuu mainittujen kirjeiden
viitetysti vahvistavaan luonteeseen ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa tekemiin virheeseen. Kyseisen valitus-
perusteen toinen osa, joka perustuu valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdan
sekd 75 kohdan viliseen ristiriitaan, koskee vuoden 1995 piitoksen tiedoksi
antamiseen liittyvid menettelytapoja, ja se tutkitaan kolmannen valitusperusteen
yhteydessi. Toisen valitusperusteen kolmannen osan osalta, joka perustuu siihen,
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etti Ripa di Meana ja Orlando eivit ole tehneet hakemusta tilapiiseen
elikejirjestelmdan liittymiseksi, on todettava, ettd se on yhteneviinen ensimméi-
sen valitusperusteen kanssa ja on ndin ollen hylittiva samoilla perusteilla.

Koska toisen valitusperusteen ensimmiinen osa perustuu péddasiassa viitteelle,
jonka mukaan 4.2.1999 piivityissid kirjeissd ainoastaan vahvistetaan vuoden
1995 piddtoksen sisiltd, on aluksi selvitettivd mainitun péditdksen tismillinen
oikeudellinen luonne.

Tiltd osin on heti hyldttdva parlamentin viite, jonka mukaan ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituk-
senalaisen tuomion 30 kohdassa, ettd vuoden 1995 paidtokselli “ei ole loukattu
mitddn [kyseisten parlamentin jisenten] erityistd oikeutta”. Kuten timin tuomion
4-7 kohdasta kdy selkedsti ilmi, kyseiselli pddtdkselli sdddettiin ainoastaan
yleiselld tasolla liitteessd III tarkoitetuille parlamentin jdsenille asetetusta
velvollisuudesta tehdd hakemus yhtiiltd tilapaiseen elikejirjestelmiin liittymi-
seksi ja toisaalta kyseisen elikkeen maksamiseksi kuuden kuukauden kuluessa
ensimmadisessd tilanteessa kyseisen edustajan toimikauden alkamisesta ja toisessa
tilanteessa elikeoikeuden alkamisesta. Kuten Ripa di Meana ja Orlando ovat
vastineessaan paikkansapitidvisti korostaneet, heilld ei ollut mitiin syyti vaatia
kumottavaksi kyseistd pditostd, johon sisdltyi nimenomainen siirtymisiinnos
sellaisten parlamentin jdsenten eduksi, joiden toimikausi oli mencilldéin, vaan
ainoastaan vaatia, ettd kyseistd pditdstd sovelletaan heihin siitid péivisti alkaen,
jolloin he saivat siitd tiedon.

Sitd vastoin 4.2.1999 pdivittyjen kirjeiden luonne on tiysin toisenlainen,
Vastatessaan hakemukseen, jonka parlamentin kaksi varapuhcenjohtajaa esittivit
Ripa di Meanan ja Orlandon puolesta, kvestorikollegio ei ainoastaan vahvistanut
tilapdiseen elikejdrjestelmdidn liittymiseksi tehtiville hakemuksille asetetun
ehdottoman méiirdajan olemassaoloa. Se hylkisi mainitut hakemukset ja vahvisti
nimenomaisesti sen, ettd kyseiset kaksi jdsentd eivit voi liittyd taannehtivasti
tilapdiseen eldkejdrjestelmdin, koska vuoden 1995 piadtdksessi asctettua miiri-
aikaa ei ollut noudatettu.
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Edelld esitettyjen seikkojen valossa on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd pitdessidn 4.2.1999 piivittyji
kirjeitd *parlamentin piitoksini”, jotka eivit ole luonteeltaan vahvistavia. Koska
tdllaisilla kirjeilld vaikutetaan kyseessi olevien parlamentin jdsenten tosiasialliseen
varallisuustilanteeseen, ne ovat hyvinkin toimenpiteitd, joiden oikeusvaikutukset
ylittdvit sen, mikd kuuluu toimielimen sisdisen toiminnan jirjestimiseen. Tamin
ominaisuuden vuoksi niitd vastaan voidaan niin ollen nostaa kumoamiskanne
siihen varatun méiriajan kuluessa (ks. vastaavasti em. asia Weber v. parlamentti,
tuomion 11 kohta).

Téstd seuraa, ettd parlamentin valituksensa tueksi esittimi toinen valitusperuste
on niin ikddn hylittdvi perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

Kolmannessa valitusperusteessaan parlamentti riitauttaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen johtopéétdksen, jonka mukaan Ripa di Meana ja Orlando
ovat esittineet hakemuksen tilapdiseen elikejirjestelmidn liittymiseksi vuoden
1995 pidtoksessd titd varten sdiddetyssi miirdajassa. Tiltd osin parlamentti
vetoaa neljddn viitteeseen: ensinnékin kuluja ja korvauksia koskevien sidntdjen
27 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan, toiseksi valituksenalaisessa
tuomiossa olevaan ristiriitaan Ripa di Meanan ja Orlandon kanteiden tutkitta-
vaksi ottamista koskevien perustelujen ja noiden kanteiden hyviksyttivyyteen
liittyvien perustelujen vililld, kolmanneksi siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen viittaus sen omaan oikeuskdytintéon, joka koskee ”tarkkaa”
tietoa toimenpiteistd, on vailla merkitysti, ja neljinneksi siihen, etti kiinteinen
todistustaakka tuon tiedon saamisesta on perusteeton.
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Kolmannen valitusperusteen ensimméinen ja toinen osa

— Asianosaisten lausumat

Kolmannen valitusperusteen ensimmadiselld ja toisella osalla — jotka on syyti
niiden kohde huomioon ottaen kisitelldi yhdessi — parlamentti riitauttaa
valituksenalaisen tuomion 75 ja 76 kohdassa esitetyn arvioinnin, jonka mukaan
oikeusvarmuuden ja hyvdn hallinnon periaatteiden asettamien vaatimusten
noudattamiseksi ja kuluja ja korvauksia koskevien sidntojen 27 artiklan 1 kohdan
huomioon ottamiseksi parlamentin olisi pitinyt antaa liitteen III muutos
henkilokohtaisesti saantitodistuksin tiedoksi niille parlamentin jisenille, joita asia
koskee.

Ensinndkin tillainen tiedoksiantotapa ei mitenkiin ole seurausta edelli maini-
tuista sddnnoistd, silld niiden 27 artiklan 1 kohta koskee ainoastaan parlamentin
jdsenen toimikauden alussa voimassa olevia sddnnoéksii ciki niihin sdinnoksiin
tai niiden liitteisiin sittemmin tehtdvid muutoksia. Parlamentti viittda tédltd osin,
ettd vaikka onkin perusteltua edellyttid voimassa olevan sidinnéston henkils-
kohtaista tiedoksiantoa saantitodistuksin vastavalittujen parlamentin jisenten
aloittaessa toimikautensa, joustavampia tiedonantotapoja, jotka ovat osa
parlamentin sisdisistd toimenpiteistd tiedottamista, voidaan sitii vastoin soveltaa,
kun on kyse mainittuun sddnnoést66n mydhemmin tehtdvistd muutoksista, koska
jasenet ovat jo mukana toimielimen toiminnassa ja he voivat saada helpommin
tictoja tdllaisista muutoksista. Tulkitsemalla kuluja ja korvauksia koskevien
sddntojen 27 artiklan 1 kohtaa laajentavasti, ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on ndin ollen kohdellut samalla tavalla erilaisia tilanteita ja loukannut
titen “aineellisen yhdenvertaisuuden periaatetta™.
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Vaikka parlamentti yhtyykin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen valituk-
senalaisen tuomion 76 kohdassa esittimiin arvioon, jonka mukaan yhteisén
oikeuskdytinndssd edellytetdidn, “ettd kaikki hallinnolliset toimenpiteet, joilla on
oikeudellisia vaikutuksia, ovat selkeitd ja tismaillisid ja ettd ne tiedoksiannetaan
henkilolle, jota asia koskee, silli tavoin, etti timi tietdid varmuudella, mistd
hetkestd lihtien kyseinen toimenpide on olemassa ja alkaa tuottaa oikeus-
vaikutuksia”, se huomauttaa kuitenkin, ettdi mainittua siint6d sovelletaan
ainoastaan yksittdistoimiin tai joka tapauksessa vain sellaisiin toimiin, joilla on
vaikutusta selkedsti mddritettyjen henkildiden tilanteeseen. Nyt esilli olevassa
asiassa valituksenalaisen tuomion 28-30 kohdasta ilmenee, ettdi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on rinnastanut liitteen III muutoksen yleisesti
sovellettavaan lainsddddntdtoimeen, joka on annettu kaikkien — sekd tuonhet-
kisten ettd tulevien — sellaisten parlamentin jasenten elikeoikeuden sddntelemi-
seksi, jotka eivdt kuulu kansallisen elikejirjestelmin piiriin. Ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on siis parlamentin mukaan tehnyt oikeudellisen
virtheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 75-78 kohdassa, ettd kyseessi
oleva padtos on yksittiisesti sovellettava hallinnollinen toimi, joka on annettava
tiedoksi parlamentin jisenille henkilékohtaisesti saantitodistuksin.

Ripa di Meana ja Orlando vetoavat niitd viitteitd vastaan yhtdilti siihen, ettd
heilld ei ollut syytd nostaa kannetta vuoden 1995 piitdsti vastaan, mikili sitd
parlamentin esittimidn kannan mukaisesti pidetiin yleisesti sovellettavana
lainsddddntotoimena, joka on annettu kaikkien — sekd tuonhetkisten ettid
tulevien — sellaisten parlamentin jdsenten elikeoikeuden siintelemiseksi, jotka
eivit kuulu kansallisen elikejirjestelmin piiriin. Toiseksi he viittivit, ettd liite III
on erottamaton osa kuluja ja korvauksia koskevia siintoji, joista he ovat saaneet
toimikautensa alussa kopion saantitodistusta vastaan, ja niin ollen seki oikeus-
varmuuden ettd hyvin hallinnon asettamien syiden vuoksi kaikissa noiden
sddntdjen muutoksissa on noudatettava kyseisten sddntdjen 27 artiklan 1 koh-
dassa sdddettyd menettelyd. Ripa di Meana ja Orlando perustavat viitteensd
yhteisdjen toimielinten noudattamaan kiytintdén julkaista Euroopan unionin
virallisessa lehdessi kaikki aiemmin julkaistuihin siinnoksiin tehtivit muutokset
ja vetoavat tilanteeseen, jossa erds parlamentin jidsen sai kirjallisen tiedonannon
parlamentin tilapiiseen eldkejirjestelmidin tekemisti muutoksista sekd parlamen-
tin istuntopaikkaan ettd henkilékohtaiseen kotiosoitteeseensa. Ripa di Meanan ja
Orlandon mukaan vastaavanlaisia tiedoksiantotapoja olisi tullut soveltaa my&s
heididn tilanteessaan.
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— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on perustanut vaatimukscen
vuoden 1995 piditoksen henkilokohtaisesta tiedoksiannosta saantitodistuksella
sekd kuluja ja korvauksia koskevien sdiantéjen 27 artiklan 1 kohdan sanamuo-
toon ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytintoon, jonka mukaan hallinnol-
listen toimenpiteiden, joilla on oikeudellisia vaikutuksia, on oltava selkeiti ja
tdsmillisid ja ne on tiedoksiannettava henkilolle, jota asia koskee, silli tavoin, ettid
tamad tietdd varmuudella, mistd hetkestd lihtien kyseinen toimenpide on olemassa
ja alkaa tuottaa oikeusvaikutuksia, on aluksi selvitettivd niiden lihtokohtien
paikkansapitivyys.

Tiltd osin on heti todettava, ettd katsomalla, ettd kuluja ja korvauksia koskevien
sdantdjen 27 artiklan 1 kohdan sanamuodosta seuraa velvollisuus antaa vuoden
1995 pditos tiedoksi henkilokohtaisesti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on arvioinut virheellisesti kyseisen artiklan ulottuvuutta. Vaikka mainitussa
artiklassa sdddetddnkin, ettd jdsenet saavat toimikautensa alussa parlamentin
pddsihteeriltd kopion kyseisistd sddnndistd saantitodistusta vastaan, silli ei
suinkaan uloteta tdtd ilmoitusvelvollisuutta koskemaan sidntséihin myéhemmin
mahdollisesti tehtdvid muutoksia eika varsinkaan sidntojen liitteiden muutoksia.
Nyt esilli olevassa asiassa on riidatonta, ettd vuoden 1995 piitds on juuri
tdllainen muutos.

On myos huomattava, etti menettelymairidysten vastaavuuden edellytyksestd —
jonka mukaan samaa muotoa, jolla toimenpide annettiin ticdoksi niille, joita se
koskee, on noudatettava sen myéhempien muutosten yhteydessia — ei myéskiin
voida johtaa sddnt6d, jonka mukaan edelldi mainittuihin sddntéihin tehrivit
muutokset olisi pitinyt antaa tiedoksi henkilokohtaisesti saantitodistusta vastaan.
Kisiteltdvand olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, etti kuluja ja korvauksia
koskevien sddntdjen 27 artiklan 1 kohdassa sdddetty tiedoksiantotapa selittyy —
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kuten sen sanamuodosta ilmenee — parlamentin pyrkimykselld varmistaa, ettd
uudet edustajat todellakin saavat toimikautensa alussa tiedon parlamentin
jaseniin sovellettavista taloudellisista sdfinnoistd. Sitd vastoin jdsenten aloitettua
tehtdvinsd kyseisen toimielimen tavanomaisia sisiisii tiedonantotapoja on
pidettidvi riittdvind sen varmistamiseksi, etti mainitut jdsenet todella saavat
tiedon noihin sddntoihin tehtdvistd muutoksista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 76 koh-
dassa viitannut yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytintoéon, jonka mukaan
kaikkien hallinnollisten toimenpiteiden, joilla on oikeudellisia vaikutuksia, on
oltava selkeitd ja tdsmillisii ja ne on tiedoksiannettava henkilslle, jota asia
koskee, silld tavoin, ettd timi tietdd varmuudella, mistd hetkestd lihtien kyseinen
toimenpide on olemassa ja alkaa tuottaa oikeusvaikutuksia, ja tiltd osin ei voida
kieltdd, ettd kaikissa olosuhteissa on tirkeds, ettd toimenpiteet, joilla asetetaan
velvollisuuksia tietyille mdiiritellyille henkiléille, on tiedoksiannettava niille
asianmukaisella tavalla. Toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, tisti sdinnosti — joka on
seurausta oikeusvarmuuteen liittyvistd olennaisista seikoista — tai ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion samassa kohdassa
mainitsemasta oikeuskdytdnnostd ei voida kuitenkaan piitelld, ettd tillaisten
toimenpiteiden tiedoksianto olisi kaikissa tilanteissa toteutettava henkilékohtai-
sella tiedoksiannolla saantitodistusta vastaan, koska edelli mainitussa asiassa
Tagaras vastaan yhteisdjen tuomioistuin tuotiin tilti osin ainoastaan esille
valttdmattomyys mdadrittdd tdsmillisesti kyseisen asian kantajalle vastainen
toimenpide ja edelld mainitussa asiassa AKZO Chemie vastaan komissio taas
pelkistdin vélttdimattomyys julkaista komission jisenten valtuuttamispaitokset.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 78 ja 79 kohdassa, on
vieldi huomattava, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen viittaus
hallinnolliseen toimenpiteeseen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia”, on episelvi
nyt esilli olevassa tilanteessa, koska edelli mainittu asia Tagaras vastaan
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yhteisdjen tuomioistuin perustuu kanteeseen, jolla vaadittiin kumottavaksi
koeajalla olevan virkamiehen nimittimispaiatostd eli luonteeltaan yksittiista-
pausta koskevaa pddtostd. Kuten parlamentti on valituksessaan paikkansa
pitdvisti todennut, valituksenalaisen tuomion 29 ja 30 kohdasta ilmence selkeisti,
ettd tilanne nyt esilld olevassa asiassa ei nimenomaan ole tuollainen, koska
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on pitdnyt vuoden 1995 piitosti yleisesti
sovellettavana ja normatiivisena toimenpiteen ja katsonut niin ollen, etti silli ei
loukattu mitddn kyseessd olevien edustajien erityisid oikeuksia.

Tissd tilanteessa on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 75 kohdassa,
ettd liitteen III muutos on hallinnollinen toimenpide, joka on annettava kyscessi
oleville edustajille tiedoksi henkilokohtaisesti saantitodistusta vastaan.,

Edelld esitetyilld perusteilla valituksenalainen tuomio on kumottava ilman, etti
kolmannen valitusperusteen kolmanteen ja neljanteen osaan on tarpeen vastata.

Ripa di Meanan ja Orlandon kanteet

YhteisGjen tuomioistuimen perussdinnon 61 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan yhteiséjen tuomioistuin voi julistaessaan yhteiséjen ensimmiiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen paatoksen mitdttomaiksi joko itse ratkaista asian lopulli-
sesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian ensimmiiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.
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Nyt esilld olevassa asiassa yhteiséjen tuomioistuin katsoo, ettd sen kiytettivissd
ovat kaikki tarpeelliset seikat, jotta se voi ratkaista Ripa di Meanan ja Orlandon
nostamat kanteet, joilla he vaativat kumottaviksi 4.2.1999 tehtyji paitoksid,
joilla hyléttiin heiddn vaatimuksensa tilapdisen elikejirjestelmin taannehtivasta
soveltamisesta.

Kuten valituksenalaisen tuomion 62-68 kohdasta ilmenee, kyseiset kaksi
parlamentin jisentd perustavat edelli mainitut kumoamisvaatimuksensa pdi-
asiallisesti siihen seikkaan, etti he eivit ole saaneet tiedonantoa nro 25/95, ja
viitteeseen, jonka mukaan liitteen III muutos olisi tullut antaa heille tiedoksi
henkilokohtaisella tiedoksiannolla saantitodistuksin kuluja ja korvauksia koske-
vien sddntdjen 27 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kuten timidn tuomion 66 kohdasta ilmenee, mainitusta sdidnnoéksestd ei
mitenkddn seuraa tillaista velvollisuutta, koska sidinnos koskee ainoastaan
kuluja ja korvauksia koskevien voimassaolevien siintdjen henkildkohtaista
tiedoksiantamista parlamentin jisenten aloittaessa toimikautensa.

Sen Ripa di Meanan ja Orlandon viitteen osalta, jonka mukaan he eivit ole
saaneet tiedonantoa nro 25/95 eivitki ndin ollen ole saaneet tietoa liitteeseen III
tehdystd muutoksesta, on todettava, ettdi tuon muutoksen tekohetkelld Ripa di
Meana ja Orlando olivat parlamentin jisenid. Niin ollen heidin olisi tullut
seurata erityiselld tarkkaavaisuudella parlamentin elinten tyoskentelyd ja seurata
niiden tekemid paitoksiid erityisesti pidasiassa kyseessd olevan kaltaisilla aloilla,
jotka vaikuttavat vilittémadsti heididn taloudellisiin oikeuksiinsa.
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Lopuksi seki yhteisdjen tuomioistuimelle esitetysti oikeudenkiyntiaineistosta etti
parlamentin istunnossa esittamistid selvityksistd ilmenee, ettd 28.9.1995 piiviitty
tiedonanto nro 25/95 ei ole ainoa asiakirja, jolla parlamentin jisenille tiedotettiin
kyseisestd muutoksesta, vaan kyscisille jdsenille on ilmoitettu siiti myos
puhemichistéon 13.9.1995 pitdmin kokouksen poytikirjalla, joka on jaettu
kaikille edustajille parlamentin tyojdrjestyksen 28 artiklan 1 kohdan méariysten
mubkaisesti, ja kuluja ja korvauksia koskevien sidntojen konsolidoidulla versiolla,
joka julkaistiin maaliskuussa 1996 ja syyskuussa 1997. Niissi olosuhteissa on siis
hyldttdva Ripa di Meanan ja Orlandon ensimmadisessi oikeusastcessa esittimi
kanneperuste, jonka mukaan liitteen III ticdoksiantaminen on ollut puuttecllista.

Edelld esitetyilld perusteilla ndiden kahden edustajan 4.2.1999 piivittyji
pédtoksid vastaan nostamat kanteet on hylittavi.

Vastavalitus

Parigi vaatii vastavalituksessaan, ettid yhteiséjen tuomioistuin kumoaa valituk-
senalaisen tuomion tuomiolauselman 4 kohdan sikili kuin hinet velvoitettiin
vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekid korvaamaan parlamentin
oikeudenkidyntikulut asiassa T-85/99.

Parlamentti kiistdd Parigin valituksestaan esittimin luonnehdinnan ja katsoo, etti
kyseessd on itsendinen valitus, joka on tehty mdirdajan pdittymisen jilkcen ja
joka on nidin ollen jétettdva tutkimatta. Joka tapauksessa kyseinen valitus on
jatettdvd tutkimatta, koska se koskee yhteisdjen tuomioistuimen perussidsinnén
51 artiklan toisen kohdan vastaisesti ainoastaan oikeudenkiyntikulujen miiria
ja sitd, kuka vastaa oikeudenkayntikuluista.

I-4237



81

82

83

TUOMIO 29.4.2004 — ASIA C-470/00 P

Ilman, ettd on tarpeen tutkia parlamentin esittimii muita viitteitd Parigin
valituksen tutkittavaksi ottamisen kiistimiseksi, riittdd, kun muistutetaan, etti
sekd EY:n tuomioistuimen perussiinnon 51 artiklan toisen kohdan nojalla — jota
sovellettiin Parigin jdttdessd valituksensa — ettd yhteiséjen tuomioistuimen
perussddnnon 58 artiklan toisen kohdan nojalla — joka on tilli hetkelld
voimassa — muutosta ei voida hakea vain oikeudenkiyntikulujen miirin osalta
tai siltd osin, kuka vastaa oikeudenkiyntikuluista.

Koska edelld mainituissa kahdessa miiriyksessi ei erotella valituksia mitenkizin
niiden luonteen tai esittdmistavan perusteella ja koska on ilmeisti, ettd nyt esilld
olevassa asiassa Parigin valitus koskee ainoastaan sitd, kuka vastaa oikeuden-
kidyntikuluista, se on jitettdvi tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Ripa di Meana ja Orlando pyytivit vastineessaan yhteisjen tuomioistuinta —
siind tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin hyviksyy parlamentin valituksen
— jdttdmddn joka tapauksessa tutkimatta parlamentin vaatimukset, joilla
vaaditaan yhteisGjen tuomioistuinta velvoittamaan “ensimmdisessi oikeusas-
teessa kantajina olleet osapuolet korvaamaan kaikki ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa — kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut™.
Ripa di Meanan ja Orlandon mukaan niissi vaatimuksissa on kyse yhteisjen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 113 artiklan 1 kohdan toisessa luetelmakohdassa
kielletyistd uusista vaatimuksista, koska parlamentti ei ole esittinyt ensimmaisessd
oikeusasteessa erityistd vaatimusta kantajien velvoittamisesta oikeudenkiyntiku-
lujen korvaamiseen vaan pyysi ainoastaan, ettdi ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin *paittdd oikeudenkiyntikuluista lain midrdimalli tavalla”. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
ensimmaiisessi luetelmakohdassa mairitddn, ettd “asianosainen, joka havidd
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut”, ja niin ollen parlamentin olisi tullut vastata omista oikeudenkiynti-
kuluistaan, mikili se olisi voittanut asian ensimméisessid oikeusasteessa.
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Vastauksena tihin viitteeseen parlamentti esittdd, ettd sen vaatimus ensimmai-
sessd oikeusasteessa kantajina olleiden osapuolten velvoittamisesta korvaamaan
kaikki ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiaydystd menettelystid aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut ei ole valitusvaiheessa esitetty uusi vaatimus vaan se
on esitetty toisin sanoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joka on
ymmirtinyt tiysin vaatimuksen ulottuvuuden, koska se on asiassa T-85/99
velvoittanut Parigin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan
parlamentin oikeudenkayntikulut.

Parlamentti huomauttaa myos, ettd oikeudenkidyntikulujen korvaaminen voi olla
ainoastaan seurausta yhteison tuomioistuimen antamasta ratkaisusta seki
tutkittavaksi ottamisen ettd asiakysymyksen osalta. Koska Ripa di Meanan ja
Orlandon vaatimuksia 4.2.1999 tehtyjen paditosten kumoamiseksi ei hyviksyti,
on loogista, ettd heidit velvoitetaan korvaamaan parlamentin oikeudenkiynti-
kulut.

Taltd osin on aluksi huomattava, ettd kuten Ripa di Meana ja Orlando ovat
vastauksessaan paikkansapitdvisti todenneet, vaatimus siitd, ettdi yhtcisdjen
tuomioistuin tai ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paittad oikeudenkidynti-
kuluista ”lain maariamailld tavalla”, ei vastaa nimenomaista vaatimusta siiti, ctti
vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut (ks. vastaavasti mm.
asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3755,
38 kohta). Sekd yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
nojalla, jota sovelletaan valituksen kisittelyyn saman tyojirjestyksen 118 artiklan
nojalla, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan nojalla asianosainen, joka hiviii asian,
voidaan velvoittaa korvaamaan oikeudenkiyntikulut vain, jos vastapuoli on
nimenomaisesti sitd vaatinut.

Kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 127 kohdassa, on
kuitenkin huomattava, ettd se seikka, ettd parlamentti on pyytinyt ensimmiisen
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oikeusasteen tuomioistuinta mairddmidn oikeudenkiyntikuluista lain miirda-
milld tavalla”, ei voi sitoa yhteisdjen tuomioistuinta sen arvioidessa muutoksen-
hakuvaiheessa nididen oikeudenkidyntikulujen jakamista, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kdydysti menettelystd aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut mukaan luettuina. Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan
ensimmdisestd kohdasta seuraa nimittdin, ettd jos valitus on perusteeton tai jos
valitus on perusteltu ja yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se
pdittdd oikeudenkdyntikuluista.

Koska tilanne nyt esilld olevassa asiassa on juuri tillainen ja koska parlamentti on
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti
nimenomaisesti vaatinut Ripa di Meanan ja Orlandon velvoittamista korvaamaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteiséjen tuomioistuimessa
kidydyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, timid vaatimus on
hyvaksyttivi, silld tistd tuomiosta seuraa, ettd piidvalitus on hyviksyttivi ja ettd
Ripa di Meanan ja Orlandon kanteet, joilla vaadittiin kumottavaksi 4.2.1999
tehtyjd padtoksii, on hylattivi.

Niin ollen Ripa di Meana ja Orlando on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkidyntikuluistaan ja korvaamaan parlamentin oikeudenkiyntikulut
ensimmdisessd oikeusasteessa sekid nyt kisiteltdvissi muutoksenhaussa.

Koska parlamentti on myds vaatinut Parigin velvoittamista korvaamaan kaikki
valituksen Kkisittelystd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut ja koska timin vaati-
mukset on hylitty, Parigi on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan ja korvaamaan parlamentille vastavalituksesta aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1)

Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi
asioissa T-83/99-T/85/99, Ripa di Meana ym. vastaan parlamentti,
26.10.2000 antama tuomio kumotaan sikidli kuin Ripa di Mecanan ja
Orlandon kanteet asioissa T-83/99 ja T-84/99 on hyviiksytty.

Ripa di Mecanan ja Orlandon kantecet, joilla vaadittiin kumottaviksi
kvestorikollegion 4.2.1999 pdivittyihin kirjeisiin nro 300762 ja
nro 300763 sisiltyneet paitokset, joilla hyldttiin Ripa di Meanan ja
Orlandon hakemukset, joissa vaadittiin Euroopan parlamentin jisenten
kuluja ja korvauksia koskevien sddntdjen liitteessd IHl tarkoitetun tilapiisen
clikejérjestelman taannchtivaa soveltamista, hylitiin,

Parigin vastavalitus jatetddan tutkimatta,

Ripa di Meana ja Orlando velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan ja korvaamaan parlamentin oikeudenkiyntikulut ensimméisessi
oikeusasteessa scka nyt kasiteltdvassa muutoksenhaussa.
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5) Parigi velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaa-
maan parlamentille vastavalituksesta aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Timmermans Rosas La Pergola

Julistettiin Luxemburgissa 29 piivini huhtikuuta 2004.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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