RAVIL

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
20 pdivdni toukokuuta 2003 *

Asiassa C-469/00,

jonka Cour de cassation (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Ravil SARL

vastaan

Bellon import SARL ja

Biraghi SpA

ennakkoratkaisun EY 29 artiklan tulkinnasta,

* Oikendenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat  J.-P.  Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja
C. W. A. Timmermans sekd tuomarit C. Gulmann (esittelevd tuomari),
D. A. O. Edward, P. Jann ja V. Skouris, F. Macken ja N. Colneric, S. von Bahr ja
J- N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Ravil SARL, edustajinaan avocat A. Lyon-Caen, avocat F. Fabiani ja avocat
F. Thiriez,

— Bellon import SARL ja Biraghi SpA, edustajinaan avocat M. Baffert, avocat
A. Baurand ja avvocato F. Giuggia,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja L. Bernheim,

— Espanjan hallitus, asiamichenidin R. Silva de Lapuerta,

— Italian hallitus, asiamiecheniin U. Leanza, jota avustaa avvocato dello Stato
O. Fiumara,
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— Euroopan vyhteisbjen komissio, asiamiehinddn H. van Lier ja
A.-M. Rouchaud,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bellon import SARL:n ja Biraghi SpA:n, Ranskan hallituksen, Italian
hallituksen ja komission 19.2.2002 pidetyssi istunnossa esittamait suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 25.4.2002 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour de cassation on esittéinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 19.12.2000 teke-
millddn pidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.12.2000,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 29 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Ravil SARL (jdljempéné
Ravil), jonka kotipaikka on Ranskassa, ja vastaajina toisaalta Biraghi SpA (jil-
jempidnid Biraghi), jonka kotipaikka on Italiassa ja joka valmistaa ”Grana
Padano”-juustoa, ja toisaalta Bellon import SARL (jiljempédnéd Bellon), jonka
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kotipaikka on Ranskassa ja jolla on yksinoikeus Biraghin tuotteiden maa-
hantuontiin ja jilleenmyyntiin Ranskassa. Oikeusriita koskee Ravilin Ranskassa
nimitykselld ”Grana Padano ripé frais” (tuore raastettu Grana Padano) myymai
kyseisessd jdsenvaltiossa raastettua ja pakattua ”Grana Padano”- juustoa.

Asiaa koskevat oikeussiainnot

Kansainvilinen oikeus ja kansallinen lainsdddinto

Alkuperdnimitysten, ldht6éisyysmerkintjen ja tiettyjen tuotteiden nimitysten
suojasta Roomassa 28 pdivind huhtikuuta 1964 allekirjoitetun Ranskan tasa-
vallan ja Italian tasavallan vilisen sopimuksen (jiljempind Ranskan ja Italian
vilinen sopimus) 1 ja 3 artiklassa mdiritddn seuraavaa:

”1 artikla

Molemmat sopijavaltiot sitoutuvat toteuttamaan kaikki sen varmistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet, ettd toisen valtion alueelta perdisin olevia ja sielld val-
mistettuja luonnollisia ja valmistettuja tuotteita voidaan tehokkaasti suojata
vilpilliseltd kilpailulta kaupankidynnissd ja ettd timin sopimuksen liitteessd A
[Ranskasta perdisin olevat tuotteet] ja liitteessd B [Italiasta perdisin olevat tuot-
teet] lueteltuja nimityksid suojellaan tehokkaasti jiljempind olevien 2—6 artiklan
madrdysten mukaisesti.

[——]
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3 artikla

Tdmin sopimuksen liitteessd B luetellut nimitykset on Ranskan tasavallan
alueella varattu yksinomaan italialaisille tuotteille ja tavaroille ja niitd saadaan
kidyttdid Ranskan tasavallan alueella ainoastaan Italian tasavallan lain-
sddddnndssd sdddetyin edellytyksin.”

Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen liitteessi B mainitaan juustotuotteiden
joukossa muun muassa Grana Padano -niminen italialainen juusto.

Italiassa maédritellidn sielld valmistettujen juustojen alkuperdnimitysten, joihin
”Grana Padano” kuuluu, suojan sddnnot sekd juustojen tuotantoalueet
10.4.1954 annetulla tutela delle denominazioni di origine e tipiche dei formaggi
-nimiselld lailla nro 125 (juustojen alkuperdnimitysten ja tyypillisten nimitysten
suojasta annettu Italian laki nro 125; GURI nro 99, 30.4.1954, s. 1294) ja
30.10.1955 annetulla riconoscimento delle denominazioni circa i metodi di
lavorazione, caratteristiche merceologiche e zone di produzione dei formaggi
-nimiselld presidentin asetuksella nro 1269 (kisittelymenetelmiin, tavaroiden
ominaispiirteisiin ja juuston tuotantoalueisiin liittyvien nimitysten vahvistamista
koskeva presidentin asetus nro 1269; GURI nro 295, 22.12.1955, s. 4401).

Alkuperinimitys ”Grana Padano” laajennettiin koskemaan tuotteen raastettua
muotoa 4.11.1991 annetulla estensione della denominazione di origine del for-
maggio ”Grana Padano” alla tipologia ”grattugiato” -nimiselld Presidente del
Consiglio dei ministrin asetuksella (juuston alkuperdnimityksen ”Grana Padano”
laajentamisesta koskemaan juuston ”raastettua” muotoa annettu Italian valtio-
neuvoston puheenjohtajan asetus; GURI nro 83, 8.4.1992, s. 12, jiljempini
4.11.1991 annettu asetus) silloin, jos raastettu tuote on saatu yksinomaan sel-
laisesta kokonaisesta juustosta, josta saadaan kayttda kyseistd alkuperdnimitysti,
edellyttden, ettd raastaminen on suoritettu tuotantoalueella ja tuote on pakattu
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vilittémasti raastamisen jdlkeen ilman, ettd sitd olisi kisitelty muulla tavoin tai
sithen olisi lisitty aineita, jotka voisivat muuttaa sen sdilymistd tai juuston
alkuperdisid aistinvaraisia ominaisuuksia.

Yhteison oikeus

EY 29 artiklassa maidritdin seuraavaa:

»Jisenvaltioiden viliset viennin midirilliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksiltaan
vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyjd.”

EY 30 artiklan mukaan EY 29 artikla ei esti sellaisia vientid koskevia kieltoja,
jotka ovat perusteltuja muun muassa teollisen ja kaupallisen omaisuuden suoje-
lemiseksi.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkint6jen ja alku-
perdnimitysten suojasta 14 pdivdnd heindkuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:0 2081/92 (EYVL L 208, s.1), sellaisena kuin se on muutettuna
Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymiseh-
doista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdylld asiakirjalla (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jil-
jempidni asetus N:o 2081/92), 2 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

1. Yhteis6n suoja maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden alkuperinimityksille
ja maantieteellisille merkinnéille saadaan timin asetuksen mukaisesti.
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2. Tdssi asetuksessa tarkoitetaan:

a) ’alkuperdnimitykselld’ alueen, miarityn paikan tai erityistapauksissa maan
nimed, jota kdytetdin nimeimddn maataloustuotetta tai elintarviketta,

—joka on periisin kyseiseltid alueelta, kyseisestd mdadritystd paikasta tai
kyseisestd maasta

ja

—jonka laatu tai ominaisuudet ovat olennaisesti tai yksinomaisesti maan-
tieteellisen ympiristdn, joka kasittdd sen luonnon ja inhimilliset tekijit,
ansiota ja jonka tuotanto, jalostus ja kisittely tapahtuu rajatulla maan-
tieteelliselld alueella;

»

10 Saman asetuksen 4 artiklassa sidfidetdin seuraavaa:

”1, Jotta suojattua alkuperinimitystd (SAN) — — voidaan kiyttdd, maa-
taloustuotteen tai elintarvikkeen on oltava eritelmidn mukainen.
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2. Eritelmissi on oltava vihintdan:

g)

maataloustuotteen tai elintarvikkeen nimi, mukaan lukien alkuperdnimitys

maataloustuotteen tai elintarvikkeen kuvaus, mukaan lukien tarvittaessa
raaka-aineet ja tuotteen tai elintarvikkeen tirkeimmit fysikaaliset, kemial-
liset, mikrobiologiset ja/tai aistinvaraiset ominaisuudet;

maantieteellisen alueen rajaaminen — —

todisteet tapauksittain siitd, ettd maataloustuote tai elintarvike on perdisin
joko 2 artiklan 2 kohdan a — — alakohdassa tarkoitetulta maantieteelliseltd
alueelta;

kuvaus menetelmisti, jolla maataloustuote tai elintarvike on saatu aikaan, ja
tarvittaessa aidoista ja muuttumattomista paikallisista menetelmisté;

tiedot, joista tapauksittain selvidid yhteys 2 artiklan 2 kohdan
a — — alakohdassa tarkoitettuun maantieteelliseen ymparistoon tai maan-
tieteelliseen alkuperdin;

jdljempini 10 artiklassa sdddettyjd tarkastuksen rakenteita koskevat viitta-
ukset;
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h) merkintdjd koskevat erityistiedot tapauksittain joko *SAN’ — — maininnan
osalta tai vastaavat perinteiset kansalliset maininnat;

i) yhteison sddnnoksissd ja/tai kansallisissa sddnnoksissd mahdollisesti asetetut
vaatimukset.”

Asetuksen 5—7 artiklassa sdddetddn suojattujen alkuperdnimitysten tavan-
omaisesta rekisterdintimenettelystd. Tdssd menettelyssi hakemus esitetddn
komissiolle jdsenvaltion vilitykselld (5 artiklan 4 ja § kohta). Hakemuksen liit-
teend on oltava 4 artiklan mukainen eritelmi (5 artiklan 3 kohta). Komissio
tarkastaa, onko rekisterdintihakemuksessa kaikki 4 artiklassa sdddetyt tiedot
(6 artiklan 1 kohta). Jos komissio katsoo, ettd ndin on, se julkaisee Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessi muun muassa tuotteen nimen, hakemuksen pii-
kohdat ja viittaukset tuotteen kisittelyd, tuotantoa tai valmistusta koskeviin
kansallisiin sdinnoksiin (6 artiklan 2 kohta). Jasenvaltiot ja luonnolliset henkilot
ja oikeushenkilét, joita asia laillisesti koskee, voivat tehdd rekisterdintid vastaan
viitteen, joka tutkitaan sitd varten siddetyssd menettelyssi (7 artikla). Ellei vii-
tettd ole esitetty, komissio rekisterdi nimityksen ja se julkaistaan Euroopan
yhteistjen virallisessa lehdessi (6 artiklan 3 ja 4 kohta).

-Asetuksen 8 artikla on seuraava:

”Mainintoja "SAN’ — — tai vastaavia perinteisid kansallisia merkintojd saadaan
kiyttdd ainoastaan timin asetuksen mukaisissa maataloustuotteissa ja elintar-
vikkeissa.”
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Asetuksen 10 artiklan 1 kohta on seuraava:

*Jisenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd viimeistiin kuuden kuukauden
kuluttua timin asetuksen voimaantulosta on luotu tarkastuksen rakenteet, joi-
den tehtivini on varmistaa, etti maataloustuotteet ja elintarvikkeet, joilla on
suojattu nimitys, vastaavat eritelmissi tarkoitettuja vaatimuksia — — .”

Asetuksen 13 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetidn, ettd rekisterGidyt
nimitykset on suojattu suoralta tai vililliseltd rekisteréidyn nimityksen kaupal-
liselta kdytoltd tuotteissa, joita rekisterointi ei koske, siind maarin kuin tuotteet
ovat verrattavissa tdlli nimitykselld rekisterdityihin tuotteisiin tai siind méarin
kuin nimityksen kaytolld voi hyétyd suojatun nimityksen maineesta.

Asetuksen 17 artiklassa jdrjestetddn jo oikeudellista suojaa saavien nimitysten
yksinkertaistettu rekisterdintimenettely seuraavalla tavalla:

1. Kuuden kuukauden kuluessa timin asetuksen voimaan tulosta jisenvaltioi-
den on ilmoitettava komissiolle nimet, joilla on oikeudellinen suoja — — jotka
ne haluavat rekisteroidd timin asetuksen mukaisesti.

2. Komissio rekisterdi 1 kohdassa tarkoitetut 2 ja 4 artiklan mukaiset nimitykset
15 artiklassa siidettyd menettelyd [komissiota avustaa jasenvaltioiden edustajista
koostuva komitea ja tarvittaessa neuvosto osallistuu menettelyyn] noudattaen.
[Vastaviitettd koskevaa] 7 artiklaa ei sovelleta. — —
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3. Jasenvaltiot voivat siilyttdd kansallisen suojan 1 kohdan mukaisesti ilmoite-
tuille nimityksille, kunnes paitds niiden rekisterdinnistd on tehty.”

Komissio antoi 12.6.1996 asetuksen N:o 1107/96 neuvoston asetuksen
N:o 2081/92 17 artiklassa sdiidetyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten
merkintojen ja alkuperdisnimitysten rekisteroinnistd (EYVL L 148, s. 1).

Tidssd 21.6.1996 voimaantulleessa asetuksessa rekisterditiin muun muassa
”Grana Padanon” suojattu alkuperdnimitys (jdljempidnd myés SAN) otsikon
”?Juustot” alla.

Pddasian oikeudenkdynti

Ravil tuo, raastaa, pakkaa ja jilleenmyy erilaisia juustoja Ranskassa. Se menetteli
nidin piddasian kanteen nostamisen aikaan muun muassa ”Grana Padanon”
kohdalla, jota se myi nimitykselld ”Grana Padano ripé frais” ja jonka pakkaa-
mista varten se oli kehittidnyt tekniikan vuonna 1989.

Bellon ja Biraghi nostivat Ravilia vastaan vuonna 1996 Tribunal de commerce
Marseille’ssa (Ranska) kanteen, jossa ne vaativat tuomioistuinta madrdimaiin
Ravilin lopettamaan uhkasakon uhalla nimitykselld *Grana padano ripé frais”
tapahtuvan juuston myymisen ja velvoittamaan Ravilin korvaamaan niille vuo-
desta 1992 lihtien aiheutuneen vahingon.
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Bellon ja Biraghi perustivat kanteensa Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen 1 ja
3 artiklaan ja 4.11.1991 annettuun ja vuonna 1992 voimaan tulleeseen asetuk-
seen, joiden mukaan nimityksen *Grana Padano” kdyttiminen juustoraasteen
yhteydessi edellyttid, ettd raastaminen on suoritettu tuotantoalueella ja ettd
tuote on pakattu vilittdmasti raastamisen jilkeen tiettyjen edellytysten mukai-
sesti.

Tribunal de commerce de Marseille hyviksyi 5.11.1997 antamassaan tuomiossa
kanteen ja velvoitti Ravilin maksamaan vahingonkorvausta vuodesta 1992 jat-
kuneen myynnin takia ja kielsi tdtd uhkasakon uhalla myymaistd juustoa nimi-
tykselld ”Grana Padano rapé frais”.

Ravil valitti tistd tuomiosta.

Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Ranska) pysytti timidn tuomion 5.3.1998
antamassaan tuomiossa todeten, ettd sen johdosta, etti Ranskassa on vuodesta
1992 myyty Grana Padano -juustoa raastetussa muodossa, vilpillistd kilpailua
merkitsevit teot ovat riittdvin ilmeisid, silld Ravil oli jattinyt noudattamatta
Italian lainsiddint6d voidakseen suorittaa liiketoimia alhaisemmilla kustannuk-
silla ja hankkia markkinaosuuksia lainsiididntod noudattavilta kilpailijoiltaan.

Ravil valitti tdsti tuomiossa Cour de cassationiin, joka katsoi yhteisGjen tuo-
mioistuimen asiassa C-47/90, Delhaize ja Le Lion, 9.6.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. I-3669) ja asiassa C-388/95, Belgia vastaan Espanja, 16.5.2000
antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. I-3123) viitaten, ettid oikeusriidan ratkaise-
minen riippuu EY 29 artiklan tulkinnasta.
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Niin ollen kyseinen tuomioistuin paitti lykitd asian kisittelyd ja esittdid yhtei-
sdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko [EY] 29 artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaisia ovat sellaiset kansal-
liset sddnnokset, joissa sallitaan alkuperdnimityksen *Grana Padano’ kdyttdminen
vain sellaisesta juustosta, joka on raastettu tuotantoalueella, siltd osin kuin til-
lainen tuotantoalueella tapahtuvaa raastamista koskeva velvollisuus ei ole vilt-
timdtdn tuotteen saamien erityisominaisuuksien siilyttdmiseksi[?]”

Ennakkoratkaisukysymys

Ensiksi on todettava, ettd siind eritelmissd, jonka perusteella SAN ”Grana
Padano” oli rekisterdity asetuksella N:o 1107/96, viitataan nimenomaisesti
4.11.1991 annettuun Italian asetukseen asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan
2 kohdan i alakohdassa tarkoitettuina kansallisina lainsdddintoind, joissa ase-
tetaan vaatimuksia.

Kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen vilille EY 234 artiklalla
luodussa yhteistyomenettelyssd yhteiséjen tuomioistuimen tehtdvind on antaa
kansalliselle tuomioistuimelle hyédyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilli olevan asian. Yhteis6jen tuomioistuimen
on timin vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetty kysymys uudelleen (ks.
mm. asia C-88/99, Roquette Fréres, tuomio 28.11.2000, Kok. 2000, s. I-10465,
18 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin voi myds ottaa huomioon sellaisia yhteison
oikeuden normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysy-
myksessddn viitannut (ks. mm. asia C-230/98, Schiavon, tuomio 18.5.2000,
Kok. 2000, s. I-3547, 37 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnén esit-
timistd koskevan pddtoksensd perusteluissa, ettd 4.11.1991 annettu asetus on
EY 29 artiklassa tarkoitettu viennin mairillisid rajoituksia vaikutuksiltaan vas-
taava toimenpide. Kyseisen tuomioistuimen mukaan asiassa on nidin ollen
kysyttivd, onko tillainen kansallinen siddés EY 29 artiklan vastainen.

Pidasian oikeusriidassa on kysymys kahdesta peridkkiisestd ajanjaksosta. Niistd
ensimmiinen, johon sovelletaan Ranskan ja Italian vilistd sopimusta, alkaa
vuodesta 1992, eli 4.11.1991 annetun asetuksen voimaantulosta, ja padttyy
20.6.1996. Ajanjaksoista toinen, johon sovelletaan asetuksia N:o 2081/92 ja
N:o 1107/96, alkoi asetuksen N:o 1107/96 voimaantulosta 21.6.1996; viimeksi
mainitulla asetuksella rekisteroitiin SAN ”Grana Padano”.

Pidasian oikeusriidan ratkaisemiseksi on tarpeen, ettd kansallinen tuomioistuin
tarkastelee erikseen molempia ajanjaksoja.

Jotta ennakkoratkaisukysymykseen voidaan antaa hyodyllinen vastaus, ennak-
koratkaisukysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd se koskee molempia
a]an]akSOJa, ]aksmsta ensimmdiseen sovelletaan Ranskan ja Italian valilld tehtyd
sopimusta ja toiseen asetuksia N:o 2081/92 ja N:o 1107/96, joihin ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole viitannut.

Ensinnikin on todettava, etti kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
asiassa raastaminen ja pakkaaminen on toteutettu eri vaiheessa kuin vihittais-
myynti ja ravintolatoiminnan puitteissa tehtivit toimenpiteet ja ettd viimeksi
mainittujen osalta on kiistatonta, ettei niihin sovelleta 4.11.1991 annettua ase-
tusta.

Niin ollen on huomattava, ettd kun tidssi tuomiossa jdljempand puhutaan edel-
lytyksestd, jonka mukaan raastamisen ja pakkaamisen on tapahduttava tuotan-
toalueella, silli tarkoitetaan ainoastaan sellaista raastamista ja pakkaamista, joka
suoritetaan muussa kuin vihittdismyynti- ja ravintolatoimintavaiheessa.
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Asetuksen N:o 1107/96 voimaantuloa edeltinyt aika

Italian hallitus toteaa vuoden 1992 ja 20.6.1996 vilisestd ajanjaksosta, ettd
4.11.1991 annettu asetus tuli voimaan Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen
voimaantulon jilkeen; kyseinen sopimus velvoittaa kunnioittamaan sopimuksen
liitteessd lueteltuja italialaisia alkuperdnimityksid Ranskassa. Italian hallituksen
mukaan asiassa ei ole varmaa, voidaanko edelld mainittua kansallista asetusta
soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa, koska Ranskan
ja Italian vilisessd sopimuksessa ei milldan tavoin viitata ”Grana Padano ripé
frais” -juustoon, vaan siind on sovittu ainoastaan velvollisuudesta kunnioittaa
kokonaisen juuston alkuperdnimitystd. Italian hallitus katsoo, ettd ennakkorat-
kaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava timi oikeuden seikka ja jos se
pddtyy sitten katsomaan, ettd 4.11.1991 annettua asetusta ei voida soveltaa,
Ravilin ei voida katsoa rikkoneen kyseistd kansallista asetusta kyseisen ajanjak-
son osalta.

Tdmin osalta on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvini on todellakin arvioida, voidaanko 4.11.1991 annettua asetusta sovel-
taa tihdn ajanjaksoon Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen perusteella.
Ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta on hyotyd kyseisen
ajanjakson osalta pdidasiassa tehtdvin ratkaisun kannalta ainoastaan silloin, jos
kyseistd kansallista asetusta voidaan katsoa voivan soveltaa.

Edelld oleva varaus huomioon ottaen kansallinen tuomioistuin haluaa tietdi
asetuksen N:o 1107/96 voimaantuloa edeltdvin ajan osalta, onko EY 29 artiklaa
tulkittava siten, ettd sen vastainen on sellainen Ranskan ja Italian vilisen sopi-
muksen kaltainen kahden jdsenvaltion A ja B vililld tehty sopimus, jonka nojalla
jasenvaltiossa A saatetaan sovellettavaksi kansallisen tuomioistuimen tarkoitta-
man kaltainen jidsenvaltion B kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan
jasenvaltiossa B suojattua juuston alkuperdnimitysti saadaan kiyttid raastettuna
myytivisti juustosta vain silloin kun kysymyksessi on tuotantoalueella raastettu
ja pakattu juusto.
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Aluksi on todettava, ettd kahta jisenvaltiota sitovan sopimuksen midriyksid ei
voida soveltaa ndiden valtioiden keskindisissd suhteissa, jos ne osoittautuvat
olevan ristiriidassa perustamissopimuksen, erityisesti tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien siidntéjen kanssa (ks. vastaavasti C-3/91, Exportur, tuomio
10.11.1992, Kok. 1992, s. 1-5529, Kok. Ep. XIII, s. I-161, 8 kohta).

Uudelleen muotoilulla kysymykselli pyritdin siten selvittimain, onko bilate-
raalinen sopimus siltd osin kuin pddasiassa kysymyksessi olevan lainsddddnnon
kaltainen jdsenvaltion B lainsdddintd saatetaan sen nojalla sovellettavaksi
jasenvaltiossa A, viennin mdirillisii rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toi-
menpide, ja jos niin on, voiko timi rajoitus olla perusteltu teollisoikeuksien ja
kaupallisten oikeuksien suojaamiseksi ja — erityisesti — kysymyksessd olevan
alkuperinimityksen maineen suojaamiseksi, tuotteen ominaisuuksien ja omi-
naispiirteiden sdilyttdmiseksi sekd sen aitouden takaamiseksi.

Onko sellainen bilateraalinen sopimus, jonka nojalla nimityksen ”Grana Pada-
no” kaltaisen alkuperinimityksen kattamaa tuotetta koskeva edellytys tuotteen
raastamisesta ja pakkaamisesta tuotantoalueella tulee sovellettavaksi, luonteel-
taan viennin miarillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide?

Ravil, Espanjan hallitus ja implisiittisesti Italian hallitus ja komissio katsovat, ettd
edellytys tuotteen raastamisesta ja pakkaamisesta tuotantoalueella on
EY 29 artiklassa tarkoitettu viennin miirillisii rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.

Tiltd osin on aiheellista palauttaa mieliin, ettd EY 29 artiklassa kielletddn kaikki
toimenpiteet, joilla on tarkoituksena rajoittaa erityisesti vientid ja kohdella eri
tavalla jdsenvaltion sisdistd kauppaa ja ulkomaankauppaa ja siten taata erityisid
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etuja kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle tai sen sisiisille markkinoille, tai
toimenpiteet, joilla on téllainen vaikutus (ks. erityisesti asia C-209/98, Sydhav-
nens Sten & Grus, tuomio 23.5.2000, Kok. 2000, s. I-3743, 34 kohta).

Bilateraalisesta sopimuksesta, jonka nojalla edellytystd tuotteen raastamisesta ja
pakkaamisesta tuotantoalueella on sovellettava nimityksen ”Grana Padano”
kaltaisen alkuperdnimityksen osalta, seuraa, etti tuotantoalueella tuotettua
juustoa, joka tdyttdd muut tihdn alkuperdnimitykseen vaaditut edellytykset, ei
saa raastaa tdmdin alueen ulkopuolella kyseisen alkuperdnimityksen menettdmi-
sen uhalla.

Sitd vastoin tuotantoalueen sisdlli kuljetettu juusto, jolla on alkuperdnimitys,
sdilyttid oikeuden alkuperdnimitykseen, jos se on raastettu ja pakattu tuotanto-
alueella kansallisten sddnnosten mukaisesti.

Bilateraalinen sopimus, jonka nojalla nimai sddnnokset saatetaan sovellettaviksi
toisessa jdsenvaltiossa, vaikuttaa titen siten, ettd se rajoittaa erityisesti sellaisen
juuston vientid, josta voidaan kayttdd alkuperdnimitystd, ja silld siis kohdellaan
eri tavalla jisenvaltion sisiistd kauppaa ja sen ulkomaankauppaa. Niin ollen siitd
atheutuu EY 29 artiklassa tarkoitettuja viennin midrillisid rajoituksia (ks. vas-
taavasti kansallisen toimenpiteen johdosta em. asia Belgia v. Espanja, tuomion 38
ja 40—42 kohta).

Ranskan ja Italian vilisen kaltainen kahden jdsenvaltion A ja B vililli tehty
sopimus on ndin ollen EY 29 artiklassa tarkoitettu viennin madrillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide siltd osin kuin péidasiassa kysymyksessi
olevan lainsddddnnon kaltainen jdsenvaltion B kansallinen lainsdddidntd saa-
tetaan sen nojalla sovellettavaksi jisenvaltiossa A.
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Bilateraalisen sopimuksen perusteleminen siltd osin kuin edellytys juuston raas-
tamisesta ja pakkaamisesta tuotantoalueella tulee sen nojalla sovellettavaksi

Ravil katsoo, etti tuotantoalueella tapahtuvaa raastamista ja pakkaamista kos-
keva edellytys on EY:n 29 artiklan vastainen, koska sellainen velvollisuus ei ole
vilttdimaton tuotteen saamien erityisominaisuuksien sidilyttdmiseksi.

Bellon, Biraghi ja Espanjan ja Italian hallitukset sekd komissio katsovat, ettd
pidasiassa kysymyksessd oleva edellytys on perusteltu teollisoikeuksien ja kau-
pallisten oikeuksien suojan takia. Niiden mukaan nyt esilli olevassa asiassa
voidaan soveltaa edelli mainitussa asiassa Belgia vastaan Espanja annettua tuo-
miota, jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etti viennin maarillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi katsottava alkuperdnimityksen
kiyttimisen edellytykseksi asetettu velvollisuus pullottaa viini tuotantoalueella
on perusteltu siksi, ettd sen tarkoituksena on alkuperdnimityksen maineen sii-
lyttiminen siten, ettd silli taataan tuotteen aitouden lisiksi ominaisuuksien ja
ominaispiirteiden sdilyminen.

Ensinnikin on palautettava mieliin, ettdi EY 30 artiklan mukaan se, mitd
EY 29 artiklassa miiritddn, ei estd sellaisia vientid koskevia kieltoja ja rajoi-
tuksia, jotka ovat perusteltuja muun muassa teollisen ja kaupallisen omaisuuden
suojelemiseksi.

Yhteison lainsiddintd ilmentdd yleistd suuntausta, jonka mukaan yhteisen
maatalouspolitiikan puitteissa korostetaan tuotteiden laatua tuotteiden maineen
edistdmiseksi erityisesti erityistd suojaa saavien alkuperdnimitysten kayttdmisen
avulla (ks. em. asia Belgia v. Espanja, tuomion 53 kohta). T4td suuntausta on
konkretisoitu laatuviinialalla erityisesti méiritetyilld alueilla tuotettuja laatuvii-
nejd koskevista erityissddnnoksistd 16 pdivind maalikuuta 1987 annetun neu-
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voston asetuksen (ETY) N:o 823/87 (EYVL L 84, s. 59) antamisella. Kyseinen
asetus kumottiin ja korvattiin viinin yhteisestd markkinajérjestelystd 17 pdivina
toukokuuta 1999 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1493/1999
(EYVL L 179, s. 1). Samaten timi suuntaus ilmenee muiden maataloustuotteiden
osalta asetuksen N:o 2081/92 antamisessa; kyseiselld asetuksella pyritdin sen
perustelukappaleiden mukaan erityisesti tyydyttimdan odotukset, joita kulutta-
jalla on tuotteiden laadun ja tuotteiden tietyn maantieteellisen alkuperin osalta,
sekd helpottamaan sitd, ettd tuottajat voivat saada yhtildisissd kilpai-
luolosuhteissa paremmat tulot vastineena aidoille pyrkimyksille parantaa laatua.

Alkuperinimitykset kuuluvat teollisoikeuksiin ja kaupallisiin oikeuksiin. Sovel-
lettavalla sddnnostolld suojataan alkupexéinimityksen kéytto6n oikeutettuja, jotta
sellaiset ulkopuohset, jotka pyrkivit hyotymaan nimitysten saamasta maineesta,
eivit voisi kdyttdd kyseisid nimityksid vddrin. Alkuperdnimitysten tarkoituksena
on taata se, ettd alkuperdnimitykselld varustettu tuote on perdisin méaritellyltd
maantieteelliseltd alueelta ja silld on tietyt erityisominaisuudet. Alkuperdnimi-
tyksilli on hyvd maine kuluttajien keskuudessa, ja ne voivat olla niille tuottajille,
jotka tdyttidvdt kyseisten nimitysten kiyttimisen edellytykset, tdrked keino
hankkia asiakkaita. Alkuperdnimitysten maine riippuu siitd mielikuvasta, joka
kuluttajilla on niistd. Tdma mielikuva riippuu puolestaan olennaisesti tuotteen
erityisominaisuuksista ja yleisemmin ottaen sen laadusta. Tuotteen maine
perustuu viime kidessd sen laatuun (ks. em. asia Belgia v. Espanja, tuomion
54-—56 kohta). Kuluttajan silmissd tuottajien maineen ja tuotteiden laadun
vilinen yhteys riippuu lisiksi siitd, ettd hdn on vakuuttunut alkuperdnimitykselld
myytyjen tuotteiden aitoudesta.

Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen kaltaisella bilateraalisella sopimuksella,
jolla saatetaan sovellettavaksi edellytys, jonka mukaan raastamisen ja pakkaa-
misen on tapahduttava tuotantoalueella, pyritidn siihen, ettd kyseisen alkupe-
rdnimityksen kiytt6on oikeutetut voivat sdilyttdd edelleen midrdysvallan erddn
sellaisen muodon osalta, jolla tuote esiintyy markkinoilla. Kyseisen sopimuksen
nojalla sovellettavaksi tulevan edellytyksen tarkoituksena on suojella paremmin
tuotteen laatua ja aitoutta ja siten tdmén seurauksena alkuperidnimityksen mai-
netta, josta sen kiyttoon oikeutetut ovat kokonaan ja yhteisesti vastuussa.
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Tillaisessa yhteydessi tillaista bilateraalista sopimusta voidaan soveltaa kahden
sopljapuolena olevan jisenvaltion keskindisissd suhteissa siitd huohmatta, ettd
sopimus rajoittaa kaupankédyntia, jos voidaan osoittaa, ettd sopimus on véltta-
mitdn ja oikeasuhteinen keino alkuperinimityksen hyvin maineen sdilyttdmi-
seksi (ks. vastaavasti em. asia Belgia v. Espanja, 58 ja 59 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd ”Grana Padanon” kaltaista juustoa kiytetddn
suhteellisesti suuria miirii raastetussa muodossa ja ettd kaikki tihidn tuotteen
muotoon johtavat toimenpiteet on suunniteltu siten, ettd tuotteen tille muodolle
saadaan erityisesti tietty kuluttajien arvostama maku, viri ja koostumus.

Raastaminen ja pakkaaminen ovat siten tirkeitd toimenpiteitd, jotka voivat
vahingoittaa laatua ja siten alkuperdnimityksen mainetta, jos ne suoritetaan
sellaisissa olosuhteissa, joiden seurauksena tuote ei endd vastaa siihen liitettyjd
aistinvaraisia ominaisuuksia. Niilld toimenpiteilld saatetaan myds vesittdid tuot-
teen aitoutta koskevaa takuuta, koska kiytettyjen kokonaisten juustokiekkojen
piilld olevat alkuperimerkinnit hdvidvit viistimittd toimenpiteiden seurauk-
sena.

4.11.1991 annetussa asetuksessa miiritetddn yksityiskohtaisesti edellytykset,
jotka raastetun juuston on tiytettivi, jotta siti saadaan myydd nimitykselld
”Grana Padano”.

Kyseisen asetuksen 1 §:n mukaan raastettu juusto on saatava aikaan ilman, ettd
sitd olisi kasitelty muulla tavoin tai ettd sithen olisi lisdtty aineita, jotka voisivat
muuttaa sen sdilyvyyttd tai aistinvaraisia ominaisuuksia.
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Raastetulla juustolla on tdmin asetuksen 2 §:n nojalla oltava seuraavat omi-
naisuudet:

— kuiva-aineen rasvapitoisuus vihintdin 32 prosenttia

— ikd vihintidin 9 kuukautta tuotantostandardin mukaan vahvistetuissa
rajoissa

— lisdaineet: voimassa olevan lainsdddinnén mukaisesti

— aistinvaraiset ominaisuudet: tuotantostandardissa annettujen mééritelmien
mukaiset

— kosteus: vdhintddn 25 prosenttia ja enintddn 35 prosenttia

— ulkonidko: ei-jauhemainen ja homogeeninen, partikkelien halkaisija alle
0,5 mm; partikkeleita saa olla enintddn 25 prosenttia koko tuotteesta

— kuoren miiri: enintddn 18 prosenttia

— aminohappokoostumus: *Grana Padanon” erityinen koostumus.
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Niiden vaatimusten noudattaminen edellyttis juuston aitouden ja laadun osalta
suoritettavia erittdin tarkkoja teknisii toimenpiteitd ja tarkastuksia. Joidenkin
vaatimusten noudattaminen vaatii asiantuntija-arviointeja, erityisesti tuotteen
aistinvaraisten ominaisuuksien ja koostumuksen osalta.

Lisiksi koska juustoraaste on hyvin herkki tuote, sen aistinvaraisten ominai-
suuksien sdilyminen vaatii, ettd se pakataan vilittdmasti sellaisissa olosuhteissa,
joiden ansiosta kuivumista voidaan vilttdi.

Sitd paitsi silld, ettd tuote vilittdmaisti pakataan alkuperdnimitykselld varustet-
tuun pakkaukseen, voidaan paremmin taata raastetun tuotteen aitous, kun
raastetun tuotteen aitouden tunnistaminen on luonnostaan vaikeampaa kuin
kokonaisen juustokiekon aitouden tunnistaminen.

Tissid yhteydessd on todettava, ettd tuotantoalueen ulkopuolella suorittavat tar-
kastukset antavat vihemmin takeita tuotteen laadusta ja sen aitoudesta kuin
alkuperdnimityksen kiyttéon oikeutettujen vastuulla tuotantoalueella suoritetut
tarkastukset (ks. vastaavasti em. asia Belgia v. Espanja, tuomion 67 kohta).
Tillaisissa olosuhteissa tarkastukset, joita tuotantoalueella suoritetaan ja joista
alkuperinimityksen kiyttdén oikeutetut ovat vastuussa, ovat nimittdin luon-
teeltaan perinpohjaisia ja jdrjestelmillisid ja niiden suorittajina ovat ammatti-
henkilét, joilla on erikoistietimys tuotteen ominaispiirteistd. Toisaalta on vaikea
kuvitella, ettd alkuperinimityksen kiyttéon oikeutettujen edustajat voisivat
tosiasiallisesti jirjestdd sellaisia tarkastuksia muissa jisenvaltiossa.

Kulutukseen lopulta tarjottavan tuotteen laatu ja aitous vaarantuvat tdten
todennikodisimmin silloin, kun tuote on raastettu ja pakattu tuotantoalueen
ulkopuolella, kuin silloin, kun raastaminen ja pakkaaminen on suoritettu tuo-
tantoalueella (ks. vastaavasti em. asia Belgia v. Espanja, 74 kohta).

I-5106



62

63

64

65

RAVIL

Edelli olevaa ei muuta muuksi se, ettd vahittdiskauppiaat ja ravintoloitsijat
saattavat ainakin joissakin tilanteissa raastaa juuston tuotantoalueen ulkopuo-
lella. Nimittdin raastaminen on periaatteessa tehtivd kuluttajan nihden tai
kuluttaja voi vahintddn vaatia sen tekemistd hdnen nidhdensi, jotta hin voi eri-
tyisesti varmistaa sen, ettd raastamiseen kiytetyssd juustokiekossa on alkuperi-
merkintd. Etenkin ennen vihittdiskauppa- tai ravintolatoimintavaihetta
tapahtuva raastaminen ja pakkaaminen muodostavat kyseisten tuotteiden mii-
rdn takia paljon todellisemman vaaran alkuperinimityksen maineelle niissd
tapauksissa, joissa tuotteen aitous ja laatu on tarkastettu puutteellisesti, kuin
niissd, joissa vahittdiskauppiaat tai ravintoloitsijat ovat suorittaneet nimi toi-
menpiteet.

Niin ollen bilateraalisen sopimuksen, jonka nojalla on sovellettava edellytysti,
jonka mukaan raastaminen ja pakkaaminen on suoritettava tuotantoalueella,
jotta tuotteen hyvd maine voidaan sdilyttdd vahvistamalla tuotteen erityisomi-
naisuuksien ja laadun hallintaa, voidaan katsoa olevan perusteltu toimenpiteeni,
jolla suojellaan alkuperdnimitysté, jonka kidyttd6n kyseisten tuottajien yhteisé on
oikeutettu ja jolla on heille ratkaiseva merkitys (ks. vastaavasti asia Belgia v.
Espanja, tuomion 75 kohta).

Sopimuksesta seuraavaa rajoitusta voidaan pitdd vilttimittdménd silli tavoi-
tellun pddmadrin toteuttamiseksi, koska ei-ole olemassa vaihtoehtoisia vihem-
mén rajoittavia toimenpiteitd, joilla timd pddmiari voitaisiin saavuttaa.

Alkuperdnimitystd ei suojeltaisi vastaavalla tavalla tuotantoalueen ulkopuolelle
sijoittautuneille toimijoille asetetulla velvollisuudella ilmoittaa kuluttajille
asianmukaisin tuotemerkinnéin siitd, ettd tuote on raastettu ja pakattu kyseisen
alueen ulkopuolella. Tuotantoalueen ulkopuolella raastetun ja pakatun juuston
laadun tai aitouden heikentyminen, joka johtuisi raastamiseen ja pakkaamiseen
liittyvien vaarojen toteutumisesta, voisi vahingoittaa kaikkien alkuperdnimityk-
selld myytyjen juustojen mainetta, mukaan lukien ne juustot, jotka on raastettu ja
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pakattu tuotantoalueella timin alkuperdnimityksen kiyttoon oikeutettujen
henkildiden muodostaman yhteisén valvonnassa (ks. vastaavasti Belgia v.
Espanja, tuomion 76—77 kohta).

Niin ollen on paidyttivi sithen, ettd pidasiassa kysymyksessd olevan kaltaisesta
bilateraalisesta sopimuksesta johtuva rajoitus voi olla perusteltu teollisoikeuksien
ja kaupallisten oikeuksien suojaamiseksi ja — erityisesti — kysymyksessd ole-
van alkuperidnimityksen maineen suojaamiseksi, tuotteen ominaisuuksien ja
ominaispiirteiden siilyttdmiseksi sekd sen aitouden takaamiseksi.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava asetuksen N:o 1107/96 voi-
maantuloa edeltivin ajan osalta, ettd EY 29 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen
vastainen ei ole sellainen Ranskan ja Italian vilisen sopimuksen kaltainen kahden
jasenvaltion A ja B vililld tehty sopimus, jonka nojalla jdsenvaltiossa A saatetaan
sovellettavaksi kansallisen tuomioistuimen tarkoittaman kaltainen jdsenvaltion B
tietty kansallinen lainsiddintd, jonka mukaan jdsenvaltiossa B suojattua juuston
alkuperinimitysti saadaan kiyttii raastettuna myytivistd juustosta vain silloin
kun kysymyksessi on tuotantoalueella raastettu ja pakattu juusto.

Asetuksen N:o 1107/96 voimaantulon jilkeinen aika

Ennakkoratkaisukysymys nostattaa 21.6.1996 alkaneen ajanjakson osalta
samanlaisia tulkintaongelmia kuin joita yhteisdjen tuomioistuin on tutkinut
tiniin asiassa C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita,
Kok. 2003, s. I-5121, antamassaan tuomiossa. Asiassa C-108/01 on kysymys
edellytyksestd, jonka mukaan “Prosciutto di Parma” (Parman kinkku) on
leikattava siivuiksi ja pakattava tuotantoalueella. ”Prosciutto di Parma” on
toinen tuote, jolla on suojattu alkuperdnimitys asetusten N:o 2081/92 ja
N:o 1107/96 nojalla.
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Kuten asiassa C-108/01 annetussa tuomiossa, myds nyt esilld olevassa asiassa
esitetty ennakkoratkaisukysymys edellyttid, ettd tulkintaa auttavia seikkoja esi-
tetddn neljan oikeudellisen seikan osalta.

Ensinnikin on tutkittava, onko asetusta N:o 2081/92 tulkittava siten, ettd sen
vastaista on asettaa suojatun alkuperdnimityksen kiyton edellytykseksi se, etti
tuotteen raastamisen ja pakkaamisen kaltaiset toimenpiteet on toteutettava tuo-
tantoalueella.

Toiseksi on tutkittava, onko tdllaisen edellytyksen asettaminen sille, ettd suo-
jattua alkuperdnimitystd ”Grana Padano” saadaan kiyttid raastettuna myy-
tivdstd juustosta, EY 29 artiklassa tarkoitettu viennin méirillisid rajoituksia
vaikutukseltaan vastaava toimenpide.

Jos sitten katsotaan, ettd ndin on, on kolmanneksi tutkittava, voidaanko timin
edellytyksen katsoa olevan perusteltu ja siten edelli mainitun mdiirdyksen
mukainen.

Neljidnneksi on tutkittava, voidaanko tihidn edellytykseen vedota taloudellisia
toimijoita vastaan my®os silloin, kun siti ei ole saatettu niiden tietoon.

Mahdollisuudesta asettaa suojatun alkuperdnimityksen kiyton edellytykseksi,
ettd tuotteen raastamisen ja pakkaamisen kaltaiset toimenpiteet on toteutettava
tuotantoalueella

Bellon, Biraghi, Ranskan ja Italian hallitukset sekd komissio katsovat, ettd ase-
tuksen N:o 2081/92 vastaista ei ole asettaa SAN:n kdyton edellytykseksi siti, etti
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tuotteen raastamisen ja pakkaamisen kaltaiset toimenpiteet on toteutettava tuo-
tantoalueella.

Seki asetuksen N:o 2081/92 sanamuodosta ja kyseisen asetuksen rakenteesta kiy
ilmi, etti eritelmi on viline, jolla miiritetddn tilld asetuksella yhteisossd kayt-
t66n otetun yhdenmukaisen suojan laajuus.

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 1 kohdassa asetetaan nimittdin SAN:n kiyton
edellytykseksi se, ettd tuote on eritelmin mukainen. Asetuksen 8 artiklan mukaan
maininnan *SAN” merkitseminen tuotteeseen edellyttii, ettd tuote on asetuksen
ja titen eritelmidn mukainen ja 13 artiklassa midiritelldéin sitten rekisteroidylle
nimitykselle annetun yhdenmukaisen suojan sisiltd. Asetuksen 10 artiklan
1 kohdassa tismennetidn, ettd kussakin jdsenvaltiossa luotujen tarkastuksen
rakenteiden tehtdvini on varmistaa, ettd tuotteet, joilla on SAN, vastaavat eri-
telmissd tarkoitettuja vaatimuksia.

Asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti “eritelmissd on oltava
vihintdin” tdssd sidnnoksessi ei-tyhjentivilld tavalla luetellut tiedot.

Eritelmissi on siten oltava mm. kyseisen kohdan b, d, e, h ja i alakohdassa
luetellut tiedot, eli

— tuotteen ja sen tirkeimpien fysikaalisten, kemiallisten, mikrobiologisten ja/
tai aistinvaraisten ominaisuuksien kuvaus
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— todisteet siiti, ettd tuote on perdisin rajatulta maantieteelliseltd alueelta

— kuvaus menetelmisti, jolla tuote on saatu aikaan, ja tarvittaessa aidoista ja
muuttumattomista paikallisista menetelmistd

— merkintéji koskevat erityistiedot ”SAN” — — maininnan osalta

— yhteis6n sddinnoksissi ja/tai kansallisissa sddnnoksissd mahdollisesti asetetut
vaatimukset.

Eritelmiiin sisiltyy ndin ollen suojatun tuotteen yksityiskohtainen mdéritelmad,
jonka kysymyksessd olevat tuottajat ovat laatineet eritelmin komissiolle toimit-
tavan jisenvaltion ja sitten SAN:n rekisterdivin komission valvonnassa. Rekis-
terdinti tapahtuu joko asetuksen N:o 2081/92 5—7 artiklan mukaisessa
tavanomaisessa menettelyssd tai saman asetuksen 17 artiklassa tarkoitetussa
yksinkertaistetussa menettelyssa.

Tilld maaritelmilld miiritetdiin samalla kertaa niiden velvollisuuksien laajuus,
joita on noudatettava, jotta suojattua alkuperdnimitysti saadaan kiyttdd, ja
timin seurauksena sen oikeuden laajuus, joka suojatun alkuperdnimityksen
rekisterdinnilli, jolla yhteison tasolla vahvistetaan eritelmissi luetellut tai siinid
tarkoitetut siinnot, annetaan kolmansiin nihden.

On todettava, ettd asetuksen N:o 2081/92 4 artiklassa ei suljeta pois sitd, ettd
midritetddn sellaisiin eri toimenpiteisiin sovellettavaksi tulevia erityisid teknisid
sddnt6jd, joiden seurauksena samasta tuotteesta on markkinoilla eri muotoja,
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jotta tuote toisaalta tiyttid kunkin muodon osalta laatua koskevan perusteen,
jota kuluttajat ovat asetuksen kolmannen perustelukappaleen mukaan olleet jo
usean vuoden taipuvaisia pitimiin tirkeimpini perusteena, ja toisaalta antaa
takeen tietystdi maantieteellisestd alkuperistd, jota saman perustelukappaleen
mukaan kysytddn koko ajan enemmain.

Kun otetaan huomioon nimi kaksi piimiiriid, tuotteen raastamisen ja pak-
kaamisen kaltaisten toimenpiteiden osalta voidaan nidin ollen laatia erityisid
teknisid sdantoja.

Asiassa on siten paddyttivi siithen, ettd asetusta N:o 2081/92 on tulkittava siten,
ettd sen vastaista ei ole asettaa SAN:n kiyton edellytykseksi sité, ettd tuotteen
raastamisen ja pakkaamisen kaltaiset toimenpiteet on toteutettava tuotanto-
alueella, jos sellaisesta edellytyksesti on mairitty eritelméssi.

Onko suojatun alkuperidnimityksen ”Grana Padanon” kiytolle asetettu edellytys
tuotteen raastamisesta ja pakkaamisesta tuotantoalueella luonteeltaan viennin
miirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide?

Bellon ja Biraghi katsovat, etti koska SAN ”Grana Padano” on rekisterdity
asetuksella N:o 1107/96, viennin mdirillisid rajoituksia vaikutukseltaan vas-
taavaa toimenpidetti ei voida katsoa olevan olemassa. Nimittdin ainoastaan
jasenvaltio voi toteuttaa sellaisen toimenpiteen. Sen jilkeen kun komissio on
rekisterdinyt suojatun alkuperdnimityksen, kiyttoonotettu suoja ei kuulu endd
sen jisenvaltion lainsdidinnén, josta tuote on periisin, vaan yhteison lain-
sidddnnon alaisuuteen, joka normihierarkian mukaan velvoittaa sekd jdsenval-
tiota ettd niiden kansalaisia.
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Ranskan hallitus esittd4, ettd asiassa ei ole selvitettdva sitd, miten EY 29 artiklaa
on tulkittava sellaisen kansallisen siidoksen osalta, jossa sallitaan alkuperini-
mityksen ”Grana Padanon” kdyttdminen ainoastaan tuotantoalueella raastetusta
juustosta, koska kyseinen kansallinen sdddds on tullut lailliseksi asetuksella
N:o 1107/96.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
maddrillisten rajoitusten ja niitd vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto
koskee kansallisten toimenpiteiden lisiksi my6s yhteison toimielinten toteuttamia
toimenpiteitd (ks. erityisesti asia C-114/96, Kieffer ja Thill, tuomio 25.6.1997,
Kok. 1997, s. 1-3629, 27 kohta ja asia C-169/99, Schwarzkopf, tuomio
13.9.2001, Kok. 2001, s. I-5901, 37 kohta).

Kuten timdn tuomion 26 kohdassa on todettu, suojatun alkuperidnimityksen
”Grana Padano” eritelmissd viitataan nimenomaisesti 4.11.1991 annettuun
Italian asetukseen asetuksen N:o 2081/92 4 artiklan 2 kohdan i alakohdassa
tarkoitettuina kansallisessa lainsddddnnéssd asetettuina vaatimuksina. Asetuk-
sessa N:o 1107/96 on silld, ettd siind on rekisterdity SAN ”Grana Padano”,
asetettu ndin ollen tuotantoalueella tapahtuva raastaminen ja pakkaaminen
edellytykseksi sille, ettd suojattua alkuperdnimitysti *Grana Padano” saadaan
kidyttdd raastettuna myytivistd juustosta.

Tdmin tuomion 40—43 kohdassa olevien perusteluiden johdosta, jotka voidaan
mutatis mutandis siirtdd koskemaan nyt tutkittavana olevaa tapausta, on pii-
dyttiva sithen, ettd sellaisen edellytyksen asettaminen, jonka mukaan suojattua
alkuperdnimitysti ”Grana Padano” voidaan kiyttdd raastettuna myytidvisti
juustosta, jos raastaminen ja pakkaaminen suoritetaan tuotantoalueella, on
EY 29 artiklassa tarkoitettu viennin miirillisii rajoituksia vaikutukseltaan
vastaava toimenpide.
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Sen edellytyksen perusteltavuus, jonka mukaan tuote on raastettava ja pakattava
vilittémaisti tuotantoalueella

Suojatun alkuperinimityksen ”Grana Padano” eritelméssd madritelldén sillé, ettd
siind viitataan kansallisissa sidnnoksissi asetettuihin vaatimuksiin, eli 4.11.1991
annettuun asetukseen, yksityiskohtaisesti ne edellytykset, jotka raastetun juuston
on tiytettivi, jotta sitd saadaan myydi suojatulla alkuperdnimitykselld. Naihin
edellytyksiin sisiltyy erityisesti velvollisuus raastaa ja pakata tuote vilittomasti
tuotantoalueella.

Timin tuomion 47—66 kohdassa olevien perusteluiden johdosta, jotka voidaan
mutatis mutandis siirtid koskemaan nyt tutkittavana olevaa ongelmaa, on pai-
dyttivi siihen, ettd sellaisen edellytyksen asettamisen, jonka mukaan suojattua
alkuperinimitysti ”Grana Padano” voidaan kidyttdd raastettuna myytdvistd
juustosta, jos raastaminen ja pakkaaminen on suoritettu tuotantoalueella, voi-
daan katsoa olevan perusteltu ja siten EY 29 artiklan mukainen.

Voidaanko edellytykseen raastamisen ja pakkaamisen suorittamisesta tuotanto-
alueella vedota taloudellisia toimijoita vastaan?

EY 249 artiklan toisen kohdan mukaan asetus on sdados, joka pitee yleisesti. Se
on kaikilta osin velvoittava, ja siti sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenval-
tioissa.

Silld ei luoda ainoastaan yksityisille oikeuksia, vaan myés velvollisuuksia, joihin
he voivat vedota toisia yksityisid vastaan kansallisissa tuomioistuimissa.
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Oikeusvarmuutta koskeva pakottava vaatimus edellyttdd, ettd asianomaisten on
pystyttivi saamaan yhteison siddoksestd tarkasti selville niille siitd aiheutuvien
velvollisuuksien laajuus (ks. asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio, tuomio 1.10.1998, Kok. 1998, s. I-5655, 35 kohta).

Asetuksen N:o 2081/92 12. perustelukappaleessa todetaan, etti saadakseen
suojan kaikissa jdsenvaltioissa alkuperdnimitykset on rekisterditdvd yhteison
tasolla, koska rekisteriin merkitsemiselld varmistetaan myds ammattihenkildiden
ja kuluttajien tiedonsaanti.

Kyseisessi asetuksessa ei kuitenkaan sdiddetd, ettd eritelmid tai sen kohtia olisi
julkaistava yksinkertaistetun menettelyn yhteydessi.

Asetuksessa N:o 1107/96 sidddetdin ainoastaan, ettd nimitys ”Grana Padano”
rekisterdiddin  suojattuna alkuperdnimityksend asetuksen N:o 2081/92
17 artiklan nojalla.

Kun timi nimitys rekisterdidddn asetuksella N:o 1107/96, silli vahvistetaan
yhteisén tasolla eritelmissd lueteltu edellytys, jonka mukaan suojatun alkupe-
ranimityksen kiyttiminen raastettuna myytavistd juustosta edellyttdd, ettd se on
raastettu ja pakattu tuotantoalueella. Tim4 edellytys merkitsee kolmansille vel-
vollisuutta luopua tillaisesta toiminnasta ja velvollisuuden noudattamatta jatti-
misesti voidaan maidrdtd  siviilioikeudellisia ja jopa rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

Kuten kaikki asian kisittelyyn osallistuneet ja tistd asiasta lausuneet osapuolet
ovat todenneet oikeudenkdynnin kuluessa, suojatun alkuperdnimityksen antama
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suoja ei tavallisesti kuitenkaan ulotu tuotteen raastamisen ja pakkaamisen kal-
taisiin toimenpiteisiin. Kolmansia on kielletty suorittamasta nditd toimenpiteitd
tuotantoalueen ulkopuolella ainoastaan silloin, jos tillainen edellytys on
nimenomaisesti otettu eritelmaan.

Oikeusvarmuuden periaate edellyttdd tillaisessa tilanteessa, ettd kysymyksessd
oleva edellytys oli saatettu kolmansien tietoon yhteison sdddoksessd annettavalla
asianmukaisella julkisuudella, miki olisi voitu toteuttaa siten, ettd asetuksessa
N:o 1107/96 olisi ollut maininta edellytyksesta.

Koska titi edellytysti ei ole saatettu kolmansien tietoon, sithen ei voida vedota
heitd vastaan kansallisissa tuomioistuimissa siitd riippumatta, onko niissd kysy-
mys rikosoikeudellisten seuraamusten miirddmisesti vai siviilioikeudellisesta
menettelysti.

Oikeusvarmuuden periaatteen takia ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd kansal-
linen tuomioistuin katsoo, ettd kysymyksessd olevaan edellytykseen voidaan
vedota Ravilin kaltaisia toimijoita vastaan, jotka olivat aloittaneet tuotteen
raastamista ja pakkaamista koskevan toimintansa asetuksen N:o 1107/96 voi-
maantuloa edeltivin ajanjakson aikana, jos tuomioistuin katsoo, ettd 4.11.1991
annettua asetusta oli sovellettava tind ajanjaksona Ranskan ja Italian vilisen
bilateraalisen sopimuksen perusteella ja ettd siihen voitiin vedota kyseisid oi-
keussubjekteja vastaan julkiseksi tekemistd koskevien kansallisten sddntdjen
perusteella.

Tillaisten toimijoiden voidaan olettaa saaneen asetuksen N:o 1107/96 voiman-
tulopdivini tietdd 4.11.1991 annetussa asetuksessa asetetusta riidanalaisesta
edellytyksesti. Niiden voidaan titen katsoa tuntevan myos suojattua alkuperi-
nimityksid koskevan yhteison jirjestelmin puitteissa nimitykseen ”Grana Pada-
no” — jolla oli aiemmin asetuksen N:o 2081/92 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kansallisen tason ”oikeudellinen suoja” Italian tasavallan alueella ja
joka on timin perusteella rekisterdity asetuksen nojalla timin jdsenvaltion
hakemuksesta — liittyvin edellytyksen raastamisesta ja pakkaamisesta tuotan-
toalueella.
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On siis pdddyttdva siihen, ettd edellytykseen, jonka mukaan Grana Padano-
juuston raastaminen ja pakkaaminen on suoritettava tuotantoalueella, ei voida
vedota taloudellisia toimijoita vastaan, koska siti ei ollut saatettu niiden tietoon
yhteison sdddoksessd annettavalla asianmukaisella julkisuudella, miki olisi voitu
toteuttaa siten, ettd asetuksessa N:o 1107/96 olisi ollut maininta tistd edelly-
tyksestd. Oikeusvarmuuden periaatteen takia ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kysymyksessd olevaan edellytykseen voi-
daan vedota sellaisia toimijoita vastaan, jotka ovat aloittaneet tuotteen raasta-
mista ja pakkaamista koskevan toimintansa asetuksen N:o 1107/96
voimaantuloa edeltivdnid ajanjaksona, jos tuomioistuin katsoo, ettd 4.11.1991
annettua asetusta oli sovellettava timin ajanjakson kuluessa Ranskan ja Italian
vilisen bilateraalisen sopimuksen perusteella ja ettd sithen voitiin vedota kyseisid
oikeussubjekteja vastaan julkiseksi tekemistd koskevien kansallisten sddnt6jen
perusteella.

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siltd osin kuin se koskee
suojattujen alkuperdnimitysten yhteison suojajérjestelmié, seuraavasti:

Asetusta N:o 2081/92 on tulkittava siten, ettd sen vastaista ei ole asettaa suojatun
alkuperdnimityksen kidyton edellytykseksi sitd, ettd tuotteen raastamisen ja
pakkaamisen kaltaiset toimenpiteet on toteutettava tuotantoalueella, jos sellai-
sesta edellytyksestd on madritty eritelméssi.

Sellaisen edellytyksen asettaminen, jonka mukaan suojattua alkuperdnimitystad
”Grana Padano” voidaan kéyttdd raastettuna myytivistd juustosta, jos raasta-
minen ja pakkaaminen suoritetaan tuotantoalueella, on EY 29 artiklassa tar-
koitettu viennin miérillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide,
mutta sen voidaan katsoa olevan perusteltu ja siten viimeksi mainitun mai-
rayksen mukainen.

Kysymyksessd olevaan edellytykseen ei kuitenkaan voida vedota taloudellisia
toimijoita vastaan, koska siti ei ole saatettu niiden tietoon yhteison siddoksessi
annettavalla asianmukaisella julkisuudella. Oikeusvarmuuden periaatteen takia
ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd kysy-
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myksessi olevaan edellytykseen voidaan vedota sellaisia toimijoita vastaan, jotka
ovat aloittaneet tuotteen raastamista ja pakkaamista koskevan toimintansa ase-
tuksen N:o 1107/96 voimaantuloa edeltivini ajanjaksona, jos tuomioistuin
katsoo, ettdi 4.11.1991 annettua asetusta oli sovellettava tdmin ajanjakson
kuluessa Ranskan ja Italian vilisen bilateraalisen sopimuksen perusteella ja ettd
sithen voitiin vedota kyseisid oikeussubjekteja vastaan ]ulleCkSl tekemistd kos-
kevien kansallisten sddntojen perusteella.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Espanjan ja
Italian hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
miiritid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on padttid
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta. '

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour de cassationin 19.12.2000 tekemalldidn paddtokselld esittdman
kysymyksen seuraavasti:

1) EY 29 artiklaa on tulkittava neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2081/92
17 artiklassa siidetyn menettelyn mukaisesta maantieteellisten merkint6jen
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ja alkuperdisnimitysten rekisterdinnistd 12 piivana kesdkuuta 1996 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1107/96 voimaantuloa edeltidvin ajan osalta
siten, ettd sen vastainen ei ole alkuperdnimitysten, 1dht6isyysmerkintojen ja
tiettyjen tuotteiden nimitysten suojasta Roomassa 28 pdivand huhtikuuta
1964 allekirjoitetun Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan vilisen sopi-
muksen kaltainen kahden jdsenvaltion A ja B vililla tehty sopimus, jonka
nojalla jisenvaltiossa A saatetaan sovellettavaksi kansallisen tuomioistuimen
tarkoittaman kaltainen jdsenvaltion B tietty kansallinen lainsdddantd, jonka
mukaan jdsenvaltiossa B suojattua juuston alkuperdnimitystd saadaan
kiyttdd raastettuna myytdvastd juustosta vain silloin kun kysymyksessd on
tuotantoalueella raastettu ja pakattu juusto.

Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintjen ja
alkuperdnimitysten suojasta 14 pdivdna heindkuuta 1992 annettua neuvos-
ton asetusta (ETY) N:o 2081/92, sellaisena kuin se on muutettuna Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, teh-
dylli asiakirjalla, on tulkittava siten, ettd sen vastaista ei ole asettaa suojatun
alkuperdnimityksen kayton edellytykseksi, ettd tuotteen raastamisen ja pak-
kaamisen kaltaiset toimenpitect on toteutettava tuotantoalueella, jos sellai-
sesta edellytyksesti on madritty eritelmaéssa.

Sellaisen edellytyksen asettaminen, jonka mukaan suojattua alkuperinimi-
tystd ¥Grana Padano” voidaan kayttii raastettuna myytavisti juustosta, jos
raastaminen ja pakkaaminen suoritetaan tuotantoalueella, on EY 29 artiklassa
tarkoitettu viennin maarillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimen-
pide, mutta sen voidaan katsoa olevan perusteltu ja siten viimeksi mainitun
madrdayksen mukainen.

Kysymyksessi olevaan edellytykseen ei kuitenkaan voida vedota taloudellisia
toimijoita vastaan, koska sitd ei ole saatettu niiden tietoon yhteison sdd-
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doksessd annettavalla asianmukaisella julkisuudella. Oikeusvarmuuden
periaatteen takia ei ole kuitenkaan poissuljettua, etti kansallinen tuomio-
istuin katsoo, ettd kysymyksessd olevaan edellytykseen voidaan vedota sel-
laisia toimijoita vastaan, jotka ovat aloittaneet tuotteen raastamista ja
pakkaamista koskevan toimintansa asetuksen N:o 1107/96 voimaantuloa
edeltavin ajanjakson aikana, jos tuomioistuin katsoo, ettd 4.11.1991
annettua asetusta oli sovellettava timin ajanjakson kuluessa edelld mainitun
Ranskan tasavallan ja Italian tasavallan vilisen bilateraalisen sopimuksen
perusteella ja siihen voitiin vedota kyseisid oikeussubjekteja vastaan julki-
seksi tekemistd koskevien kansallisten sddntojen perusteella.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Timmermans Gulmann
Edward Jann Skouris
Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivdnd toukokuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti

I-5120



