TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-458/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
13 pdivdand helmikuuta 2003 *

Asiassa C-458/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin H. Stovlbaek ja J. Adda,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Luxemburgin suurherttuakunta, asiamieheniin J. Faltz,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Itdvallan tasavalta, asiamieheniin C. Pesendorfer, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxemburgin
suurherttuakunta ei ole noudattanut Euroopan yhteisossd, Euroopan yhteis6on ja
Euroopan yhteisostd tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastami-
sesta 1 pdivand helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:0 259/93
(EYVL L 30, s. 1) 2, 6 ja 7 artiklan seki jatteistd 15 pdivind heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin
timi direktiivi on muutettuna 24.5.1996 tehdylld komission paditokselld
96/350/EY (EYVL L 135, s. 32), 1 artiklan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan,
kun titi jalkimmaistd sddnndsta tarkastellaan yhdessi timin direktiivin liitteessd
II B olevan R 1 kohdan kanssa, koska se on esittidnyt kyseisen asetuksen 7 artiklan
2 ja 4 kohdan seki timin direktiivin 1 artiklan f alakohdan, kun titd sidnnosta
tarkastellaan yhdessi direktiivin liitteessd II B olevan R 1 kohdan kanssa, vas-
taisia perusteettomia vastalauseita jitteiden toiseen jdsenvaltioon piidasiassa
polttoaineena kiytettaviksi tapahtuvia tiettyji siirtoja vastaan,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja S. von

Bahr,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

I-1567



TUOMIO 13.2.2003 — ASIA C-458/00

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan komission, asiamieheniin J. Adda, Luxemburgin suurherttuakunnan,
asiamiehindin N. Mackel ja R. Schmit, ja Itivallan tasavallan, asiamieheniin
E. Riedl, 25.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.12.2000 ja jossa yhteisdjen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole
noudattanut Euroopan yhteiséssd, Euroopan yhteis66n ja Euroopan yhteisostd
tapahtuvien jitteiden siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta 1 pdivini helmi-
kuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1;
jaljempiani asetus) 2, 6 ja 7 artiklan seki jatteistd 15 pdivand heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194, s. 39), sellaisena kuin
tima direktiivi on muutettuna 24.5.1996 tehdylldi komission paitokselld
96/350/EY (EYVL L 135, s. 32; jaljempéna direktiivi), 1 artiklan f alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, kun titi jilkimmadistd siinnosti tarkastellaan yhdessi
timin direktiivin liitteessd II B olevan R 1 kohdan kanssa, koska se on esittinyt
kyseisen asetuksen 7 artiklan 2 ja 4 kohdan sekid timin direktiivin 1 artiklan
f alakohdan, kun titi sdinndstd tarkastellaan yhdessi direktiivin liitteessd I B

I-1568



KOMISSIO v. LUXEMBURG

olevan R 1 kohdan kanssa, vastaisia perusteettomia vastalauseita jatteiden toi-
seen jdsenvaltioon piiasiassa polttoaineena kiytettiviksi tapahtuvia tiettyja
siirtoja vastaan.

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 7.6.2001 antamalla miiriykselld Itdval-
lan tasavalta hyviksyttiin viliintulijaksi oikeudenkiyntiin tukemaan Luxem-
burgin suurherttuakunnan vaatimuksia.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison lainsdiddanté

Direktiivi

Direktiivin pdiasiallisena tavoitteena on ihmisten terveyden ja ympiristén suo-
jeleminen jitteiden keriilyn, kuljetuksen, kisittelyn, varastoinnin ja kaa-
topaikalle sijoittamisen aiheuttamilta haitallisilta vaikutuksilta. Direktiivin
neljinnessi perustelukappaleessa todetaan erityisesti, ettd jitteiden hyodynta-
mistd seki uusiomateriaalien kiyttdi olisi edistettdvd luonnonvarojen sadstami-
seksi.

» Huolebtimisella? tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan ”miti
tahansa liitteessi II A mainittuja toimintoja” ja “hyddyntdmiselld” timin
artiklan f alakohdan mukaan ”miti tahansa liitteessid II B mainittua toimintaa”.
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Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetdin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet edistiikseen:

a) ensiksi jitteiden tuotannon ja niiden haitallisuuden estimisti tai vahenti-
mistd — —

b) toiseksi:

— jdtteen hy6dyntamistd kierrittimisen, uudelleenkiytén tai talteenoton tai
jonkin muun toiminnan avulla tarkoituksena erottaa siiti uusioraaka-
aineita

tai

— jatteen kayttimistd energianlihteeni.”

Direktiivin liitteessd II A, jonka otsikkona on “Huolehtimistoimet”, olevassa
D 10 kohdassa mainitaan ”polttaminen maalla”.
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Direktiivin liitteessd II B, jonka otsikkona on ”Hyddyntimistoimet”, olevassa
R 1 kohdassa mainitaan “kiyttd pdidasiassa polttoaineena tai muutoin energian
tuottamiseksi”.

Asetus

Asetuksessa sdddetddn erityisesti jisenvaltioiden vililld tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta.

”Huolehtimisella” tarkoitetaan asetuksen 2 artiklan i alakohdan mukaan *di-
rektiivin 75/442/ETY 1 artiklan e alakohdassa tarkoitettuja toimia” ja “hyo-
dyntimiselli” timin artiklan k alakohdan mukaan *direktiivin 75/442/ETY

1 artiklan f alakohdassa miairiteltyjd toimia”.

Asetuksen II osasto, jonka otsikkona on ”Jisenvaltioiden viliset jitteiden siir-
rot”, sisiltid muun muassa kaksi erillisti lukua, joista ensimmaiisessd, joka
muodostuu 3—S5 artiklasta, kisitelldan huolehdittavaksi tarkoitettuihin jatteisiin
sovellettavaa menettelyi ja toisessa, joka muodostuu 6—11 artiklasta, hyodyn-
nettiviksi tarkoitettuihin jitteisiin sovellettavaa menettelyai. Tita toista jatteiden
ryhmii koskeva menettely on lievempi kuin ensimmaiiseen ryhmiin sovellettava
menettely.
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Asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd kun jitteiden tuottaja tai haltija
aikoo siirtdd yhdestd jasenvaltiosta toiseen ja/tai yhden tai useamman jisenval-
tion kautta asetuksen liitteessi III (keltainen jiteluettelo) mainittuja hyédynnet-
taviksi tarkoitettuja jitteitd, se ilmoittaa asiasta vastaanottavalle toimivaltaiselle
viranomaiselle ja osoittaa jiljennéksen ilmoituksesta lihettiville ja kauttakul-
kuvaltion seki vastaanottavalle toimivaltaiselle viranomaiselle.

Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa vahvistetaan se miiriaika seki ne edellytykset
ja menettelytavat, joita jitteen vastaanottavan, lihettivin ja kauttakulkuvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on noudatettava vastustaakseen hyédynnettiviksi
tarkoitettujen jitteiden ilmoitettua siirtosuunnitelmaa. Kyseisessi siannéksessd
todetaan erityisesti, ettd vastustamisen on perustuttava timin artiklan 4 kohtaan.

Asetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdassa sdidetidn seuraavaa:

“Jdtteen vastaanottavat ja lihettivit viranomaiset voivat esittdd perusteltuja
vastalauseita suunniteltua siirtoa vastaan:

— direktiivin 75/442/ETY ja erityisesti sen 7 artiklan mukaisesti,
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tai

— jos se ei ole ympiristénsuojelua, yleistid jirjestystd ja turvallisuutta ja ter-
veydensuojelua koskevien kansallisten sddnnésten mukainen,

tai

— jos ilmoituksen tekiji tai vastaanottaja on aikaisemmin syyllistynyt laittomiin
siirtoihin; tissi tapauksessa jitteen lihettivi toimivaltainen viranomainen
voi kansallisen lainsdidinnén mukaisesti kieltdd minka tahansa siirron, jossa
kyseinen henkil6é on mukana,

tai

— jos siirto on ristiriidassa asianomaisen jdsenvaltion tai asianomaisten jasen-
valtioiden tekemisti kansainvilisisti sopimuksista johtuvien velvoitteiden
kanssa, ‘

tai
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— jos hy6dynnettivien ja sellaisten jitteiden suhde, joita ei hyddynneti, lopulta
hy6dynnettivien aineiden arvioitu arvo tai hyddyntimisesti aiheutuvat kulut
taikka sen osan, jota ei hyédynnetd, huolehtimisesta aiheutuvat kulut ovat
niin suuret, ettei hyddyntdminen kannata taloudellisista ja ympiristollisista
syistd.”

Kansalliset toimenpiteet

Vuoden 1998 alussa J. Lamesch Exploitation SA -niminen yhti6, jonka koti-
paikka on Bettembourg (Luxemburg), toimitti kaksi ilmoitusta Luxemburgin
toimivaltaiselle viranomaiselle saadakseen luvan siirtid kotitalousjitteiti ja
muita vastaavia asetuksen liitteeseen III kuuluvia jitteiti Ranskaan. Ilmoitusten
mukaan nidmi jatteet, jotka olivat perdisin kahdelta jitteentuottajalta, joiden
kotipaikka on Luxemburg, piti hyédyntid polttamalla, johon liittyy energia-
kaytto, Strasbourgin kaupungin jitteenpolttolaitoksessa. Négoce de tous maté-
riaux réutilisables (jaljempianda NTMR) -nimisen yrityksen, jonka kotipaikka on
Metz (Ranska), piti toimia rahtaajana kyseessi olevassa jitteiden siirrossa.

Luxemburgin toimivaltainen viranomainen luokitteli ilmoitetut siirrot oma-
aloitteisesti uudelleen 1.10.1998 tekemillidn kahdella piitokselld (jiljempini
riidanalaiset paitokset) huolehdittavaksi tarkoitettujen jitteiden siirroiksi. Se
lisdsi, ettd tillaiset siirrot voidaan toteuttaa ainoastaan, “jos osoitetaan, ettd
kuljetettavia jatteitd ei voida joko teknisten syiden tai riittimittémin kapasi-
teetin vuoksi toimittaa Luxemburgissa sijaitsevaan jitteenkisittelylaitokseen™.
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Luxemburgin toimivaltainen viranomainen perusteli oma-aloitteisesti suoritta-
mansa uudelleenluokittelun toteamalla seuraavaa: ”Jitteiden poltto laitoksessa,
jonka ensisijaisena tarkoituksena on limpokisittely nididen jitteiden minerali-
soimiseksi siitd riippumatta, otetaanko tuotettu limpo talteen vai ei, katsotaan
Luxemburgissa direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna,
liitteessd II A olevan D 10 kohdan mukaiseksi huolehtimistoimeksi.”

Oikeudenkiyntia edeltanyt menettely

NTMR:n komissiolle tekemin kantelun jilkeen timi kehotti Luxemburgin
suurherttuakunnalle 22.10.1999 osoittamallaan virallisella huomautuksella tatd
jdsenvaltiota esittimain kahden kuukauden kuluessa huomautuksensa viitteest,
jonka mukaan Luxemburgin toimivaltaiset viranomaiset olivat rikkoneet ase-
tuksen ja direktiivin siinnoksii kieltiytymilld luokittelemasta jdtteenpolttoa
muussa kuin teollisessa jitteenpolttolaitoksessa hyédyntimistoimeksi, kun polt-
tamisen aikana tuotettava energia otetaan kokonaan tai osittain talteen.

Koska Luxemburgin suurherttuakunta ei vastannut tihin viralliseen huomau-
tukseen, komissio osoitti sille 4.4.2000 paivitylli kirjeelld perustellun lausunnon,
jossa se katsoi, ettd timi jisenvaltio ei ole noudattanut asetuksen 6 ja 7 artiklan,
direktiivin 1 artiklan f alakohdan ja direktiivin liitteessd II B olevan R 1 kohdan
seki tarvittaessa EY:n perustamissopimuksen 34 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 29 artikla) mukaisia velvoitteitaan. Komissio kehotti tdssd samassa
perustellussa lausunnossa Luxemburgin suurherttuakuntaa toteuttamaan perus-
tellun lausunnon noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuukauden
kuluessa sen tiedoksiantamisesta.
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Luxemburgin suurherttuakunta viitti 28.4.2000 piivitylld kirjeelld, ettd jattei-
denkisittelytoimi  voidaan luokitella direktiivin liitteessi II A olevassa
D 10 kohdassa tarkoitetuksi toimeksi, vaikka siind voidaan ottaa energiaa tal-
teen, ja ettd Luxemburgin viranomaiset suorittivat sitid paitsi kyseessi olevien
toimien uudelleenluokittelun yhteisymmairryksessi Ranskan vastaanottavien
viranomaisten kanssa.

Komissio nosti tidssi tilanteessa kisiteltivini olevan kanteen.

Asiakysymys

Aluksi on muistutettava, ettid asetuksella kiytto6n otetussa jarjestelmissi kaik-
kien toimivaltaisten viranomaisten, joille ilmoitus jitteiden siirtosuunnitelmasta
tehdédin, on tutkittava, ettd ilmoituksen tekijan tekemi luokittelu on asetuksen
sddnnosten mukainen, ja vastustettava siirtoa, jos timi luokittelu on virheellinen
(asia C-6/00, ASA, tuomio 27.2.2002, Kok. 2002, s. I-1961, 40 kohta).

Jos ldhettdvi toimivaltainen viranomainen katsoo, etti siirron tarkoitus on luo-
kiteltu ilmoituksessa virheellisesti, sen on perustettava siirtoa vastaan esittimansi
vastalause tihin luokitteluvirheeseen, eiki sen pidd viitata johonkin niistd ase-
tuksen yksittdisistd sidnnoksistd, joissa mddritelliin ne vastalauseet, joita
jasenvaltiot voivat esittdd jitteiden siirtoja vastaan (em. asia ASA, tuomion
47 kohta). Toimivaltaisen viranomaisen tehtivini ei sen sijaan ole ryhtyi oma-
aloitteisesti jétteiden siirron tarkoituksen uudelleenluokitteluun (em. asia ASA,
tuomion 48 kohta).
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Asetuksen 7 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jisenvaltioiden toimivaltaiset
viranomaiset voivat vastustaa hyddynnettiviksi tarkoitettujen jétteiden siirtoa
ainoastaan kyseisen artiklan 4 kohdassa tyhjentivisti luetelluissa tapauksissa, ei
siis periaatteessa estetd nditd viranomaisia esittimistd vastalausetta maarattyd
siirtoa vastaan silld perusteella, etti kyseessi ovat tosiasiassa huolehdittavaksi
tarkoitetut jatteet.

Tillainen vastalause ei kuitenkaan ole asetuksen 7 artiklan 2—4 kohdan
mukainen kuin siind tapauksessa, etti siind sovelletaan jitteistd huolehtimisen ja
niiden hyddyntimisen vilisid erotteluperusteita, jotka ovat direktiivin niissd
sainnoksissd vahvistettujen perusteiden mukaiset, joihin asetuksen 2 artiklan i ja
k alakohdassa viitataan niiden kisitteiden maarittelemiseksi.

Luxemburgin viranomaiset luokittelivat riidanalaisilla pdatoksilli oma-
aloitteisesti ilmoitetut siirrot uudelleen huolehdittavaksi tarkoitettujen jatteiden
siirroiksi ja vastustivat niiden toteuttamista. Niiden pditosten tarkoituksena on
katsottava olleen sellaisen vastalauseen esittiminen, joka perustui kyseessi ole-
vien siirtojen ilmoituksissa mainitun luokittelun virheellisyyteen.

26 Jotta voidaan ratkaista, onko Luxemburgin suurherttuakunta jéttinyt riidan-

alaisilla paitoksilli noudattamatta asetuksen 7 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, on niin ollen tutkittava, onko niilld paitoksilla esitetty vastalause
direktiivin liitteissd II A ja II B vahvistetun huolehtimis- ja hyodyntimistoimien
vilisen erottelun mukainen.
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Komissio viittdd, ettd siirrot, joita riidanalaisissa paidtoksissd vastustetaan, kos-
kivat jatteitd, jotka oli tarkoitettu kiytettiviksi energian tuottamiseksi, ja ettd
tillainen kaytt6 on direktiivin liitteessd II B olevassa R 1 kohdassa tarkoitettu
hyodyntamistoimi.

Komission mukaan on katsottava, ettd jitteet kdytetddn energian tuottamiseksi,
koska toimessa syntyy energiaylijaiamii ja koska huomattava osa poltettavissa
jatteissd olevasta energiasta otetaan talteen kiyttod varten.

Luxemburgin hallitus viittida, ettd kyseessi olevien jitteiden poltto, johon liittyy
energiakaytto, Strasbourgin kaupungin jitteenpolttolaitoksessa ei ole direktiivin
liitteessd II B olevassa R 1 kohdassa mainittu hyddyntimistoimi. Luxemburgin
hallituksen mukaan tdssd sddnnoksessi tarkoitetaan yksinomaan toimia, joiden
vuoksi ei pelkistiin voida tuottaa ja kdyttia energiaylijiimai, vaan joiden tar-
koituksena on lisdksi jitteen kidyttd polttoaineena tai muutoin energian tuotta-

“miseksi jdtteidenkasittelylaitoksen tarkoitus huomioon ottaen. Luxemburgin

hallituksen mukaan timi paitelmi perustuu sanojen “kiyttd piidasiassa” kiyt-
timiseen kyseisessd sdaannoksessi.

Luxemburgin hallitus vaittda niin ollen, etti riidanalaisissa paatoksissi katsottiin
perustellusti, ettd kyseessd olevat jitteiden siirrot koskivat jitteitd, jotka oli
tosiasiassa tarkoitettu kiytettdviksi direktiivin liitteessi II A olevassa
D 10 kohdassa tarkoitetussa huolehtimistoimessa.
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Timin osalta on muistutettava, etti jitteiden “kaytto padasiassa polttoaineena
tai muutoin energian tuottamiseksi” on direktiivin liitteessi II B olevan
R 1 kohdan mukaan niiden hy6dyntidmistoimi.

Kyseistid siinnosti on tulkittava siten, ettd sithen kuuluu kotitalousjitteiden
poltto, ensinnikin siksi, ettd kyseisen toimen paiasiallisena tarkoituksena on
mahdollistaa jitteiden kiytté energian tuottamiseksi. Direktiivin liitteessid II B
olevassa R 1 kohdassa kiytetty sana “kaytt6” merkitsee sitd, ettd tdssd sddn-
noksessi tarkoitetun toimen piiasiallinen tarkoitus on se, etti jitteilld voi olla
hyodyllinen tehtivi eli energian tuottaminen.

Kotitalousjitteiden poltto on toiseksi direktiivin liitteessi II B olevassa
R 1 kohdassa tarkoitettu toimi, koska niiden olosuhteiden perusteella, joissa
timid toimi on toteutettava, voidaan katsoa, ettid se todellakin on ”energian
tuottamista”. Tami edellyttiid toisaalta, ettd jdtteitd polttamalla syntyvan ja
talteen otettavan energian miira on suurempi kuin polttoprosessissa kdytettavin
energian miiri ja toisaalta, ettd osa timin polttamisen yhteydessi vapautuvasta
energiaylijidmisti todella kiytetdin joko vilittomaisti poltossa tuotettuna lim-
poni tai muuntamisen jilkeen sihkoni.

Direktiivin liitteessid II B olevassa R 1 kohdassa kiytetystd sanasta “pddasiassa”
seuraa kolmanneksi, etti jitteet on kaytettivd piddasiassa polttoaineena tai
muutoin energian tuottamiseksi, mikd merkitsee sité, ettd suurin osa jatteistid on
kulutettava toimen aikana ja ettd suurin osa vapautuvasta energiasta on otettava
talteen ja kdytettiva.
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Tillainen tulkinta on direktiiviin perustuvan hyddyntimisen kasitteen mukainen.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan b alakohdasta samoin kuin direktiivin neljinnesti
perustelukappaleesta seuraa, etti jitteiden hydédyntimistoimen olennainen omi-
naispiirre on, ettd sen pdiasiallinen tavoite on, etti jitteilld voi olla hyédyllinen
tehtavi sellaisten muiden materiaalien kdytén korvaajina, joita olisi pitinyt
kayttdd timén tehtdvin tiyttimiseksi, miki mahdollistaa luonnonvarojen siis-
timisen (em. asia ASA, tuomion 69 kohta).

Jatteiden poltto on siis hyédyntidmistoimi, kun sen piiasiallinen tavoite on, etti
jatteilld voi olla hyodyllinen tehtivi energian tuottamisessa sellaisen primaa-
rienergianlihteen kdytén korvaajana, jota olisi pitinyt kdyttid timén tehtdvin
tiyttamiseksi.

Niiden perusteiden valossa tissi asiassa on todettava, etti komissio ei ole
osoittanut, ettd riidanalaisilla paitoksilld esitetty vastalause ei ole direktiivin
liitteissd II A ja II B vahvistetun huolehtimis- ja hyddyntimistoimien vilisen
erottelun mukainen.

Luxemburgin toimivaltaiset viranomaiset kieltdytyivit riidanalaisissa paitoksissi
pitimastd kyseessd olevaa jitteiden siirtoa Ranskassa sijaitsevaan kisittelylai-
tokseen hyodyntimisend, koska timin laitoksen ensisijainen tarkoitus on lim-
pokasittely jitteiden mineralisoimiseksi.
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Niiden viranomaisten titen esittimi vastalause perustuu siis seikkaan, jonka
mukaan kyseessd olevan toimen piiasiallinen tarkoitus on jitteistd huolehtimi-
nen, ja timi seikka on asianmukainen syy vastustaa jitteiden tihin laitokseen
tapahtuvan siirron luokittelua hyédyntimistoimeksi.

Ei voida katsoa, etti jitteiden polttamiseksi kasittelylaitoksessa tehtivin siirron,
joka tehddin jatteistd huolehtimiseksi, pddasiallisena tarkoituksena on jitteiden
hyddyntiminen, vaikka niitd poltettaessa kaikki tai osa polttamalla tuotetusta
limmostd otetaan talteen.

Tillainen energian talteenotto tosin on direktiivin sen tavoitteen mukainen, jolla
pyritddn luonnonvarojen sddstimiseen.

Koska polttamisella tuotetun limmon talteenotto on kuitenkin pelkki sellaisen
toimen sivuvaikutus, jonka pdiasiallisena tarkoituksena on jitteistd huolehtimi-
nen, silld ei voida kyseenalaistaa timin toimen luokittelua huolehtimistoimeksi.

Komissio ei ole esittinyt kanteensa yhteydessd mitdin seikkoja, joilla voitaisiin
osoittaa, ettid kyseessi olevan toimen piiasiallisena tarkoituksena oli jitteiden
hyddyntiminen, toisin kuin Luxemburgin toimivaltaiset viranomaiset riidan-
alaisissa paitoksissid katsoivat. Se ei ole esittinyt mitddn tdhin liittyvid aiheto-
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disteita, joihin kuuluisi esimerkiksi se, ettid kyseessi olevat jitteet olisi tarkoitettu
laitokseen, jonka olisi ilman sille toimitettuja jétteitd pitidnyt harjoittaa toimin-
taansa kdyttimailld primaarienergianlihdettd, tai ettd nima jitteet olisi pitinyt
toimittaa kisittelylaitokseen kyseisen laitoksen toiminnan harjoittajan jitteiden
tuottajalle tai haltijalle suorittamaa maksua vastaan.

Komissio on ainoastaan viittinyt timin osalta, ettd siirrot koskivat jatteitd,
jotka oli tarkoitettu kiytettaviksi energian tuottamiseksi, ja ettd sen kisittely-
laitoksen tarkoitus, johon nimai jitteet piti siirtdi, ei ole merkityksellinen peruste
jatteidensiirtotoimen luokittelemiseksi.

Komission kanne on niin ollen perusteeton ja se on siis hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hiviiid asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Luxemburgin suurherttuakunta on vaatinut
komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska komissio on
hdvinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Ty6jir-
jestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaisesti Itivallan
tasavalta, joka on osallistunut asiaan viliintulijana, vastaa omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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KOMISSIO v. LUXEMBURG

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatidan.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

3) Itdvallan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 13 pdivdnd helmikuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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