TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-411/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa C-411/00,

jonka Bundesvergabeamt (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tidssi kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Felix Swoboda GmbH

vastaan

Osterreichische Nationalbank

ennakkoratkaisun julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenet-
telyjen yhteensovittamisesta 18 pidivdnd kesikuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.

I-10588




FELIX SWOBODA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet seki tuomarit
C. W. A. Timmermans (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Osterreichische Nationalbank, edustajanaan Rechtsanwiltin 1. Welser,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin H. Dossi,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin R. Magrill, jota avus-
taa barrister A. Robertson,

— Euroopan vyhteiséjen komissio, asiamieheniin M. Nolin, jota avustaa
Rechtsanwalt R. Roniger,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Osterreichische Nationalbankin, edustajanaan 1. Welser, Itivallan
hallituksen, asiamieheniin M. Winkler, ja komission, asiamiehenddan M. Nolin,
jota avustaa R. Roniger, 14.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2002 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisu-

ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesvergabeamt on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 29.9.2000 tekemail-
ladn paatokselld, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen 10.11.2000, EY
234 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymysti julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivinid kesa-
kuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) tul-
kinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissd, jossa asianosaisina ovat Felix
Swoboda GmbH -niminen yhtié (jiljempini Swoboda) ja Osterreichische
Nationalbank (Itivallan tasavallan keskuspankki, jiljempind OeNB) ja joka
koskee jilkimmiisen tekemidd paidtostd kdyttdd neuvottelumenettelya valitakseen
palvelun suorittajan, jonka tehtiviksi annetaan suorittaa muutto uusiin tiloihin
noin 200 metrin padhin alkuperiisestd paikasta.
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Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison lainsdddantc

Direktiivi 92/50/ETY

Direktiivin 92/50/ETY 1 artiklan d—f alakohdassa siidetidsin seuraavaa:

»Tassa direktiivissi:

d) ’avoimilla menettelyilld’ tarkoitetaan kansallisia menettelyjd, joissa kaikki
halukkaat palvelujen suorittajat voivat jittda tarjouksia;

e) ’rajoitetuilla menettelyilld’ tarkoitetaan kansallisia menettelyji, joissa vain
hankintaviranomaisen kutsumat palvelujen suorittajat voivat jittdi tar-
jouksia;

f) ’neuvottelumenettelyilld’ tarkoitetaan kansallisia menettelyji, joissa hankin-
taviranomaiset ottavat yhteyttd valitsemiinsa palvelujen suorittajiin ja niisti
yhden tai useamman kanssa neuvottelevat sopimuksen ehdoista”.
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Direktiivin 92/50/ETY 2 artiklassa sdidetiidn seuraavaa:

”Jos julkisyhteison sopimus on tarkoitettu koskemaan sekd direktiivissd
77/62/ETY tarkoitettuja tavaroita ettid timin direktiivin liitteissa I A ja I B tar-
koitettuja palveluja, tdtd direktiivid sovelletaan siihen, jos kyseisten palvelujen
arvo on suurempi kuin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvien tavaroiden arvo.”

Direktiivin 92/50/ETY 7 artiklan 3 kohta kuuluu seuraavasti:

”Sopimuksen arvon midrittimiseen kidytettivin menetelmin valinnalla ei saa
pyrkid vilttimidin timan direktiivin soveltamista sopimukseen, eiki tietyn suu-
ruista palveluhankintaa koskevaa hanketta saa jakaa osiin timin artiklan
soveltamisen vilttimiseksi.”

Direktiivin 92/50/ETY 8 artiklassa siidetdin seuraavaa:

”Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdva
III—VI osaston sdinndsten mukaisesti.”

Direktiivin 92/50/ETY 9 artiklassa sdadetiidn seuraavaa:

“Liitteessd I B lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtivi 14 ja
16 artiklan siannésten mukaisesti.”
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Direktiivin 92/50/ETY 10 artiklassa sididetdin seuraavaa:

”Sopimukset, jotka koskevat seki liitteessd I A etti liitteessd I B lueteltuja pal-
veluja, on tehtdvd III—VI osaston sidinnosten mukaisesti, jos liitteessd I A lue-
teltujen palvelujen arvo on suurempi kuin liitteessi I B lueteltujen palvelujen
arvo. Muissa tapauksissa sopimukset on tehtivd 14 ja 16 artiklan sdinndsten
mukaisesti.”

Direktiivin 92/S0/ETY 11 artiklan 4 kohdasta seuraa, ettd neuvottelumenettelyn
kiytto julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia tehtiessi on poikkeuk-
sellista ja ettd hankintaviranomaisten on muissa kuin saman artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa ehdottomasti tehtivi hankintoja koskevat
sopimuksensa noudattaen avointa menettelyi tai rajoitettua menettelyi.

Direktiivin 92/S0/ETY liitteessi I A mainittuja palveluja ovat muun muassa
padluokkaan 2 kuuluvat ”maaliikenteen palvelut — — | myés panssari-
autopalvelut ja kuriiripalvelut paitsi postin kuljetus [ja rautatieliikenteen palve-
lut]”, jotka mainitaan mainitun direktiivin liitteessi I A olevassa piiluokassa 4 ja
vastaavasti liitteessd I B olevassa pailuokassa 18. Niiden maaliikenteen palve-
lujen  viitenumerot  Yhdistyneiden = Kansakuntien yhteisessi  tavara-
luokitusnimikkeistossa (jaljempiand CPC-nimikkeistd) ovat 712 (paitsi 71235),
7512 ja 87304.

Direktiivin 92/S0/ETY liitteessid I B mainittuja palveluja ovat piiluokkaan 20
kuuluvat "liikenteeseen liittyvit ja sitd avustavat palvelut”, joiden viitenumero
CPC-nimikkeistossd on 74.
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Direktiivi 93/36/ETY

12 Julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimustentekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 pdivdnd kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/36/ETY
(EYVL L 199, 5. 1) 1 artiklan a alakohdassa sdidetaian seuraavaa:

»Tadssa direktiivissi tarkoitetaan:

a) ’julkisia tavaranhankintoja koskevilla sopimuksilla’ rahallista vastiketta
vastaan tehtyjd kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty tavarantoimittajan
(luonnollisen henkiloén tai oikeushenkilon) ja jonkun b alakohdassa tarkoi-
tetun hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoituksena on tuotteiden
osto, leasing-toiminta, vuokraus tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin
tai ilman niitd. Kyseisten tuotteiden toimittamiseen voi lisiksi kuulua
kokoamis- ja asennustyotd”.

13 Direktiivin 93/36/ETY 5 artiklan 6 kohdassa sididetidin seuraavaa:

”Tietyn suuruista tavaranhankintoja koskevaa hanketta ei saa jakaa osiin timin
direktiivin soveltamisen vilttimiseksi.”
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Direktiivi 93/37/ETY

Julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 paivand kesikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY
(EYVL L 199, s. 54) 1 artiklan a alakohta kuuluu seuraavasti:

»Tidssd direktiivissi:

a) ’julkisia rakennusurakoita koskevilla sopimuksilla’ tarkoitetaan rahallista
vastiketta vastaan tehtyji kirjallisia sopimuksia, jotka on tehty urakoitsijan
ja b alakohdassa tarkoitetun hankintaviranomaisen vililld ja joiden tarkoi-
tuksena on johonkin liitteessd II tarkoitettuun toimialaan liittyvin raken-
nustyon tai ¢ alakohdassa tarkoitetun rakennusurakan toteuttaminen tai seki
sen toteuttaminen ettd suunnittelu taikka hankintaviranomaisen asettamat
vaatimukset tiyttivin rakennusurakan toteuttaminen milli tahansa tavalla”.

Direktiivi 93/38/ETY

Vesi- ja energiahuollon, liikkenteen ja teletoiminnan alan hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 14 pidivini kesikuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/38/ETY (EYVL L 199, s. 84) 1 artiklan
4 kohdassa siidetddn seuraavaa:

?Tassd direktiivissi:
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4) ’tavaranhankintoja, rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevilla sopi-
muksilla’ tarkoitetaan rahallista vastiketta vastaan tehtyjd kirjallisia sopi-
muksia, jotka on tehty jonkun 2 artiklassa maiiritellyn hankintayksikén ja
tavarantoimittajan, urakoitsijan tai palvelujen suorittajan vililli ja joiden
tarkoituksena on:

a) tavaranhankintoja koskevissa sopimuksissa tuotteiden osto, leasing-
toiminta, vuokraus tai osamaksulla hankkiminen osto-optioin tai ilman
niitd;

b) rakennusurakoita koskevissa sopimuksissa joko liitteessd XI tarkoitetun
talon- tai maanrakennusurakan toteuttaminen taikka sen suunnittelu ja
toteuttaminen milli tahansa tavalla. Nimid sopimukset voivat lisiksi
siséltdd rakennusurakan toimittamisessa tarvittavien tavaroiden ja palve-
lujen toimitukset;

¢) palveluhankintoja koskevissa sopimuksissa muu kuin a ja b alakohdan
mukainen tarkoitus, lukuun ottamatta — —

Sopimuksia, jotka sisiltivit palvelu- ja tavaranhankintoja, on pidettivi tava-
ranhankintoja koskevina sopimuksina, jos tavaranhankintojen kokonaisarvo on
suurempi kuin sopimuksen alaan kuuluvien palvelujen arvo™.
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Direktiivin 93/38/ETY 14 artiklan 8 kohta kuuluu seuraavasti:

“Sekd palveluhankintoja ettd tavaranhankintoja sisiltivin sopimuksen enna-
koidun arvon miiritysperusteena on kiytettivi palvelujen ja tavaroiden koko-
naisarvoa niiden osuuksista riippumatta. Laskentaan on sisillytettivi sijoitus- ja
asennustdiden arvo.”

Kansallinen lainsddadianto

Direktiivi 92/50/ETY on saatettu osaksi Itidvallan kansallista oikeusjirjestysti
Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftrigen -nimiselli lailla (liittovaltion laki
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisesti; BGBI. 1993/462, sellaisena
kuin se on julkaistu BGBl:ssd 1996/776; jiljempini BVergG 1993). Tamai laki on
vuonna 1997 korvattu uudella samannimiselli lailla (BGBI. I, 1997/56; jiljem-
pana BVergG 1997).

Direktiivin  92/S0/ETY sanamuodon mukaan julkisiin palveluhankintoihin
sovellettavat sdannot Itdvallassa riippuvat toimitettavien palvelujen tyypista.
BVergG 1993:n ja BVergG 1997:n kaikkia sdinnoksid sovelletaan — direktiivin
92/50/ETY liitettd I A asiallisesti vastaavassa — niiden lakien liitteessa III tar-
koitettujen palvelujen hankintoihin, kun taas direktiivin 92/50/ETY liitteen I B
kanssa asiallisesti yhtapitiviassi BVergG 1993:n ja BVergG 1997:n liitteessd IV
tarkoitettujen palvelujen hankintoihin sovelletaan pelkistiin ndiden lakien
ensimmdiistd ja neljattd osaa, jotka koskevat soveltamisalaa ja muu-
toksenhakukeinoja, sekd niitd neljad pykaldd, jotka koskevat hankintojen julki-
suutta, Common Procurement Vocabularyn (yhteinen hankintasanasto,
jaljempidni CPV) kayttimisti seki teknisid eritelmii.

Lisdksi ndihin lakeihin sisiltyy sdinnés, joka perustuu direktiivin 92/SO/ETY
10 artiklaan, silld hankintoihin, jotka koskevat seki niiden liitteessi III tarkoi-
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tettuja ettd niiden liitteessd IV tarkoitettuja palveluja, on BVergG 1993:n 1b §:n
3 momentin ja BVergG 1997:n 3 §:n 3 momentin mukaan sovellettava niiden
lakien kaikkia saannoksid, jos niiden liitteessd III tarkoitettujen palvelujen arvo
ylittdd niiden liitteessi IV tarkoitettujen palvelujen arvon. Piinvastaisessa
tapauksessa hankintoihin sovelletaan ainoastaan edellisessd kohdassa tarkoitet-
tuja ensimmaistd ja neljdtta osaa sekd neljad pykalaa.

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiytettydan syksylli 1996 rajoitettua menettelyd sen palvelujen suorittajan
valitsemiseksi, jonka tehtiviksi annettaisiin suorittaa muutto Wienissd (Itdvalta)
sijaitsevista tiloista noin 200 metrin padssa sijaitseviin uusiin tiloihin — tima
menettely peruutettiin maaliskuussa 1997 —, OeNB teki titd hankintaa koske-
van sopimuksen neuvottelumenettelyssi ja julkisti huhtikuussa 1997 ilmoituksen
kyseisen sopimuksen tekemisestd. Tdssi ilmoituksessa mainittiin, ettd valittu
sopimuksen tekomenettely oli ”BVergG 1993:n 1b §:n 2 ja 3 momentissa tar-
koitettua palvelua koskeva neuvottelumenettely, BVergG:n liitteessi IV tarkoi-
tetut palvelut muodostavat suurimman osan hankinnan arvosta”, ja hankintaan
sisdltyvien palvelujen yksiloimiseksi ilmoituksessa viitattiin CPV:n vii-
tenumeroihin 63100000-0 (lastinkisittely- ja varastointipalvelut), 63200000-4
(muut maaliikennettd avustavat palvelut), 63400000-0 (rahdin kuljetusvalitys-
palvelut) ja 60240000-2 (tieliikenteen tavarankuljetuspalvelut).

Swoboda valitti tdstd hankintasopimuksen tekemistd koskevasta OeNB:n pii-
toksestd ennakkoratkaisua pyytdvdin tuomioistuimeen vaatien titd toteamaan,
ettei hankintasopimusta ole tehty parhaan tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa,
koska asiassa on rikottu julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisestad
annettua liittovaltion lainsdddant6a tai sen soveltamisesta annettuja maarayksia.
Se vetosi tdltd osin siihen, ettd BVergG 1993:n ja BVergG 1997:n liitteessd III
mainittujen palvelujen arvo ylitti selvisti niiden liitteessa IV mainittujen palve-
lujen arvon, joten asiassa oli sovellettava ndiden lakien kaikkia sddannoksia.
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OeNB on kiistinyt timidn nikemyksen ennakkoratkaisua pyytivissid tuomiois-
tuimessa. OeNB lausui, ettd pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa
palvelujen suorittajalta edellytettyihin palveluihin kuului logistiikka ja tehtivien
tietokoneistettu hallinta, kaikkien muuttoon liittyvien toimintojen suunnittelu ja
koordinointi seki varastotilan antaminen kiyttdon — tiloissa olevien tavaroiden
pelkkd muutto ja kuljetus muodostivat vain 6,94 prosenttia hankinnan koko-
naisarvosta —, ja katsoi sen vuoksi, ettd hankinta koski ensisijaisesti BVergG
1993:n ja BVergG 1997:n liitteessd IV tarkoitettuja "litkenteeseen liittyvii ja sitd
avustavia palveluja”, joihin on sovellettava vain timin tuomion 18 kohdassa
mainittuja nididen lakien ensimmaistd ja neljittd osaa sekd neljad pykailidi. Se
viittasi tdltd osin erityisesti CPC-nimikkeistoon, jonka luokka 74 sisiltid kaikki
liikkenteeseen liittyvit ja sitd avustavat palvelut, joita ovat muun muassa ala-
luokan 742 varastointipalvelut” ja alaluokan 7480 “tavaroiden huolintapalve-
lut, tavaroiden lihetyspalvelut (lihinnd niiden kuljetuksen jirjestiminen
ldhettdjdn tai vastaanottajan lukuun), laivameklauspalvelut ja lentorahdin vili-
tyspalvelut sekd tavaroiden ryhmittely- ja erottelupalvelut”, jotka olennaisessa
suhteessa vastaavat koordinointi- ja logistiikkapalveluja.

Bundesvergabeamt katsoi timidn vuoksi olevan epitietoisuutta siiti, miten
direktiivid 92/S0/ETY on tulkittava erityisesti asiassa C-331/92, Gestién Hotelera
Internacional, 19.4.1994 annettu tuomio (Kok. 1994, s. 1-1329) ja asiassa
C-76/97, Togel, 24.9.1998 annettu tuomio (Kok. 1998, s. I-5357) huomioon
ottaen, joten se paitti lykitd asian ratkaisemista ja esittdd yhteisdjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko palvelu, jonka tarkoitusperi on yhtenidinen, mutta joka voidaan jakaa
osapalveluihin, katsottava direktiivin 92/50/ETY yleisen rakenteen ja erityi-
sesti direktiivin liitteissd I A ja I B olevien palvelusten kuvauksien perusteella
yhteniiseksi palveluksi, joka koostuu pidipalvelusta ja siihen liittyvista si-
vupalveluista ja luokiteltava sen piiasiallisen kohteen perusteella direktiivin
liitteisiin I A ja I B, vai, onko jokaisen osapalvelun osalta tutkittava erikseen,
sovelletaanko sithen ensisijaisena palveluna direktiivid tdydessi laajuu-
dessaan, vai sovelletaanko siihen ei-ensisijaisena palveluna vain joitakin
direktiivin sdinnoksii?
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Miten pitkailti tiettyd palvelukuvausta (esim. kuljetuspalvelut) vastaava pal-
velu voidaan direktiivin 92/50/ETY yleisen rakenteen perusteella pilkkoa
yksittdisiin palveluihin ilman, ettd tilli menettelylld rikotaan palveluhan-
kintasopimuksia koskevia sdinnoksiid tai estetiin direktiivin 92/50/ETY
tehokas vaikutus?

Onko timin asian tosiseikastossa nimetyt palvelut (direktiivin 92/50/ETY
10 artikla huomioon ottaen) katsottava direktiivin 92/50/ETY liitteessa I A
tarkoitetuiksi palveluiksi (padluokka 2, maaliikenteen palvelut) siten, ettd
sellaisia palveluita koskevat sopimukset on tehtiva direktiivin [II—VI osaston
sidnndsten mukaan, vai onko ne katsottava direktiivin 92/50/ETY
liitteessd I B tarkoitetuiksi palveluiksi (erityisesti padluokka 20, liikenteeseen
liittyvit ja sitd avustavat palvelut, sekd pailuokka 27, muut palvelut) siten,
ettd sellaisia palveluita koskevat sopimukset on tehtivd 14 ja 16 artiklan
mukaan, ja mihin CPC-nimikkeistén viitenumeroon niiden on katsottavan
kuuluvan?

Onko hankintaviranomaisilla siind tapauksessa, ettd osapalvelujen tarkaste-
lun perusteella paadyttiisiin siihen, ettd direktiivin liitteeseen I A kuuluvaan
osapalveluun, johon direktiivin 92/50/ETY sdinnoksid on sindnsi sovellet-
tava tiydessd laajuudessaan, poikkeuksellisesti ei sovellettaisikaan direktiivin
10 artiklassa olevan palveluiden suurinta arvoa koskevan periaatteen vuoksi
direktiivid tdydessd laajuudessaan, velvollisuus erottaa ei-ensisijaiset osa-
palvelut ja tehdi niista hankintasopimus erikseen, jotta palvelun ensisijainen
luonne voidaan sdilyttda?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on tutkittava viitteet, jotka komissio ja OeNB ovat esittineet ennakko-
ratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamista vastaan.
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Komissio nimittdin nojautuu ennakkoratkaisupyyntoon, jonka Bundesvergabe-
amt on 11.7.2001 esittinyt yhteiséjen tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa
C-314/01, Siemens ja Arge Telekom & Partner, ja katsoo sen vuoksi olevan
epdilyksenalaista, onko ennakkoratkaisupyynnén esittinytti elinti pidettdvi
tuomioistuimena, kun tdmi on mainitussa ennakkoratkaisupyynnossi myonti-
nyt, etteivit sen pditokset sisilli “hankintaviranomaiseen kohdistuvia maia-
rayksii, jotka voitaisiin panna tiytinté6n pakolla”. Sen vuoksi komissio pohtii
Bundesvergabeamtin nyt kisiteltdvissi asiassa esittimien kysymysten tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon ja eri-
tyisesti asiassa C-134/97, Victoria Film, 12.11.1998 annetun tuomion
(Kok. 1998, s. I-7023, 14 kohta) ja asiassa C-178/99, Salzmann, 14.6.2001
annetun tuomion (Kok. 2001, s. 1-4421, 14 kohta) valossa; niaiden tuomioiden
mukaan kansalliset tuomioistuimet voivat pyytii yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun niissi on vireilli oikeudenkayntiasia ja
kun niissi vireilld olevan menettelyn tarkoituksena on oikeudenkiyntiasian rat-
kaiseminen tuomioistuimen piitoksella.

Tiltd osin on riittdvda todeta, ettdi komission esittimit epiilyt ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytyksisti sen vuoksi, etteivit Bundes-
vergabeamtin paitokset olisi sitovia, minki sekd OeNB etti Itivallan hallitus
ovat jyrkasti kiistdneet suullisessa kasittelyssd, ovat merkityksettomii pddasian
oikeudenkiynnin kohteena olevassa asiassa.

Kuten nimittdin komissio itse on suullisessa kisittelyssi myontinyt vastatessaan
yhteisbjen tuomioistuimen esittimiin kysymykseen, pddasian oikeudenkiynti
koskee hankintasopimuksen tekemisen jilkeistd aikaa. On riidatonta, etti Iti-
vallan oikeuden mukaan Bundesvergabeamtin toteamukset sitovat kaikissa olo-
suhteissa seki asianosaisia etti siviiliasioiden tuomioistuimia, jos niissi nostetaan
tuona aikana vahingonkorvauskanne.

Bundesvergabeamtin ratkaisun sitovaa vaikutusta pi#asian oikeudenkiynnissi ei
ndin ollen voi tehokkaasti kiistia.

OeNB puolestaan pohtii ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytyksid seuraavista syistd. Ensinnikiin piiasian kantaja ei ole osallistunut
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kysymyksessi olevaan hankintamenettelyyn tarjoajana eiki ehdokkaana, joten se
ei voi vedota mihinkiin subjektiiviseen oikeuteen hankintaviranomaista vastaan.
Toiseksi yhteis6jen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa Togel annetussa
tuomiossa ratkaissut samankaltaisia tosiseikkoja ja kysymyksii, joten esitetyt
kysymykset pitiisi hylitd aiheettomina tai asia pitidisi ratkaista perustellulla
miirdykselld yhteiséjen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Kolmanneksi padasian oikeudenkiynnin kohteena olevaan hankin-
taan ei liity mitdidn valtiosta toiseen ulottuvaa seikkaa, miki vapauttaa hankin-
taviranomaisen velvollisuudesta tehdd kyseisti hankintaa koskeva sopimus
yhteison laajuisessa menettelyssi. OeNB viittaa lopuksi asiassa C-108/98,
RLSAN., 9.9.1999 annettuun tuomioon (Kok. 1999, s. I-5219), joka niin ikiin
koskee hankintamenettelyd ja jossa yhteiséjen tuomioistuin lausui, ettdi *EY:n
perustamissopimuksen 55 artiklaa (josta on tullut EY 45 artikla) ei sovelleta
pddasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen, jonka kaikki osatekijdt rajoittuvat
yhteen jdsenvaltioon, minkd vuoksi asiassa ei ole minkiinlaista liittymikohtaa
yhteison oikeudessa sadnneltyihin henkiliden ja palvelujen vapaata liikkkuvuutta
koskeviin tilanteisiin”.

OeNB:n viitteestd, jonka mukaan piiasian kantaja ei ole osallistunut pidasian
oikeudenkdynnin kohteena olevaan tarjousmenettelyyn ehdokkaana tai tarjoa-
jana, on ensinnidkin riittivdd todeta, etti kanneoikeus tuomioistuimissa on
kansallisten oikeudenkidyntisddntdjen mukaan miiriytyvid kysymys. Yhteisojen
tuomioistuimen asiana ei siten ole lausua niiden sidntojen soveltamisesta pai-
asian oikeudenkaynnissi.

Viitteestd, jonka mukaan yhteist')jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa
Togel annetussa tuomiossa jo ratkaissut samankaltaisia tosxselkkola ja kysy-
myksid, minkd vuoksi sen ei tarvitse ratkaista nyt kisiteltivdi asiaa tai se voi
ainakin ratkaista sen perustellulla miiriykselld, on timin jilkeen huomautet-
tava, ettd nyt kisiteltdvdn asian tosiseikat ja siini esitetyt kysymykset ovat sel-
visti erilaisia kuin ne, joihin edelld mainittu tuomio perustuu. Tuossa tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuimen ei varsinkaan tarvinnut ratkaista kysymystd siitd,
onko hankinta, joka on tarkoitusperiltiin yhtendinen mutta joka koostuu eril-
lisistd palveluista, joista osa kuuluu direktiivin 92/50/ETY liitteen I A alaan ja
loput saman direktiivin liitteen I B alaan, luokiteltava sen piiasiallisen kohteen
perusteella.
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Joka tapauksessa yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 104 artiklan 3 kohta
antaa mahdollisuuden ratkaista asia perustellulla mairiykselld siind mainituissa
kolmessa tapauksessa, mutta se ei velvoita tihin, joten yhteiséjen tuomioistui-
mella on tissi suhteessa aina oikeus ratkaista asia tuomiolla.

Viitteestd, jonka mukaan pddasian oikeudenkiynnin kohteena olevasta hankin-
nasta ei ollut tarpeen ilmoittaa muihin jisenvaltioihin kuin Itidvaltaan sijoittau-
tuneille talouden toimijoille, koska kyseiseen hankintaan ei liity valtiosta toiseen
ulottuvia seikkoja, on lopuksi todettava, etti jos asian osoitettaisiin olevan niin,
timd seikka ei vapauttaisi hankintaviranomaista direktiivissi 92/SO/ETY sia-
dettyjen  velvoitteiden  noudattamisesta. = Kuten  timin  direktiivin
20 perustelukappaleesta nimittiin ilmenee, direktiivin nimenomaisena tarkoi-
tuksena on parantaa palvelujen suorittajien mahdollisuuksia osallistua sopi-
muksen tekomenettelyihin sellaisten kiytintéjen poistamiseksi, jotka rajoittavat
yleisesti kilpailua ja erityisesti muiden jisenvaltioiden kansalaisten sopimuspuo-
leksi paasya. :

Bundesvergabeamtin esittimit kysymykset on edelld esitetyt seikat huomioon
ottaen otettava tutkittaviksi.

Ennakkoratkaisukysymykset

Kansallisen tuomioistuimen tarkoituksena on tiedustella yhteisdjen tuomioistui-
melta sille esittimilldan kysymyksilld, mitd maardyksii on sovellettava julkisiin
palveluhankintoihin, joihin sisiltyy seki direktiivin 92/50/ETY liitteessd I A
tarkoitettuja palveluja — joita kansallinen tuomioistuin kutsuu ”ensisijaisiksi”
palveluiksi — ettd mainitun direktiivin liitteessi I B tarkoitettuja — ei-
ensisijaisiksi” kutsuttuja — palveluja. Tiltd osin se pyrkii erityisesti selvittd-
méin, mitd sidnt6ja on sovellettava padasian oikeudenkiynnin kohteena olevan
kaltaiseen muuttopalvelujen hankintaan, josta varsinainen kuljetus muodostaa
suhteellisen pienen osan ja jonka piiasiallisena kohteena ovat koordinointi-,
suunnittelu- ja varastointipalvelut.
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Koska ensimmaiinen, toinen ja neljds kysymys liittyvdt direktiivin 92/SO/ETY
soveltamisalaan, ne on aiheellista tutkia ennen kolmatta kysymysti, joka puo-
lestaan koskee piddasian oikeudenkidynnin kohteena olevien palvelujen luokittelua
mainitun direktiivin liitteissa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmiiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimiin
hankinnan tarkoitusperin mahdollisen vaikutuksen siihen, mitd mairayksia sii-
hen on sovellettava. Bundesvergabeamt haluaa tarkemmin sanoen tietii, onko
tarkoitusperdltddn yhtendistd mutta useista palveluista koostuvaa hankintaa
koskevaa sopimusta tehtdessd ndmid palvelut jaoteltava yksitellen direktiivin
92/50/ETY liitteissd I A ja I B tarkoitettuihin ryhmiin sen selvittimiseksi, mitd
sdantoja tihian hankintaan on mainitun direktiivin 8 ja 10 artiklan mukaisesti '
sovellettava, vai onko piinvastoin méiaritettivd hankinnan paiasiallinen kohde
siten, ettd myds liitinndisiin palveluihin sovelletaan tdssd tapauksessa hankinnan
pddasiallista kohdetta koskevia sddntojd. Taltd osin Bundesvergabeamt viittaa
muun muassa edelld mainitussa asiassa Gestion Hotelera Internacional annettuun
tuomioon, jossa yhteisojen tuomioistuin on sen mukaan vahvistanut periaatteen,
jonka mukaan tiettyyn hankintaan sovellettavan direktiivin mairittimiseksi on
otettava huomioon timin hankinnan paiasiallinen kohde.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Sekd OeNB ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, ettei viimeksi
mainittua lihestymistapaa missdin tapauksessa voida soveltaa direktiivin
92/S0/ETY yhteydessd. Taltd osin ne vetoavat siihen, ettei tdssd direktiivissa
mitenkddn mdiritelli hankinnan pi3idasiallista kohdetta vaan direktiivin
10 artiklassa pdinvastoin myonnetdin nimenomaisesti, ettd hankinnan kohteena
voi olla timin direktiivin eri liitteissd tarkoitettujen erilaisten palvelujen tuot-
taminen.
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus mainitsee tilti osin myos, etti yhteisdjen
tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Togel annetussa tuomiossa tunnustanut
direktiivin 92/SO/ETY liitteissd olevien CPC-nimikkeistéon kohdistuvien viit-
tausten sitovuuden. Tdmin vuoksi olisi mainitun direktiivin tarkoituksen vas-
taista luokitella CPC-nimikkeiston eri kohdissa tarkoitetuista useista palveluista
koostuvaa hankintaa yhden ainoan niihin kuuluvan hankinnan perusteella.

Bundesvergabeamtin esittimin edelli mainitussa asiassa Gestion Hotelera
Internacional annettuun tuomioon kohdistuvan viittauksen osalta OeNB ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsovat, ettei tuolla tuomiolla ole mitidin
merkitystd pididasian oikeudenkiynnin kohteen kannalta, koska ensinnikin sen
kohteena oli sen miirittiminen, oliko hankinnassa kysymys urakasta vai
muunlaisesta hankinnasta, ja toiseksi yhteisdjen tuomioistuin on tuossa tuomios-
sa kdyttinyt perusteena sitd, etti korjaustéiden merkitys oli pelkistiin lii-
tinndinen suhteessa hankinnan piiasialliseen kohteeseen suoraan julkisten
rakennusurakoiden mairitelmian vuoksi, sellaisena kuin miiritelma oli tuolloin
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 26 paivind heindkuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin
71/305/ETY (EYVL L 185, s. 5) 1 artiklan a alakohdassa ja sellaisena kuin se
nykyisin toistetaan direktiivin 93/37/ETY 1 artiklan a alakohdassa. OeNB on siti
mieltd, ettd jos yhteisdjen tuomioistuin olisi tuossa tuomiossa katsonut, etti
rakennusurakoita ja palveluhankintoja koskevien sopimusten vilisessd rajanve-
dossa on ratkaisevana seikkana jonkin suorituksen muodostama suurin osuus
sopimuksen arvosta, se olisi selkeisti ilmaissut asian olevan niin viittaamalla
direktiivin 92/SO/ETY 10 artiklaan eikd sen 16 perustelukappaleeseen, jossa
sanotaan, ettd jos tillainen rakennusurakka on merkitykseltidin toissijainen eika
sopimuksen varsinainen kohde, sopimusta ei pidetd julkista rakennusurakkaa
koskevana sopimuksena.

Itdvallan hallitus sen sijaan katsoo, etti tehtdessi sopimusta tarkoitusperiltiin
yhtendisestd mutta useista palveluista koostuvasta hankinnasta on selvitettivi
timd tarkoitusperi ja sitd vastaava pidiasiallinen palvelu, jotka ratkaisevat han-
kintasopimuksen luokituksen.

Itdavallan hallitus viittaa tilti osin aluksi CPC-nimikkeistén viitenumerothin ja
nithin liittyviin selittdviin huomautuksiin, jotka eivit kyseisen hallituksen
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mukaan sisdlld luokiteltujen palvelujen tyhjentdvdd luetteloa vaan pelkdn ku-
vauksen nididen palvelujen tai tillaisten palvelujen suorittamiseksi tarvittavien
toimintojen tyypillisestd sisallosta.

Itivallan hallitus viittaa sitten direktiivin 92/50/ETY 7 artiklan 3 kohtaan ja
direktiivin 93/36/ETY 5 artiklan 6 kohtaan, joista sen mielestd ilmenee, ettei
palvelun jakaminen erillisiksi suorituksiksi ja niitd koskevien hankintasopimusten
tekeminen yksitellen ole sallittua varsinkaan silloin, kun kunkin suorituksen arvo
jdd sovellettavan kynnysarvon alapuolelle ja hankintaviranomainen vilttyy
timan vuoksi ndiden direktiivien soveltamiselta.

Itdavallan hallitus vetoaa lopuksi direktiivin 93/36/ETY 1 artiklan a alakohtaan ja
direktiivin 93/38/ETY 1 artiklan 4 kohdan b alakohtaan, jotka koskevat julkisten
tavaranhankintojen ja vastaavasti julkisten rakennusurakoiden maaritelmia.
Kyseisen hallituksen mukaan niistd siannoksistd ilmenee selvisti, ettd kaikissa
julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annetuissa yhteison direktiiveissd maaritelldan paiasiallinen suoritus, joka rat-
kaisee kyseisen hankinnan luokituksen.

Yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisu

On syyti korostaa, etti direktiivilli 92/S50/ETY on sama perustavoite kuin jul-
kisia rakennusurakoita ja julkisia tavaranhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamista koskevilla direktiiveilla eli vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan tavoitteena on sulkea pois sekd se mahdollisuus, etta
hankintaviranomainen suosii sopimuksissaan kansallisia tarjouksen tekijoita tai
ehdokkaita, etti se mahdollisuus, etti valtion rahoittama tai valvoma laitos,
alueelliset yhteisot tai muut julkisoikeudelliset laitokset toimivat muiden kuin
taloudellisten perusteiden pohjalta (ks. vastaavasti mm. asia C-44/96, Mannes-
mann Anlagenbau Austria ym., tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-73, 33 kohta;
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asia C-360/96, BFI Holding, tuomio 10.11.1998, Kok. 1998, s. 1-6821, 42 ja
43 kohta ja asia C-380/98, University of Cambridge, tuomio 3.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8035, 17 kohta). Direktiivid 92/50/ETY ei kuitenkaan sovelleta
samalla tavalla kaikkiin julkisia palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin.

Niinpi direktiivin 92/50/ETY 21 perustelukappaleessa tismennetiin, ettd timin
direktiivin sddnndsten tdysimittainen soveltaminen on rajoitettava siirtymi-
kauden ajaksi sellaisiin palveluhankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden osalta
sen saannokset tekevit mahdolliseksi toteuttaa kaikki valtioiden vilisen kaupan
lisiamismahdollisuudet, ja ettd muita palveluhankintoja koskevia sopimuksia on
tind aikana pelkistidin seurattava tietyn jirjestelmin mukaisesti.

Niin ollen direktiivissd 92/SO/ETY erotetaan toisistaan hankintasopimukset,
joiden kohteena on sen liitteessd I A tarkoitettuja palveluja ja jotka direktiivin
8 artiklan nojalla on tehtdvi sen III—VI osaston siinnosten mukaisesti, ja han-
kintasopimukset, joiden kohteena on sen liitteessd I B tarkoitettuja palveluja ja
joihin sen 9 artiklan mukaan sovelletaan sen 14 ja 16 artiklan sdinnoksii.

Direktiivin 92/50/ETY 10 artiklassa siddetdin sitd paitsi, ettd sopimukset, jotka
koskevat sekd liitteessd I A ettd liitteessd I B lueteltuja palveluja, on tehtivi
III—VI osaston saiannosten mukaisesti, jos liitteessd I A lueteltujen palvelujen
arvo on suurempi kuin liitteessd I B lueteltujen palvelujen arvo, mutta piinvas-
taisessa tapauksessa pelkistiddn sen 14 ja 16 artiklan mukaisesti.

Niistd sddnnoksistd seuraa, ettd direktiivin 92/S0/ETY yhteydessid ei voida
hyviksya viitettd, jonka mukaan hankintasopimuksen piiasiallinen kohde rat-
kaisisi sen, mitd sdintojd siihen sovelletaan.
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Direktiivissa 92/50/ETY itsessddn nimittiin tdsmennetdan sen
7 perustelukappaleessa, etti menettelysdantojen soveltamista sekd seurantaa
varten palvelujen alaa voidaan parhaiten kuvata jakamalla ne tiettyji yhteisen
nimikkeiston, tissd tapauksessa CPC-nimikkeiston, nimikkeitd vastaaviin luok-
kiin.

Yhteisojen tuomioistuin on edelldi mainitussa asiassa Togel annetun tuomion
37 kohdassa katsonut, ettd direktiivin 92/SO/ETY liitteissid I A ja I B oleva viittaus
CPC-nimikkeist66n on luonteeltaan sitova.

Direktiivin 92/S50/ETY 10 artiklassa annetaan toisaalta erillisistd palveluista
koostuvaan hankintasopimukseen sovellettavien sidintdjen mairittimiseksi yksi-
selitteinen peruste, joka pohjautuu timin direktiivin liitteessd I A tarkoitettujen
palvelujen ja sen liitteessd I B tarkoitettujen palvelujen arvon vertailuun.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ensimmaiiseen kysymykseen on niin ollen
vastattava siten, ettd julkisiin hankintasopimuksiin, jotka koostuvat osaksi
direktiivin 92/S0/ETY liitteessd I A tarkoitetuista palveluista ja osaksi mainitun
direktiivin liitteessd I B tarkoitetuista palveluista, sovellettavien sidintéjen maii-
rittiminen ei riipu ndiden hankintasopimusten pdiasiallisesta kohteesta vaan
tapahtuu tdmin direktiivin 10 artiklassa vahvistetun yksiselitteisen perusteen
mukaisesti.

Toinen ja neljds kysymys

Toisella ja neljannelld kysymykselldin, joita on syyti kisitelld yhdessi, kansal-
linen tuomioistuin pyrkii selvittimiin, menettiiko direktiivi 92/50/ETY tehok-
kaan vaikutuksensa, jos tarkoitusperiltiddn yhtendistd mutta useista palveluista
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koostuvaa hankintaa koskevaa sopimusta tehtiessd palvelut jaotellaan timin
direktiivin liitteiden I A ja I B kesken. Kansallinen tuomioistuin kysyy myés, eiko
hankintaviranomaisella ole velvollisuutta erottaa liitteessa I B tarkoitetut palvelut
asianomaisesta hankinnasta ja tehd4 niista erilliset hankintasopimukset, jos niin
tehdyn jaottelun lopputulos osoittaa, etti liitteessd I B tarkoitettujen palvelujen
arvo on suurempi kuin liitteessd I A tarkoitettujen.

Taltd osin on riittdvdid todeta, ettd ensimmiiseen kysymykseen annetusta vas-
tauksesta ilmenee selvisti, etti palvelujen jaottelu direktiivin 92/S0/ETY
liitteiden I A ja I B kesken — myos tarkoitusperiltiidn yhtendisen hankinnan
yhteydessi — vastaa mainitussa direktiivissd siddettyd jirjestelmai sellaisena
kuin se ilmenee erityisesti sen 7 ja 21 perustelukappaleesta seki sen
8—10 artiklasta, joissa sdddetdin timin direktiivin kaksitasoisesta soveltami-
sesta.

Direktiivid 92/S0/ETY on niin ollen tulkittava siten, ettei siind mitenkiin vaadita
sen liitteessd I B tarkoitettuja palveluja koskevan hankintasopimuksen tekemisti
erikseen, jos niiden palvelujen arvo CPC-nimikkeistoon kohdistuvaa viittausta
soveltaen on asianomaisen hankinnan yhteydessi suurempi kuin sen liitteessd I A
tarkoitettujen palvelujen arvo. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
55 kohdassa huomauttanut, tillaisen erottelun vaatiminen tissi tapauksessa
johtaisi nimittiin siihen, ettd direktiivin 10 artikla menettiisi kaiken merkityk-
sensd. Direktiivin 10 artiklan toisen virkkeen mukaan tihin hankintaan sovel-
letaan vain direktiivin 14 ja 16 artiklaa.

Asia olisi toisin vain silloin, jos hankintaviranomainen yhdistelisi yhden ja saman
hankinnan yhteydessi keinotekoisesti erilaisia palveluja, vaikka mainittujen
palvelujen vililli ei ole mitidn tarkoitusperin tai toiminnan yhteniisyydesti
johtuvaa yhteyttd, ja timin ainoana tarkoituksena olisi kasvattaa direktiivin
92/50/ETY liitteessd I B tarkoitettujen palvelujen osuutta hankinnasta ja siten
vilttyd timin direktiivin 10 artiklan toisen virkkeen mukaisesti timin direktiivin
sddnnosten soveltamiselta kokonaisuudessaan.
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Tétd johtopditostd tukee lisiksi direktiivin 92/SO/ETY 7 artiklan 3 kohdan
sanamuoto, josta seuraa, ettd tietyn sopimuksen arvon mdirittimiseen kiytet-
tivdd menetelmii ei saa valita siind tarkoituksessa, etti hankintaan voitaisiin
jattdd soveltamatta mainittua direktiivii. Vaikka timai artikla koskee toisenlaista
tilannetta eli hankinnan keinotekoista jakamista osiin, sen taustalla oleva tavoite
eli kaikenlaisen vairistelyn ehkiiseminen estii myos sen, ettd hankintaviran-
omainen yhdistelisi erilaisia palveluja keinotekoisesti yhdeksi ja samaksi han-
kinnaksi vain vilttiikseen direktiivin kaikkien siinnésten soveltamisen tihin
hankintaan.

Pidasian oikeudenkidynnin kohteena olevassa tapauksessa ei kuitenkaan voi olla
kysymys tillaisesta keinotekoisesta yhdistelemisesti, koska Bundesvergabeamt
on selvisti osoittanut, ettd kaikki OeNB:n tekemin hankintasopimuksen koh-
teena olevat palvelut liittyvit yhtendisen tarkoitusperin toteuttamiseen, vaikka
ne ovat luonteeltaan erilaisia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella toiseen ja neljanteen kysymykseen on niin
ollen vastattava, ettd tarkoitusperiltiin yhtendisti mutta useista palveluista
koostuvaa hankintasopimusta tehtiessi niiden palvelujen jaottelu direktiivin
92/SO/ETY liitteiden I A ja I B kesken ei missiin mielessi poista timin direktiivin
tehokasta vaikutusta vaan on mainitussa direktiivissd sdddetyn jirjestelmin
mukainen. Hankintaviranomaisella ei ole velvollisuutta erottaa liitteessi I B
tarkoitettuja palveluja asianomaisesta hankinnasta ja tehdi niisti erillisid han-
kintasopimuksia, vaikka CPC-nimikkeist66n kohdistuvan viittauksen mukaisesti
titen tehdyn jaottelun lopputulos osoittaisi, ettd liitteessi I B tarkoitettujen pal-
velujen arvo on suurempi kuin liitteessd I A tarkoitettujen palvelujen arvo.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin haluaa
selvittdd, mitd direktiivin 92/50/ETY liitettdi ja mitdi CPC-nimikkeistén vii-
tenumeroita pddasian oikeudenkdynnin kohteena oleviin palveluihin on sovel-
lettava.
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Taltd osin on syytd huomauttaa, ettid palvelujen jaottelu direktiivin 92/S0/ETY
liitteiden I A ja I B kesken on ennen kaikkea tosiseikkoja koskeva kysymys, jonka
arvioiminen kuuluu hankintaviranomaiselle kansallisten tuomioistuinten val-
vonnassa.

Kisiteltivdnd olevassa asiassa on niin ollen ennakkoratkaisua pyytivin tuo-
mioistuimen asiana tutkia OeNB:n tekema luokittelu ottaen erityisesti huomioon
timin tuomion 49—S51 kohdassa mainitut periaatteet. Bundesvergabeamtin on
erityisesti tutkittava hankintaan sisiltyvien palvelujen ja CPC-nimikkeistoén vii-
tenumeroiden vilinen vastaavuus.

Kuitenkin on syytid joka tapauksessa hyliti komission nikemys, jonka mukaan
direktiivin 92/50/ETY liitteessd I B olevaa piiluokkaa 20, liikenteeseen liittyvit
ja sitd avustavat palvelut, voitaisiin tulkita siten, ettd se kattaisi kaikki piidasian
oikeudenkiynnin kohteena olevaan hankintaan sisiltyvit palvelut.

Tdmidn pailuokan nimikkeestd itsessdan nimittdin johtuu, etteivit kuljetukset
sindnsd kuulu siind tarkoitettuihin palveluihin. Tiltd osin on selvii, etti maa-
liikenteen palvelut kuuluvat direktiivin 92/50/ETY liitteessi I A olevaan pii-
luokkaan 2 lukuun ottamatta postinkuljetusta ja rautatieliikenteen palveluja,
joista ensimmdinen kuuluu mainitun direktiivin liitteessi I A olevaan pii-
luokkaan 4 ja toinen liitteessd I B olevaan piiluokkaan 18.

Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen kolmanteen kysymykseen on niin ollen
vastattava, ettd kansallisen tuomioistuimen kuuluu maéirittid direktiivin
92/50/ETY 10 artiklan perusteella, mitd siddnt6jd pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevaan hankintaan on sovellettava, tutkien erityisesti hankintaan
kuuluvien palvelujen ja CPC-nimikkeistén viitenumeroiden vilisen vastaa-
vuuden. Direktiivin 92/50/ETY liitteessd I B olevaa pailuokkaa 20 ei kuitenkaan
voi tulkita niin, ettd sithen kuuluisivat my6s maaliikenteen palvelut sellaisinaan,
koska kyseisen direktiivin liitteessid I A oleva pailuokka 2 koskee nimenomaan
niita.
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TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-411/00

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kidyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssid, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on pddttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Bundesvergabeamtin 29.9.2000 tekemiilldin piitokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

1) Julkisiin hankintasopimuksiin, jotka koostuvat osaksi julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18
paivind kesikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY
liitteessi I A tarkoitetuista palveluista ja osaksi mainitun direktiivin
liitteessd 1 B tarkoitetuista palveluista, sovellettavien siintdjen mii-
rittiminen ei riipu ndiden hankintasopimusten paiasiallisesta kohteesta vaan
tapahtuu timin direktiivin 10 artiklassa vahvistetun yksiselitteisen perusteen
mukaisesti.
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2) Tarkoitusperiltddan yhtendisti mutta useista palveluista koostuvaa hankin-
tasopimusta tehtdessd ndiden palvelujen jaottelu direktiivin 92/50/ETY
liitteiden I A ja I B kesken ei missdiin mielessi poista timan direktiivin
tehokasta vaikutusta vaan on mainitussa direktiivissd saadetyn jirjestelmin
mukainen. Hankintaviranomaisella ei ole velvollisuutta erottaa liitteessa I B
tarkoitettuja palveluja asianomaisesta hankinnasta ja tehdi niista erillisid
hankintasopimuksia, vaikka Yhdistyneiden Kansakuntien yhteiseen tava-
ranluokitusnimikkeistoon kohdistuvan viittauksen mukaisesti titen tehdyn
jaottelun lopputulos osoittaisi, ettd liitteessa I B tarkoitettujen palvelujen
arvo on suurempi kuin liitteessd I A tarkoitettujen palvelujen arvo.

3) Kansallisen tuomioistuimen kuuluu maidrittad direkdivin 92/50/ETY
10 artiklan perusteella, mita sdantdja padasian oikeudenkidynnin kohteena
olevaan hankintaan on sovellettava, tutkien erityisesti hankintaan kuuluvien
palvelujen ja  Yhdistyneiden = Kansakuntien  yhteisen tavaran-

- luokitusnimikkeiston viitenumeroiden vilisen vastaavuuden. Mainitun
direktiivin liitteessa I B olevaa pailuokkaa 20 ei kuitenkaan voi tulkita niin,
ettd siihen kuuluisivat myos maaliikenteen palvelut sellaisinaan, koska
kyseisen direktiivin liitteessd I A oleva pdiluokka 2 koskee nimenomaan
nita.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivind marraskuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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