ESPANJA v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
13 piivind helmikuuta 2003 *

Asiassa C-409/00,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin M. Lépez-Monis Gallego, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindin D. Triantafyllou ja S. Pardo,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii hy6tyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmastd, jonka Espanja
on pannut tiytintéén Espanjan teollisuus- ja energiaministerion ja Instituto de
Crédito Oficialin 26 pdivinid helmikuuta 1997 tekemin yhteisty6sopimuksen
perusteella, 26 piivini heinikuuta 2000 tehdyn komission padtoksen
2001/605/EY (EYVL 2001, L 212, s. 34) kumoamista,

* Oikeudenkiyntikieli:

pall
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevi tuo-
mari) sekd tuomarit F. Macken ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: H. A. Riihl, johtava hallintovirkamies,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten lausumat 20.6.2002 pidetyssi istunnossa, jossa Espanjan
kuningaskunnan asiamieheni oli S. Ortiz Vaamonde ja komission asiamiehini
D. Triantafyllou ja S. Pardo,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Espanjan kuningaskunta on yhteis6jen tuomioistuimeen 10.11.2000 jittimailldin
kanteella vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
hyétyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmisti, jonka Espanja on pannut tiytin-

I-1522



ESPAN]JA v. KOMISSIO

t66n Espanjan teollisuus- ja energiaministerion ja Instituto de Crédito Oficialin
26 pdivind helmikuuta 1997 tekemin yhteistyosopimuksen perusteella,
26 piivind heinikuuta 2000 tehdyn komission pididtéksen 2001/60S/EY
(EYVL 2001, L 212, s. 34; jdljempini riidanalainen paitos).

Kisiteltdvini olevaan asiaan liittyvit tosiseikat ja riidanalainen piitos

Espanjan teollisuus- ja energiaministerié seki Instituto de Crédito Oficial (jil-
jempind ICO) tekivit 26.2.1997 yhteistyosopimuksen, jolla otettiin kaytt66n
hyétyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmd (jiljempiand sopimus). Sopimus tuli
taannehtivasti voimaan 1.1.1997 ja sen viimeinen voimassaolopidivd oli
31.12.1997.

Sopimus seurasi samankaltaista tukijirjestelmid, jonka osalta komissio teki
1.7.1998 piitoksen 98/693/EY Espanjan hy6tyajoneuvojen ostojen tukijarjes-
telmaistd Plan Renove Industrialista (elokuu 1994—joulukuu 1996) (EYVL L 329,
s. 23). Kyseisen paitoksen 2 artiklan mukaan korkotukena my6nnetty tuki tyypin
D hyétyajoneuvojen ostoon sellaisille luonnollisille henkiloille tai pienille ja
keskisuurille yrityksille (jiljempani pk-yrityksille), jotka harjoittavat muuta kuin
kuljetukseen liittyvid liiketoimintaa yksinomaan paikallisella tai alueellisella
tasolla, ei ole valtiontukea. Saman paitoksen 3 ja 4 artiklassa komissio katsoi,
ettd “kaikki muu luonnollisille henkiléille ja pk-yrityksille myonnetty tuki on
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaisesti valtiontukea”, ettd
kyseinen tuki on laitonta ja yhteismarkkinoille soveltumatonta ja ettd Espanjan
kuningaskunnan on niin ollen perittiva se takaisin.
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Espanjan kuningaskunta nosti yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen, jolla vaa-
dittiin pddtoksen 98/693/EY 3 ja 4 artiklan kumoamista. Yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyi kyseisen kanteen asiassa C-351/98, Espanja vastaan komissio,
26.9.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. I-8031).

Nyt kasiteltivdnid olevan asian osalta on todettava, etti sopimuksella pyritdin
tukemaan Espanjan hy6tyajoneuvokannan uudistamista kannustamalla omaan
lukuun toimivia luonnollisia henkil6itd ja pk-yrityksid koskevan yhteisén mai-
ritelmidn mukaisia yrityksid hankkimaan uuden auton vanhan ajoneuvonsa tilalle.

Tamin vuoksi sopimuksessa maaratidin, ettd liiketuloverovelvollisilla luonnolli-
silla henkil®illd ja pk-yrityksilldi on mahdollisuus saada lainaa, joka myénnetiin
enintddn neljaksi vuodeksi ilman vapaavuosia ja jolla voidaan kattaa korkeintaan
70 prosenttia hyviksyttivistd kustannuksista. Kyseiselle lainalle myonnetyn
korkotuen miiri on enintdin 85 000 Espanjan pesetaa (ESP) miljoonan ESP:n
luotonantoa kohti eli noin 511 eurca 6 010 euron luotonantoa kohti. Kyseisen
toimenpiteen avustusekvivalentti on siis enintddn 8,5 prosenttia.

Tillaisen lainan my6ntimiselle on asetettu kolme ehtoa, joiden on tiytyttiva
samanaikaisesti. Ensinnikin asianomaisen luonnollisen henkilén tai pk-yrityksen
on hankittava uusi hyodtyajoneuvo tai vuokrattava uusi hyétyajoneuvo ostaakseen
sen myohemmin. Toiseksi kyseisen henkildén tai pk-yrityksen on esitettava lii-
kenteen pddosaston antama asiakirja, jossa todistetaan, ettd liikenteesti on
lopullisesti poistettu toinen ajoneuvo romutettavaksi. Lisiksi asianomaisen ajo-
neuvon on pitdnyt olla rekisterditynd Espanjassa vetoautojen osalta vihintdan
seitsemin vuotta ja muiden ajoneuvojen osalta vidhintiin kymmenen vuotta.
Kolmanneksi romutettavaksi lidhetetyn ajoneuvon kuormauskapasiteetin on
padsaidntoisesti oltava vihintddn samansuuruinen kuin hankittavalla ajoneuvolla.

Edelld olevassa kohdassa viimeksi mainitun ehdon arvioinnin helpottamiseksi
ajoneuvot on sopimuksessa jaettu kuuteen eri ajoneuvoluokkaan, joita ovat sel-
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laiset vetoautot ja kuorma-autot, jotka painavat yli 30 tonnia (luokka A),
kuorma-autot, jotka painavat 12—30 tonnia (luokka B), kuorma-autot, jotka
painavat 3,5—12 tonnia (luokka C), sellaiset henkildautoon perustuvat ajo-
neuvot, pakettiautot ja kuorma-autot, jotka painavat enintiin 3,5 tonnia (luokka
D), linja-autot (luokka E) seki tdys- ja puoliperdvaunut (luokka F).

Rahoituksen ja lainan myodntimistd koskevien yksityiskohtaisten siintdjen osalta
sopimuksessa maaritiin, ettd ICO jirjestia enintidn 35 miljardin ESP:n suu-
ruisen puiteluoton ja tekee sopimukset julkisten ja yksityisten rahoituslaitosten
kanssa, jotka myontdvdt korkotukilainat luonnollisille henkilsille ja pk-
yrityksille. Teollisuus-  ja  energiaministerid  suorittaa  enintdin
4,5 prosenttiyksikén suuruisen korvauksen ICO:n perimin korkokannan ja
tavanomaisesti timin tyyppisiin liiketoimiin sovellettavan korkokannan vilisestd
erosta. Espanjan kuningaskunnan my6ntimin valtiontuen kokonaismidrin
arvioidaan olevan kolme miljardia ESP eli noin 18 miljoonaa euroa.

Espanjan viranomaiset ilmoittivat 26.2.1997 paivitylld kirjeelli kyseisen sopi-
muksen komissiolle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on
tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti.

Komissio pyysi Espanjan viranomaisilta lisitietoja 3.4.1997 paivitylld kirjeella.
Espanjan viranomaiset pyysiviat kolme kertaa komissiota myontimiidn niille
lisdaikaa vaadittujen tietojen lihettimiseen. Espanjan viranomaiset eivit olleet
kuitenkaan vield senkidin jilkeen, kun viimeinen komission myéntimid maa-
rdaika oli kulunut loppuun, lihettineet komissiolle mitdén lisitietoja.

Komissio ilmoitti Espanjan viranomaisille 20.11.1997 piivitylla kirjeelld, ettd
kyseistd tukijirjestelmds kisiteltdisiin taannehtivasti tukena, jota ei ole ilmoi-
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tettu, ja ettd se oli paittdnyt aloittaa perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdassa mairityn menettelyn. Komissio julkaisi kyseisen kirjeen Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessd (EYVL 1999, C 29, s. 14) ja pyysi asianomaisia
osapuolia esittimiin huomautuksensa.

Espanjan kuningaskunta esitti komissiolle huomautuksensa 22.2.1999 piivitylld
kirjeelld. Muut jisenvaltiot tai kolmannet osapuolet eivit jittineet huomautuk-
sia. Komissio teki niin ollen riidanalaisen paitoksen.

Riidanalaisen paditoksen perusteluissa komissio on aluksi selostanut menettelyi
sekd kuvannut sopimuksen rakennetta ja Espanjan kuningaskunnan jittimien
huomautusten sisiltod, ja todennut timin jilkeen IV kohdassa, etti hyoty-
ajoneuvojen ostojen tukijirjestelm3d on katsottava EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta)
tarkoitetuksi valtiontueksi.

Komissio on korostanut ensinnikin, ettd tukijirjestelmin rahoittamiseen osoi-
tetut lainat ovat perdisin teollisuus- ja energiaministerion talousarviosta. Kyseiset
rahoitustuet on niin ollen my6nnetty valtion varoista.

Toiseksi komissio on katsonut, ettd sopimuksella suositaan tiettyjd yrityksii.
Komissio on korostanut, ettd sopimusta sovelletaan aineellisesti vain kuuteen
sopimuksessa lueteltuun hyétyajoneuvojen luokkaan ja ettd ainoastaan sellaiset
luonnolliset henkilét tai oikeushenkilot, jotka harjoittavat johonkin niihin
luokkiin kuuluvalla ajoneuvolla kuljetustoimintaa omaan tai toisten lukuun,
voivat saada kyseessd olevan lainan. Tukijdrjestelmi on niin ollen aineellisesti
seki henkiléllisesti valikoiva.
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Kolmanneksi komissio on todennut, ettid tukijirjestelmilld otetaan kiyttoon
jarjestely, jolla on samanlainen vaikutus kuin avustuksella, koska se merkitsee
sellaisten kustannusten vihenemisti, joista avustuksen saajina olevat luonnolliset
henkilét ja pk-yritykset tavanomaisesti itse vastaavat. Tdstd seuraa komission
mukaan, ettid tukijirjestelmd vairistdd kilpailua muiden alan taloudellisten toi-
mijoiden vahingoksi.

Neljianneksi komissio on katsonut, ettid tukijirjestelmilld kohdellaan eri tavalla
Espanjaan sijoittautuneita liikenteen harjoittajia ja muita sellaisia liikenteen
harjoittajia, joiden kotipaikka ei ole Espanjassa, ja ettd kyseinen syrjintd ilmenee
maantiekuljetusten alalla, joka avattiin jisenvaltioiden viliselle kilpailulle toi-
menpiteilld, jotka koskevat sekd kansainvilistd liikennettd ettd kabotaasilii-
kennetti. Komissio on todennut nidin ollen, ettid tukijirjestelmi vaikuttaa
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Riidanalaisen pditoksen 1 artiklassa komissio on kuitenkin todennut, etti toi-
saalta kun tuensaaja harjoittaa muuta kuin liikenteeseen liittyvii liiketoimintaa
ainoastaan paikallisella tai alueellisella tasolla ja toisaalta kun kyseiselle tuen-
saajalle my6nnetidin rahoitustukea ainoastaan sellaisten luokkaan D kuuluvien
pienten hyétyajoneuvojen hankkimiseen, joita kdytetddn tavanomaisesti lyhyilla
matkoilla, kyseisen tuen ei voida katsoa vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Se on piitellyt timin perusteella, ettd timin tyyppinen rahoitustuki
ei ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

Lopuksi komissio on todennut sellaisen rahoitustuen osalta, jota edelld mainittu
tapaus ei koske, ettei kyseinen rahoitustuki ole perusteltavissa vihamerkityksistd
tukea koskevan sdinnon (de minimis -siinnén) nojalla, jonka mukaan tuki, joka
ei vihiisyytensi vuoksi uhkaa viiristdd jasenvaltioiden vilistd kilpailua ja
kauppaa, ei kuulu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Komission vuonna 1992 laatimasta tiedonannosta pienten ja keskisuurten yri-
tysten valtiontukia koskevista yhteisén suuntaviivoista (EYVL C 213, s. 2; jil-
jempini pk-yritysten valtiontukea koskevat vuoden 1992 suuntaviivat) seka
vihiamerkityksisti tukea koskevasta komission tiedonannosta (EYVL 1996, C 68,
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s. 9; jdljempand vihimerkityksisti tukea koskeva tiedonanto) ilmenee, ettei
kyseistd sdintod sovelleta kuljetusalalla sen vuoksi, etti kuljetusalalla toimii
runsaasti pienid yrityksid ja ettd suhteellisen vihiisilldkin tuilla voi nidin ollen olla
vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kilpailuun ja kauppaan. Kyseinen tukijirjes-
telma hyodyttdd lopulta kuitenkin yrityksii, jotka harjoittavat kuljetustoimintaa
omaan tai toisten lukuun. Tistd seuraa, ettei vihimerkityksistd tukea koskevaa
sddnt6d voida komission mukaan soveltaa.

Komissio on tdmin perusteella piitellyt, ettd timin tuomion 19 kohdassa tar-
koitettua tukea lukuun ottamatta kaikki muut sopimuksen perusteella lii-
ketuloverovelvollisille luonnollisille henkiléille tai pk-yrityksille myonnetyt
rahoitustuet on katsottava valtiontueksi ja ne ovat niin ollen pidsiintoisesti
yhteismarkkinoille soveltumattomia.

Komissio on todennut lisdksi, ettd kyseiset tuet ovat siintdjenvastaisia. Niihin ei
varsinkaan voida soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa vahvistettua poikkeusta, jonka nojalla yhteismarkkinoille sovel-
tuvana voidaan pitdd tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistdmiseen, jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla. Kyseinen tukijirjestelma ei nimittdin tiyti
tidssi mdirdyksessd asetettuja edellytyksid. Silli ei komission mukaan pyriti
edistimiin tietyn taloudellisen toiminnan kehitysti ja sen vaikutukset kaupan-
kayntiin ulottuvat pidemmaille kuin miti yhteisen edun kannalta on hyviksyt-
tavaa.

Kyseisten tukien tarkoituksen osalta komissio on huomauttanut, etti sen anta-
mista ympiristonsuojeluun myonnettivdd valtiontukea koskevista yhteisén
suuntaviivoista (EYVL 1994, C 72, s. 3; jiljempidnd ympiristénsuojelutukia
koskevat suuntaviivat) ilmenee, ettid valtiontukeen voidaan soveltaa perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa miirittyd poikkeusta silla
perusteella, ettd tuilla parannetaan tieliikenteen turvallisuutta ja edistetiin
ympdristonsuojelua, ainoastaan, jos tuilla katetaan sellaisia investoinneista
aiheutuneita lisikustannuksia, jotka ovat vilttimaittomii lainsidddnnossd ase-
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tettuja normeja tiukempien normien tai uusien ympiriston alalla annettujen
normien noudattamiseksi. Kyseiselld tukijirjestelmilld pyritddn kuitenkin
komission mukaan vain edistimdin hyotyajoneuvokannan uudistamista ympa-
rist6on tai tielilkenteen turvallisuuteen liittyvid tavoitteita huomioon ottamatta.

Kyseisten tukien vaikutuksesta kaupankidyntiin komissio on todennut, ettd
maantiekuljetusten kaltaisilla markkinoilla, joille on ominaista ylikapasiteetti,
ajoneuvojen hankintaan tarkoitettu tuki on pdasdintoisesti vastoin yhteisti etua,
vaikka sen tarkoituksena olisikin ainoastaan nykyisten kulkuneuvojen korvaa-
minen uusilla. Lisidksi tuen, jolla on tarkoitus vapauttaa tietty yritys sellaisista
kustannuksista, joista sen on tavanomaisesti vastattava omassa lii-
ketoiminnassaan, on katsottava luonteensa puolesta olevan vastoin yhteisti etua.
Tistd seuraa komission mukaan, etteivit kyseiset tuet voi kuulua perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa mairityn poikkeuksen sovelta-
misalaan.

Komissio on niin ollen todennut riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa, ettd rii-
danalaiset tuet ovat timin tuomion 19 kohdassa tarkoitettua tukea lukuun
ottamatta yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja kyseisen paatoksen 4 artiklassa,
ettd Espanjan kuningaskunnan on perittivi kyseiset tuet viipymittd takaisin.

Asianosaisten vaatimukset

Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkida kanteen perusteettomana

— toteaa, ettd riidanalaisen pditoksen paidtososan epitidsmaillisyyttd koskevan
kumoamisperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat ja toissi-
jaisesti, ettd kyseinen kumoamisperuste on tehoton tai perusteeton

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanne

Espanjan kuningaskunta esittdd kanteensa tueksi kolme kumoamisperustetta.

Ensimmiinen kanneperuste koskee riidanalaisen pididtoksen pddtdsosan yleistd
epatdsmillisyytti siltd osin kuin kyseisen pditoksen 1 artiklan mukaan rahoi-
tustuet yksiloidddn tueksi, jota ei voida pitdd perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena. Espanjan oikeusjirjestyksen perusteella
kyseisid tukia ei ole kuitenkaan millidn tavalla mahdollista erottaa sellaisista
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saman paitoksen 2 artiklassa yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsotuista
tuista, jotka Espanjan on timin perusteella perittivi takaisin.

Toisessa kanneperusteessa Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komissio on
tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd riidanalaiset tuet kuuluvat
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan vaikka Espanjan
kuningaskunnan mukaan tuet eivit ole valikoivia ja eividtkd ne johda kilpailun
vddristymiseen.

Kolmas kanneperuste koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan rikkomista, koska komissio on kantajan mukaan virheellisesti
todennut, ettei riidanalaisia tukia voida hyviksyi kyseisessi mairiyksessd vah-
vistetun poikkeuksen perusteella.

Koska ensimmiisen kanneperusteen tutkinnasta on hy6tyi ainoastaan, jos toinen
ja kolmas kanneperuste hylitdin, aluksi on syytd ottaa kantaa kahteen viimeksi
mainittuun perusteeseen.

Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
rikkomista

Espanjan kuningaskunta viittidd toisessa kanneperusteessaan, etti riidanalaiset
tuet eivit ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea. Kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Toisaalta riidanalaiset tuet
eivit kantajan mukaan ole valikoivia. Toisaalta ne eivit voi véiristdad tai uhata
vddristdd kilpailua, eikd niilli ole mitddn vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.
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Ensimmadinen osa, jonka mukaan komissio on virheellisesti katsonut, ettd rii-
danalaiset tuet ovat valikoivia

— Asianosaisten lausumat

Ensinnidkin Espanjan kuningaskunta arvostelee komissiota siitd, ettd timi on
katsonut sopimuksen oikeudellisen rakenteen suosivan tiettyjd luonnollisten
henkil6iden tai oikeushenkiléiden ryhmii.

Toisaalta Espanjan kuningaskunta viittda, ettd sopimus koskee yleisesti poten-
tiaalisten tuensaajien kokonaisuutta. Tietysti jo se, ettd timin tuomion
7 kohdassa esitetyt ehdot on ylipadtinsd asetettu, merkitsee sitd, ettd sellainen
luonnollinen henkilé tai oikeushenkild, joka ei tidytd kyseisid ehtoja, ei tdstd
syystd ole kelpoinen saamaan lainaa, mutta kyseinen seikka ei kuitenkaan silti
osin kuin silli edellytetiin ainoastaan, etti tuensaajat ovat objektiivisesti
samanlaisessa tilanteessa, merkitse perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
kiellettyd valikoivuutta.

Toisaalta Espanjan kuningaskunta, joka ei kiistd sitd, etteiké sopimuksen
mukaan suuria yrityksii olisi nimenomaisesti jitetty sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, viittidi, ettdi kyseinen tukijdrjestelmd on osa jirjestelmid, jolla
tuetaan ympiristonsuojelua, tieliikenteen turvallisuutta ja ajoneuvokannan
uudistamista. Sellaisten suurten yritysten jattiminen sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, jotka uusivat ajoneuvokantansa siinnénmukaisemmin ja ilman,
ettd niilld olisi tarvetta saada siihen tukea, on kyseisen jirjestelmin rakenteen
kannalta vilttimitontid saksalaisille lentoyhtidille poistoina myonnettavastd
verotustuesta 13 pidivand maaliskuuta 1996 tehdyssi komission paitoksessd
96/369/EY (EYVL L 146, s. 42) tarkoitetulla tavalla. Niin ollen komission olisi
pitdnyt paairttii, ettei jirjestelmi ollut milldidn tavalla valikoiva.
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Toiseksi Espanjan kuningaskunta viittdi, ettd komissio on ollut vairissid kat-
soessaan, ettd sopimus oli valikoiva sen vuoksi, ettid se koski ainoastaan tiettyja
hy6tyajoneuvojen ryhmii. Se toteaa, etti sopimuksessa tehddin ero kuuden
timdn tuomion 8 kohdassa luetellun ajoneuvoryhmin vililli pelkistiin, jotta
tuensaajat voivat varmistaa, ettd ne tayttiviat kuormauskapasiteetin vastaavuutta
koskevan ehdon ja jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat timin jilkeen tar-
kastaa sen, etti kyseisti ehtoa on noudatettu. Kyseiset ryhmit kattavat joka
tapauksessa kaikki hy6tyajoneuvot.

Kolmanneksi Espanjan kuningaskunta vaittia, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd vaikka kyseinen tukijirjestelmi ei olisi oikeu-
dellisesti valikoiva, se on sitd kuitenkin kdytinnossi. Yhteisojen tuomioistuimen
asiassa C-75/97, Belgia vastaan komissio, 17.6.1999 antamasta tuomiosta
(Kok. 1999, s. I-3671, 28 kohta) on nimittdin analogisesti tehtivi johtopiditos,
jonka mukaan sen perusteella, ettd riidanalaiset tuet hyodyttivit todellisuudessa
tiettyjd yrityksid, ei voida pditelld, ettd kyse on valtiontuesta. Kyseinen johto-
pddtoés on komission pididtoskdytinnén mukainen, sellaisena kuin se ilmenee
etenkin valtiontukien valvontaa ja tyokustannusten alentamista koskevasta
komission tiedonannosta (EYVL 1997, C 1, s. 10).

Espanjan kuningaskunta toteaa lopuksi, ettd riidanalaisia tukia arvioitaessa on
otettava huomioon Maailman kauppajirjeston perustamissopimuksen liitteessd I
A olevassa tukia ja tasoitustulleja koskevassa sopimuksessa (jdljempini tukia
koskeva sopimus), joka on hyviksytty yhteison nimissd sen toimivaltaan kuu-
luvilla aloilla 22.12.1994 tehdylli neuvoston paitoksella 94/800/EY
(EYVL L 336, s. 1), vahvistettu mairitelmd “erityinen tuki”. Tukia koskevan
sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ”mikili myontiva
viranomainen tai lainsiidint6, jonka nojalla myontivd viranomainen toimii,
maidrittelee objektiiviset perusteet tai ehdot — —, jotka maarittivit tuen saa-
tavuuden ja suuruuden, erityisyydesti ei ole kysymys”. Ilmaisulla ”objektiiviset
perusteet tai ehdot” tarkoitetaan kyseisen sopimuksen alaviitteen 2 nojalla ”pe-
rusteita tai ehtoja, jotka ovat neutraaleja, jotka eivdt suosi tiettyjd yrityksid
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toisten kustannuksella ja jotka ovat luonteeltaan taloudellisia ja joita sovelletaan
horisontaalisesti, kuten tyontekijoiden lukumiira tai yrityksen koko”. Niiden
mairdysten perusteella on katsottava, etteivit riidanalaiset tuet ole erityisid tukia
ja etteivit ne ndin ollen ole perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua valtiontukea.

Komissio viittid puolestaan, ettd riidanalaiset tuet ovat valikoivia.

Ensinnikin sopimuksen rakenteen osalta komissio viittdd toisaalta, ettei
Espanjan kuningaskunnan viitettd, joka koskee kyseisen tukijirjestelmin sovel-
tamisehtojen horisontaalisuutta ja objektiivisuutta, voida hyviaksyd. Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytinnosti nimittdin ilmenee, ettd yksittdisistd tuista
poiketen tillaiset ehdot muodostavat yhden tukijirjestelmdn ominaispiirteista.
Jos kyseessd oleva viite hyviksytdin, siitd seuraa niin ollen, ettd kaikki tuki-
jarjestelmit jadvit automaattisesti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Komissio viittid toisaalta, ettei voida hyviksyi perustelua, jonka mukaan kyse
on sellaisesta yleisen edun mukaisesta kustannuksia koskevasta jirjestelmisti,
joka sulkee suuret yritykset soveltamisalansa ulkopuolelle taloudelliseen jirke-
vyyteen liittyvisti syisti. Ensinnikin vaikka kyseinen perustelu voidaan hyviksya
vero- tai sosiaaliturvajirjestelmien kaltaisten yleisen edun mukaisten jirjestel-
mien osalta, sitd ei voida kuitenkaan hyviksyi tukijirjestelmin osalta siitikaian
huolimatta, ettd tukijirjestelmilli tavoitellaan lainmukaisia padmaidria. Komis-
sio vetoaa tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-56/93, Belgia vastaan
komissio, 29.2.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996, s. I-723, 79 kohta), asiassa
C-241/94, Ranska vastaan komissio, 26.9.1996 antamaan tuomioon (Kok. 1996,
s. I-4551, 20 kohta) ja edelli mainitussa asiassa Belgia vastaan komissio
17.6.1999 antamaan tuomioon (tuomion 25 kohta) sekid ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-55/99, CETM vastaan komissio, 29.9.2000
antamaan tuomioon (Kok. 2000, s. II-3207, 53 kohta). Toiseksi olettaen, ettd
kyseinen perustelu voidaan hyviksyi, Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan
esilld olevassa asiassa ole esittinyt ndyttoa siitd, ettd kyse olisi tillaisesta yleisen
edun mukaisesta kustannuksia koskevasta jirjestelmisti. Kolmanneksi vaikka
oletetaan, etti sen osoittamiseksi, ettd kyse on sellaisesta yleisen edun mukaisesta
kustannuksia koskevasta jirjestelmisti, joka voidaan jittid katsomatta valtion-
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tueksi, riittdisi pelkdstidn nadyttdd toteen, ettd kyseiselld tukijdrjestelmilld
tavoitellaan yleisid pddmairid, Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole osoit-
tanut miltd osin suurten yritysten jattimistd jarjestelmin soveltamisalan ulko-
puolelle — siltd osin kuin se on kyseisen jarjestelmin kannalta vilttimatonta —
ei merkitse valinnan tekemista.

Komission mielestd on myos hylittavi viite, jonka mukaan toimenpiteet, jotka
hyodyttivit tiettyja yrityksid enemmain kuin toisia, eivdt vilttimittd ole vali-
koivia perustamlssoplmuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kyseinen viite koskee tyollisyystukitoimenpiteiden nimenomaista alaa eiki sitid
voida patevisti kdyttdd nyt esilli olevassa asiassa. Komission mukaan on sitd
vastoin analogisesti sovellettava yhteisdjen tuomioistuimen vientitukien osalta
omaksumaa kantaa (yhdistetyt asiat 6/69 ja 11/69, komissio v. Ranska, tuomio
10.12.1969, Kok. 1969, s. 523, Kok. Ep. I, s 425, 21 kohta ja asia 57/86, Kreikka
v. komissio, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988, s. 2855, 8 kohta) ja pditeltivi, ettd
valtiontukea voi olla sellainen tukijarjestelmd, jonka perusteella tukea voivat
saada kaikki hyo6tyajoneuvoja kiyttavit luonnolliset henkilét ja pk-yritykset
sellaisia luonnollisia henkil6itd ja pk-yrityksid lukuun ottamatta, jotka eivat
kdytd tillaisia ajoneuvoja. Kyseinen lihestymistapa vastaa siti kantaa, jonka
komissio on omaksunut vuonna 1996 antamassaan tiedonannossa, joka koskee
yhteis6n suuntaviivoja pienten ja keskisuurten yritysten valtion tuista (EYVL
C 213, s. 4; jiljempdnd vuoden 1996 suuntaviivat pk-yritysten tuista).

Komissio toteaa lopuksi, ettei riidanalaisten tukien lainmukaisuutta voida
arvioida tukia koskevan sopimuksen perusteella, koska kyseiselldi sopimuksella
pyritidn pdamdiriin, joka eroaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
tavoitteista.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltion myéntimai tai
valtion varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viaristidi tai uhkaa
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vadristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, on pii-
sdantoisesti yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea silti osin kuin se
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

Aluksi on korostettava, ettd kyseisessi maidrdyksessi ei tehdd eroa valtioiden
toimenpiteiden syiden tai tavoitteiden perusteella vaan niiden vaikutusten
perusteella (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, 79 kohta; em. asia
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, 20 kohta ja em. asia Belgia v. komissio,
tuomio 17.6.1999, 25 kohta).

Tiastd seuraa, ettd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa
tietyn oikeudellisen jarjestelmin osalta on ratkaistava ainoastaan se, suositaanko
valtion toimenpiteelld ”jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin
henkil6ihin, jotka ovat kyseiselld jirjestelmilld tavoitellun piimaiirin kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa tai oikeudellisessa tilanteessa (asia C-143/99,
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, tuomio
8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 41 kohta; ks. myds vastaavasti asia C-200/97,
Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, 5. 1-7907, 41 kohta ja em. asia Belgia v.
komissio, tuomio 17.6.1999, 26 kohta). Jos niin on, asianomainen toimenpide
tayttdd valikoivuutta koskevan edellytyksen, joka on kyseisessi miiriyksessd
vahvistetun valtiontuen kisitteen kannalta ratkaiseva.

Kyseisen toimenpiteen valikoivuutta ei voida kyseenalaistaa — eikd toimenpi-
dettd ndin ollen voida jittdd katsomatta valtiontueksi — pelkistdin silld
perusteella, ettd niiden yritysten lukumiiri, jotka voivat vaatia itselleen kysei-
sestd toimenpiteestd koituvaa hyodtyd, on suuri, tai silld perusteella, ettid kyseiset
yritykset toimivat eri aloilla (em. asia Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999,
32 kohta ja em. asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, tuomion 48 kohta).
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Esilli olevassa asiassa oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee ensinnikin, etti
sopimuksella kdytto6n otetun tukijirjestelmin rakenne on luonteeltaan valikoiva
siltd osin kuin kyseiselld sopimuksella on tarkoitus suosia — ja silld on todella
suosittu — sellaisia luonnollisia henkiloitd ja pk-yrityksid, jotka harjoittavat
kuljetustoimintaa omaan tai toisten lukuun. Espanjan kuningaskunnan esittimi
vidite, jonka mukaan sopimuksessa sdddetiin horisontaalisesti sovellettavista
objektiivisista perusteista, on tehoton, koska silli voidaan ainoastaan osoittaa,
ettd riidanalaiset tuet kuuluvat tukijirjestelmédn piiriin eivitki ne ole yksittdistd
tukea.

Toiseksi on ilmeista, ettd sopimuksen mukaan suuret yritykset on nimenomaisesti
suljettu sen soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka kyseiset yritykset ovat hankki-
neet tai olisivat saattaneet hankkia uuden hyétyajoneuvon tukijirjestelmin voi-
massaoloaikana ja ovat tidsti syystid edistineet ajoneuvokannan uudistamista
koskevan tavoitteen saavuttamista samalla tavalla kuin luonnolliset henkil6t ja
pk-yritykset.

Espanjan kuningaskunta viittda kuitenkin, etti se, ettd suuret yritykset on sul-
jettu pois tukijdrjestelmin piiristd, pitdisi ymmairtdid juuri seurauksena siitd
yleisen edun mukaisesta kustannuksia koskevasta jirjestelmaisti, johon riidan-
alaiset tuet kuuluvat.

Vakiintuneesta oikeuskidytinndstid nimittidin ilmenee, ettei valtiontuen kisitteelld
tarkoiteta valtion toimenpiteitd, joilla vahvistetaan yritysten erilainen kohtelu,
jos erilainen kohtelu on seurausta sen kustannuksia koskevan jirjestelmin
luonteesta ja rakenteesta, johon kyseiset toimenpiteet kuuluvat. Tissi tilanteessa
kyseessd olevaa toimenpidetti ei pddsddntdisesti voida pitdd valikoivana vaikka
silld annettaisiin etua yrityksille, jotka voivat sithen vedota (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun, tuomio 17.3.1993,
Kok. 1993, s. 1-887, 21 kohta).

Espanjan kuningaskunta ei kuitenkaan ole esilld olevassa asiassa esittinyt ndyttoad
siitd, ettd kyse olisi yleisen edun mukaisesta kustannuksia koskevasta jirjestel-
mistd. Se on enintdidn luetellut ne yleistd etua koskevat syyt, joita kyseiselld
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tukijirjestelmailld on tarkoitus edistidi tai joita kyseisen jirjestelmin seurauksena
edistetddn ja joita ovat toisaalta ympiristonsuojelu ja toisaalta tieliikenteen tur-
vallisuus.

Nidmi syyt — niiden lainmukaisuudesta riippumatta ja olettaen, ettid ne niyte-
tdidn toteen — ovat kuitenkin tehottomia valtion toimenpidettd perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan kannalta arvioitaessa, kuten edelli timin
tuomion 46 kohdassa on huomautettu.

Tidssd tapauksessa on joka tapauksessa kyse kustannuksista, jotka aiheutuvat
yritysten tarpeesta uusia hydtyajoneuvonsa. Riidanalaiset tuet ovat niin ollen
huojennus sellaisista kustannuksista, jotka tavanomaisissa elinkeinon harjoitta-
misen olosuhteissa kuuluvat ndiden yritysten vastattaviksi (em. asia Espanja v.
komissio, tuomion 43 kohta). Téstd seuraa, ettei kyseisten tukien voida katsoa
olevan osa minkiin yleisen edun mukaisen kustannuksia koskevan jirjestelmin
luonnetta ja rakennetta, ja ettd komissio on niin ollen perustellusti katsonut, ettd
ne ovat valikoivia.

Lisiksi se, ettei riidanalaisia tukia voida tukia koskevan sopimuksen perusteella
mahdollisesti katsoa “erityiseksi tueksi”, ei voi rajoittaa perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontuen kisitettd koskevan miiritelmian
ulottuvuutta (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 44 kohta).

Niin ollen toisen kanneperusteen ensimmainen osa on hylittiva tarvitsematta
tutkia muita Espanjan kuningaskunnan esittimii viitteita.
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Toinen osa, jonka mukaan komissio on tehnyt virheen katsoessaan, etti riidan-
alaiset tuet vaikuttavat kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja ettd
kyseiset tuet ovat joka tapauksessa syrjivid

— Asianosaisten lausumat

Siltd osin kuin on kyse riidanalaisten tukien viitetystd vaikutuksesta kilpailuun ja
]asenvaltlolden viliseen kauppaan, Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd komis-
sio on rikkonut perustamissopimuksen valtiontukia koskevia mairdyksid, koska
se on kieltdytynyt soveltamasta vihimerkityksistd tukea koskevaa siintod. Se
vdittdid, ettd vaikka riidanalaisia tukia saaneet luonnolliset henkil6t ja oikeus-
henkilét toimivat kuljetusalalla, kuten komissio viittidd, on kuitenkin korostet-
tava, ettid kyseinen tuki on pienempi kuin vihiamerkityksisen tuen raja-arvo, joka
on 100 000 euroa kolmen vuoden ajanjaksolla ja jota pienempiin tukeen
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa ei sovelleta. Tamin seikan johdosta
komission olisi pitinyt todeta, etteivit riidanalaiset tuet ole kyseisessi mai-
rdyksessi tarkoitettua valtiontukea.

Komission mielesti vihimerkityksisti tukea koskevan sddnnon soveltaminen
olisi ollut lainvastaista. Riidanalaiset tuet viiristivit joka tapauksessa kilpailua.

Komissio viittdd, ettd tukijirjestelmidn edunsaajat toimivat kuljetusalalla ja ettd
Espanjan kuningaskunta toisaalta ei kiistd siti, etteikod kyseistd alaa olisi suljettu
vihimerkityksistid tukea koskevan sdinnon soveltamisalan ulkopuolelle, ja toi-
saalta tyytyy vain vaatimaan, ettd kyseistd siantod sovellettaisiin esilld olevassa
asiassa poikkeuksellisesti.

Komission mukaan vihimerkityksisti tukea koskevan tiedonannon nimen-
omainen sanamuoto ja se, etti siind ilmaistua sdintdd, jolla poiketaan perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdasta, on tulkittava tiukasti, merkitsee
kuitenkin siti, ettei mikiin poikkeus ole mahdollinen. Ensimmaisen oikeusasteen
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tuomioistuin on komission mukaan vahvistanut timin arvioinnin edelld maini-
tussa asiassa CETM vastaan komissio antamansa tuomion 130 kohdassa.
Komissio vetoaa my6s valtiontukia koskevien tiedonantojensa ja suuntavii-
vojensa oikeusvaikutuksiin. Tillaiset siidokset sitovat ensi sijaisesti komissiota
itseddn, kuten etenkin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-313/90, CIRFS ym.
vastaan komissio, 24.3.1993 antamasta tuomiosta (Kok. 1993, s. I-112§,
Kok. Ep. XIV, s. I-95, 34—36 kohta) ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-149/95, Ducros vastaan komissio, 5.11.1997 antamasta tuomiosta
(Kok. 1997, 5. 11-2031, 61 kohta) ilmenee. Timin perusteella on paiteltivi, ettei
Espanjan kuningaskunta voi perustellusti vaatia komissiota poikkeamaan rii-
danalaisten tukien osalta vihdmerkityksistid tukea koskevan siinnén soveltami-
sedellytyksisti.

Komissio huomauttaa myos, ettd maanteiden tavaraliikenteen alalle on ominaista
se, ettd lukuisat pk-yritykset kdyvit keskenddn vilkasta kilpailua. Yhteis6jen
tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti tillaisessa tilanteessa suhteellisen
vihidinenkin tuki voi vaikuttaa kilpailuun (asia C-303/88, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1433, Kok. Ep. XI, s. I-127, 27 kohta) etenkin
tuen kumulatiiviset vaikutukset huomioon ottaen. Tistid seuraa, etti perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohtaa sovelletaan kyseiseen tukeen kaikesta riip-
pumatta my0s silloin kun tuen miira on sellainen, etti siihen olisi padsidantoisesti
pitinyt soveltaa vahimerkityksisti tukea koskevaa sidint6id (asia T-214/98,
Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. II-717, 46 kohta).

Komissio viittdd joka tapauksessa, ettd hy6tyajoneuvojen hankintaan tarkoitettu
tuki vddristdd tai uhkaa viiristdi kilpailua muihin jisenvaltioiden sijoittautu-
neiden yritysten vahingoksi pelkistdan siitd syystd, etti se myonnetiidn pii-
sdantoisesti pk-yrityksille, jotka toimivat alalla, joka on yhteisén sidnnoksilli
avattu kilpailulle.

Riidanalaisten tukien viitetysti syrjivin luonteen osalta Espanjan kuningaskunta
vaittdd, ettd sopimuksessa ei tehdd mitdan eroa Espanjan kansalaisten ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisten vililld. Ensinnikin mahdollisuus saada sopimuksen
perusteella tukea ei edellytid sitd, ettd hyotyajoneuvon hankkijan olisi oltava
Espanjan kansalainen, tai sitd, ettd kyseisen henkilon olisi pitinyt sijoittautua
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Espanjaan. Tamain lisdksi timidn tuomion 7 kohdassa esitetty toinen ehto, jonka
mukaan tuen saajan on esitettavi asiakirja, jossa todistetaan, ettd hyotyajoneuvo,
jonka on pitdnyt olla rekister6ity Espanjassa vetoautojen osalta vihintdin seit-
semin vuoden ja muiden ajoneuvojen osalta vihintiin kymmenen vuoden ajan,
on poistettu lopullisesti liikenteestd, ei merkitse muiden jdsenvaltioiden kuin
Espanjan kansalaisiin kohdistuvaa syrjintdd. Siltd osin kuin ei ole vilttimitonta,
ettd uuden ajoneuvon hankkijan on oltava my6s korvattavan ajoneuvon omis-
taja, ensiksi mainitulla on saadakseen sopimuksen perusteella tukea mahdollisuus
tehdd sopimus sellaisen kolmannen osapuolen kanssa, joka on Espanjassa asian-
mukaisesti rekister6idyn ajoneuvon omistaja. Espanjan kuningaskunta toteaa
lopuksi, ettd ehtoa, jonka mukaan ajoneuvo on pitinyt rekister6idd Espanjassa,
sovelletaan sekd Espanjassa valmistettuihin ajoneuvoihin ettd Espanjaan tuotui-
hin ajoneuvoihin.

Vaikka loppujen lopuksi ilmenee, ettid riidanalaisia tukia ovat kdytinndssi saa-
neet harvat muiden jisenmaiden kuin Espanjan kansalaiset, timi perustuu kui-
tenkin tukijarjestelmistd riippumattomiin tosiseikkoihin, kuten esimerkiksi
sithen, ettd muiden jisenmaiden kuin Espanjan kansalaiset hakevat mieluummin
tukea tai rahoitusta, jota on saatavilla niiden omassa jasenvaltiossa.

Komissio viittdd puolestaan, ettei Espanjan kuningaskunnan tiltid osin esittimii
viitteitd voida hyviksyi eivitkd ne missdin tapauksessa ole perusteltuja, koska
rekisteroimistd Espanjassa koskeva ehto merkitsee jo sindllddn kiellettya syrjin-
tad.

— Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti riidanalaiset tuet on erotettava toisistaan sen perus-
teella, onko ne myonnetty sellaisille luonnollisille henkildille tai oikeushenki-
loille, jotka suorittavat kuljetuspalveluja omaan lukuunsa (jaljempana muut kuin
ammattimaiset kuljetusyritykset), vai sellaisille luonnollisille henkiloille tai
oikeushenkiléille, jotka suorittavat kuljetuspalveluja toisten lukuun (jidljempina
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ammattimaiset kuljetusyritykset). Niiden kahden tuensaajaryhmin tilanteiden
erilaisuudesta nimittiin ilmenee, etteivit ne kuulu samalle alalle eivitki ne toimi
samoilla markkinoilla (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 48 kohta).

Ensinndkin muille kuin ammattimaisille kuljetusyrityksille myonnettyjen riidan-
alaisten tukien osalta edelldi olevassa kohdassa esitetysti oikeuskiytinnostid
seuraa, etti vaikka komissiolla oli oikeus tutkia tillaisten tukien mahdollista
vaikutusta kuljetusalaan, se ei voinut kuitenkaan ilman muuta kisitelld muita
kuin ammattimaisia kuljetusyrityksid niin kuin ne olisivat ammattimaisia kulje-
tusyrityksid (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 49 kohta).

Komissio voi tosin laatimissaan tiedonannoissa ja suuntaviivoissa pitevisti kat-
soa perustamissopimuksen miirdykset huomioon ottaen ja silld tukitoimenpi-
teiden mahdollisten taloudellisten vaikutusten arvioimisen osalta olevaa
harkintavaltaa kiyttien, etti erditid sellaisia aloja lukuun ottamatta, joille on
tunnusomaista erityiset kilpailuolosuhteet, tiettyjd mairid pienemmit tuet eivit
vaikuta kauppaan, eivitki ne siten kuulu perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
soveltamisalan piiriin. Nam3 tiedonannot ja suuntaviivat sitovat kuitenkin ensi
sijassa komissiota itseddn (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 52 ja 53 kohta).

Vaikka kuljetusala on vihdmerkityksisti tukea koskevan vuoden 1996 tiedon-
annon ja pk-yritysten valtiontukea koskevien vuoden 1992 suuntaviivojen
nojalla suljettu nimenomaisesti vihiamerkityksisti tukea koskevan siinnon
soveltamisalan ulkopuolelle, kyseistd poikkeusta on kuitenkin tulkittava tiukasti.
Sitd ei ndin ollen voida ulottaa koskemaan muita kuin ammattimaisia kuljetus-
yrityksia.

Téstd seuraa, ettei komissiolla ollut perusteita kieltdytyd tutkimasta sitd, voi-
tilnko riidanalaisiin tukiin siltd osin kuin niiti oli myonnetty muille kuin
ammattimaisille kuljetusyrityksille soveltaa vihiamerkityksistd tukea koskevaa
sddnt6d (ks. vastaavasti em. asia Espanja v. komissio, tuomion 50 kohta).
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Esilld olevassa asiassa oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee, ettdi kunkin riidan-
alaisen tuen mdiri oli korkeintaan 511 euroa 6 010 euron luotonantoa kohti.
Vaikka on mahdollista, ettd muista kuin ammattimaisista kuljetusyrityksisti
erdit ovat sen vuoden aikana, jona sopimus oli voimassa, voineet hyotyi useista
tukitoimenpiteistd, minka seurauksena niiden saamien tukien yhteissumma on
ollut yli 100 000 euroa, ensi sijaisesti ei kuitenkaan voida katsoa, ettei vihi-
merkityksistid tukea koskeva sddnto ole sovellettavissa tihin yritysten ryhmain.

Niin ollen riidanalaisen paitoksen 2 ja 4 artikla on kumottava siltid osin kuin ne
koskevat riidanalaisia tukia, jotka on myo6nnetty muille kuin ammattimaisille
kuljetusyrityksille ja jotka olivat kyseisid tukia myonnettiessd voimassa olevissa
tiedonannoissa ja suuntaviivoissa vahvistetun vihdmerkityksisen tuen raja-arvoa
pienempii.

Toiseksi muille kuin ammattimaisille kuljetusyrityksille mahdollisesti myonnet-
tyjen, vihdmerkityksisen tuen raja-arvoa suurempien tukien osalta on todettava,
ettd jo niistd olosuhteista, joissa tuki on myénnetty, voi tietyissi tapauksissa
ilmetd, ettd tuki saattaa vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja viiristdd
tai uhata viiristdd kilpailua. Tillaisessa tapauksessa komission on mainittava
niami olosuhteet paitoksensi perusteluissa (ks. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82,
Alankomaat ja Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985,
Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII, s. 107, 24 kohta; yhdistetyt asiat C-329/93,
C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. I-5151, 52 kohta ja yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja Sardegna
Lines v. komissio, tuomio 19.10.2000, Kok. 2000, s. I-8855, 66 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisessa pditoksessd on arviointi riidanalaisten
tukien vaikutuksesta kuljetusalaan. Komissio on korostanut riidanalaisen paa-
toksen 24 ja 25 perustelukappaleessa, — eikd Espanjan kuningaskunta ole sita
taltd osin kiistinyt — ettd kyseiset tuet ovat omiaan antamaan tuensaajille etua
niiden kilpaillessa suurien Espanjaan sijoittautuneiden yritysten kanssa. Komissio
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on myds todennut, ettd maantiekuljetusten vapauttaminen on johtanut yhteisén
sisdiseen kilpailuun seki kansainvilisen liikenteen ettd kabotaasiliikenteen alalla.
Pelkistidn nididen perustelujen nojalla voidaan todeta, etti tuet vaikuttavat
todellisesti tai potentiaalisesti kilpailuun ja etti niilli on vaikutusta jisenval-
tioiden viliseen kauppaan (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 58 kohta).

Kolmanneksi ammattimaisille kuljetusyrityksille myénnettyjen, vihimerkityksi-
sen tuen raja-arvoa pienempien tukien osalta on todettava, etti silloin kun tukea
myonnetddn yksikoille, jotka toimivat alalla, johon vihiamerkityksisti tukea
koskevaa sddntda ei sovelleta, ja kun kyseisellid alalla on kova kilpailu, suhteel-
lisen vihidinenkin tuki voi vaikuttaa kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan (asia 259/85, Ranska v. komissio, tuomio 11.11.1987, Kok. 1987, s. 4393,
24 kohta; em. asia Italia v. komissio, tuomion 27 kohta ja em. asia Espanja v.
komissio, tuomion 63 kohta).

Esilld olevassa asiassa komissio on korostanut, eikid Espanjan kuningaskunta ole
sitd tiltd osin riitauttanut, ettd sellaisella kuljetusalan kaltaisella alalla, jolla on
ylikapasiteettia, kdydain vilttimittd vilkasta kilpailua. Lukuun ottamatta
tilannetta, jossa ilmenee, ettd alan tietyt toimijat ovat omaksuneet kilpailua
rajoittavia menettelytapoja — tilanne, josta yksikdin osapuoli ei ole viittinyt
olevan kyse nyt esilld olevassa asiassa — ndma perustelut riittivit osoittamaan
toisaalta, ettd kyseessd olevat tuet kuuluvat perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalaan ja toisaalta, ettd ne viiristivit tai uhkaavat viiristia
kilpailua ja vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen kauppaan kyseisessi mai-
rdyksessd tarkoitetulla tavalla.

Lopuksi ammattimaisille kuljetusyrityksille myonnettyjen, vihimerkityksisen
tuen raja-arvoa suurempien tukien osalta on todettava, ettid timin tuomion
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75 kohdassa esitetyt riidanalaisen pditoksen perustelut koskevat niitd sitdkin
suuremmalla syylla.

Tarvitsematta ottaa kantaa muihin Espanjan kuningaskunnan esittimiin viit-
teisiin, edelld olevasta seuraa, ettd toisen kanneperusteen toinen osa on hyvik-
syttavd siltd osin kuin on kyse niisti muille kuin ammattimaisille
kuljetusyrityksille myénnetyistd riidanalaisista tuista, joiden mdird on pienempi
kuin viahiamerkityksisen tuen raja-arvo, ja se on hylattivi muilta osin.

Kolmas kanneperuste, joka koskee toisaalta perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan rikkomista ja toisaalta riidanalaisen pddtoksen puutteel-
lisia ja ristiriitaisia perusteluja

Asianosaisten lausumat

Espanjan kuningaskunta viittid, etti jos riidanalaiset tuet ovat valtiontukea,
komission olisi pitinyt hyviksyi ne perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa miirityn poikkeuksen perusteella sen vuoksi, etti ne voidaan
perustella ympiriston suojelemista ja tieliikenteen turvallisuuden parantamista
koskevilla paamairilla.

Espanjan kuningaskunnan mukaan komissio on tehnyt lukuisia virheitd
arvioidessaan ja luonnehtiessaan kyseista tukijarjestelmaa.
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Komissio on ollut vidirissd kieltidytyessidn myontimastd, ettd sopimuksella oli
kiistaton vaikutus ympiristonsuojeluun ja tieliikenteen turvallisuuteen. Kuitenkin
toisaalta jo pelkidstidn sen vuoksi, ettid tukijirjestelmilld pyritiin uudistamaan
Espanjan hyotyajoneuvokanta, mikid paisdintoisesti tehdddn tdyteen kapasi-
teettiin, kyseisen tukijarjestelmin avulla voidaan alentaa niiden ajoneuvojen
keski-ikaa ja ndin ollen vihentii saastuttavien kaasujen (CO; ja NO,) pdist6ji.
Toisaalta niistd samoista syistd tukijarjestelmailli taataan se, etti tieliilkenteesti
tulee turvallisempi.

Téhin virheelliseen arviointiin liittyy Espanjan kuningaskunnan mukaan lukuisia
oikeudellisia seuraamuksia.

Ensinndkin ympiristonsuojelun osalta Espanjan kuningaskunta toteaa, ettd
komissio on jattinyt ottamatta huomioon perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan, koska se on tukeutunut ympiristonsuojelutukia koskeviin
suuntaviivoihin kieltdytyessdian hyviaksymastd riidanalaisia tukia sen perusteella,
ettd kyse on investointituista. Kyseisten suuntaviivojen — joissa todetaan, etti
investointituet voivat kuulua timin maariyksen soveltamisalaan ainoastaan, jos
ne on rajattu tarkoin lainsdadinnossd asetettuja normeja tiukempien normien
tdyttdmisestd tai uusien ympdriston alalla annettujen velvoittavien normien
noudattamisesta aiheutuviin vilttimattomiin lisdkustannuksiin — asian kan-
nalta merkityksellisid sdinnoksid on tarkasteltava siti kidytint6d osoittavien
sddntojen runkona, jota komission on tarkoitus noudattaa ja niiti sovelletaan
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa vahingoittamatta. Niin
ollen ympiristénsuojelutukia koskevat suuntaviivat eivit voi merkiti sitd, ettd
kyseistd mairdysta sovelletaan ainoastaan suuntaviivoissa mainittuihin tilantei-
siin. Téstd seuraa Espanjan kuningaskunnan mukaan, etti riidanalaiset tuet olisi
pitinyt hyviksyi investointitukina vaikka ne eivit tdyttineet kaikkia kyseisissd
suuntaviivoissa nimenomaisesti vahvistettuja arviointiperusteita.

Tiamin johdosta komissio on tehnyt virheen katsoessaan, ettd riidanalaiset tuet
olivat saintodjenvastaisia.
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Vaikka kyseiset tuet eivit olisikaan investointitukia vaan toimintatukia, komissio
on tehnyt kuitenkin virheen katsoessaan, ettei tukiin voitu missdin tapauksessa
soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohtaa. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskidytinndstd nimittiin ilmenee Espanjan
kuningaskunnan mukaan, ettd tillaisten tukien voidaan tietyissi tapauksissa
katsoa kuuluvan kyseisen méiariayksen soveltamisalaan (asia T-459/93, Siemens v.
komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 48 kohta ja asia T-67/94,
Ladbroke Racing v. komissio, tuomio 27.1.1998, Kok. 1998, s. II-1,
123—165 kohta). Lisiksi useista valtiontukia koskevista tiedonannoista ilmenee,
ettd toimintatuet voivat kuulua kyseisen miiriyksen soveltamisalaan. Ranskan
suunnittelemasta tukijirjestelmisti Ranskan satama-alan hyviksi 22 piivini
joulukuuta 1999 tekemissiin piitoksessda 2000/410/EY (EYVL 2000, L 155,
s. 52) komissio totesi toimintatuen olevan sidntdjenmukaista sellaisten lukuisten
seikkojen perusteella, joita olivat muun muassa kyseisen tuen rajallinen talou-
dellinen vaikutus, se, ettd tuensaajat olivat pk-yrityksia, ja se, etteivit kolmannet,
joita asia koskee, olleet esittineet huomautuksia. Samat seikat voidaan Espanjan
kuningaskunnan mukaan havaita my6s esilld olevassa asiassa. Komission olisi
ndin ollen pitidnyt hyviksyi riidanalaisten tukien pitevyys.

Toiseksi my0s tieliikkenteen turvallisuuden osalta Espanjan kuningaskunta viit-
tdd, ettd komission perusteluihin liittyy ilmeinen virhe. Ne ovat joka tapauksessa
puutteelliset. T4sta seuraa, ettd vaikka riidanalaisia tukia ei olisi voitu perustella
ympiristonsuojelua koskevilla syilld, ne olisi kuitenkin pitinyt hyviksyd ainakin
sen perusteella, ettd niilli edistetddn tieliikenteen turvallisuutta.

Lopuksi Espanjan kuningaskunta viitt4a, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut
ovat ristiriitaiset tai ne jopa puuttuvat kokonaan. Komissio miirittelee riidan-
alaiset tuet vililld investointituiksi (riidanalaisen paitoksen 35 perustelukappale)
ja vililld toimintatuiksi (riildanalaisen padtoksen 38 perustelukappale).
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Komissio katsoo, ettd toisin kuin Espanjan kuningaskunta viittid, kyseisen
tukijdrjestelmin tarkoituksena ei ole edistid ympiristdn parempaa suojelua tai
parantaa tieliikenteen turvallisuutta. Riidanalaiset tuet myonnetiin siti vastoin
ajoneuvon kokonaisarvon perusteella viittaamatta ympiristéa tai turvallisuutta
koskeviin lisakustannuksiin. Komission mukaan voidaan enintiin hyviksy4, ettd
niilld on toissijaisesti myonteinen vaikutus myés niihin kahteen alaan.

Tallainen vaikutus ei kuitenkaan riiti siihen, ettd riidanalaisten tukien voitaisiin
katsoa kuuluvan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan
soveltamisalan piiriin. Ympiristonsuojelutukia koskevissa suuntaviivoissa, joiden
on katsottava analogisesti soveltuvan myés tieliikenteen turvallisuuteen, edelly-
tetddn sitd vastoin, ettd kyseisten tukien nimenomaisena tarkoituksena on
ympiristonsuojelu. Lisdksi kyseisissd suuntaviivoissa siidetdin, etti tuet on
rajattava yksinomaan asianomaisille yrityksille aiheutuvien lisikustannusten
korvaamiseen, mistd esilli olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kyse. Lisiksi on
valttamatontd, ettd riidanalaiset tuet eivit ole yhteisen edun vastaisia, vaikka
tietyt seikat, kuten maantiekuljetusalan ylikapasiteetti, ovat kuitenkin omiaan
osoittamaan, ettd jotta kyseinen tukijirjestelma olisi voitu hyviksyi, silli olisi
pitinyt pyrkid vihentimiin olemassa olevia kapasiteetteja eikd tyytyd niiden
sdilyttimiseen ennallaan.

Komissio viittdd timin jilkeen, ettei riidanalaisia tukia voida katsoa investoin-
tituiksi. Ne eivit toisaalta ole tihidn ryhmiin kuuluville tuille ominaisella tavalla
yksittdistapausta koskevia. Toisaalta niilld katetaan sellaisia menoja, joista yri-
tysten on vastattava tavanomaisessa liiketoiminnassaan. Tisti seuraa, etti
kyseiset tuet on maiiriteltivi toimintatuiksi. Komissio vetoaa tiltid osin etenkin
yhdistetyissi asioissa 62/87 ja 72/87, Exécutif régional wallon ja Glaverbel vas-
taan komissio, 8.3.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 1573,
31—34 kohta).
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Komissio viittid lopuksi, ettd riidanalainen pddtGs on perusteltu oikeudellisesti
riittavilld tavalla eivitkd sen perustelut ole ristiriitaisia.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissiolla on perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan sovel-
tamisen osalta laaja harkintavalta, jonka kiyttiminen edellyttdid koko yhteis6d
silmilld pitden tehtivid taloudellisten ja yhteiskunnallisten kysymysten monita-
hoista arviointia (ks. esim. asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987,
Kok. 1987, s. 901, 18 kohta). Timin harkintavallan kidyttimistd koskeva tuo-
mioistuinvalvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelyi ja perusteluvel-
vollisuutta koskevia sdintdjia on noudatettu, ettd ratkaisun perustana olevat
tosiseikat pitivit asiallisesti paikkansa, etti asiassa ei ole tehty oikeudellista
virhetti, etti tosiseikkoja ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettd harkinta-
valtaa ei ole kiytetty vddrin (em. asia Espanja v. komissio, tuomion 74 kohta).

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan ja 93 artiklan sana-
muodosta seuraa, ettd komissio ”voi” pitda ensin mainitussa mairdyksessa tar-
koitettuja tukia yhteismarkkinoille soveltuvina. Niin ollen vaikka komission on
aina ratkaistava, soveltuvatko ne valtiontuet, joita se valvoo, yhteismarkkinoille,
vaikka niistdi ei olisi ilmoitettu komissiolle (ks. asia C-301/87, Ranska v.
komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319,
15—24 kohta, ns. Boussac Saint Fréres-tapaus), sillid ei kuitenkaan ole velvolli-
suutta todeta tillaisia tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi.
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Toisaalta kuten timin tuomion 69 kohdassa kuitenkin huomautetaan, komis-
siota sitovat kuitenkin ne suuntaviivat ja tiedonannot, jotka se on laatinut val-
tiontukien valvonnan alalla, silli edellytykselld, ettei niilli poiketa
perustamissopimuksen madrdyksisti ja ettd jdsenvaltiot ovat ne hyviksyneet.
Toisaalta komission on EY 253 artiklan mukaan perusteltava piitéksensi ja
my0s ne paitokset, joissa se kieltdytyy toteamasta tukia perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella yhteismarkkinoille soveltuviksi (ks.
em. asia Espanja v. komissio, tuomion 76 kohta).

Ympiristonsuojelutukia koskevista suuntaviivoista ilmenee, ettid on ratkaisevaa,
madritellddnko tuki investointitueksi vai toimintatueksi. Kumpaakin maii-
ritelmad varten on nimittdin vahvistettu erilainen oikeudellinen jirjestelmi (em.
asia Espanja v. komissio, tuomion 77—80 kohta).

Esilld olevassa asiassa riidanalaisen pditoksen tutkinnan perusteella ei selkedsti
ilmene, onko komissio katsonut riidanalaiset tuet investointituiksi vai toiminta-
tuiksi. Riidanalaisen paitoksen 35 perustelukappaleen perusteella voi siten saada
sen kisityksen, ettd kyse on investointituista, kun taas 38 perustelukappaleen
mukaan voidaan olettaa, ettid kyse on toimintatuista.

EY 253 artiklassa edellytetyistd perusteluista on selkeidsti ja yksiselitteisesti
ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen piittely siten,
ettd niille, joita toimenpide koskee, selviidvit sen syyt, jotta he voivat tarvittaessa
puolustaa oikeuksiaan, ja ettd tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden
(em. asia Espanja v. komissio, tuomion 82 kohta).

Riidanalainen p3atds on niin ollen puutteellisesti perusteltu siltd osin kuin siinid
ei ole tarkasteltu sitd, onko sopimuksella kiytt6on otettu tukijirjestelmi ympa-
ristonsuojelutukia koskevissa suuntaviivoissa vahvistettujen arviointiperusteiden
mukainen.
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Kun otetaan huomioon timin tuomion 79 ja 99 kohdassa esitetyt toteamukset, ja
tarvitsematta tutkia Espanjan kuningaskunnan esittimii ensimmdistd kannepe-
rustetta, kanne on siis hyviksyttivi ja riidanalaisen pditoksen 2 ja 4 artikla
kumottava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska Espanjan kuningaskunta on vaatinut, ettd
komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, ja koska komissio
on hivinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hyétyajoneuvojen ostojen tukijirjestelmistd, jonka Espanja on pannut tiy-
tint66n Espanjan teollisuus- ja energiaministerién ja Instituto de Crédito
Oficialin 26 piivini helmikuuta 1997 tekemin yhteisty6sopimuksen perus-
teella, 26 piivind heindkuuta 2000 tehdyn komission paiatoksen
2001/605/EY 2 ja 4 artikla kumotaan.
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2) Euroopan vyhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Puissochet Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 13 piiviani helmikuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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