TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-392/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 paivdnd syyskuuta 2002 *

Asiassa C-392/00,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilla olevassa asiassa

Finanzamt Hannover-Nord

vastaan

Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsorgungs-
aufgaben bei Kernkraftwerken mbH

ennakkoratkaisun pidioman hankinnasta kannettavista valillisistd veroista
17 pdivdnd heinikuuta 1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY
(EYVL L 249, s. 25) 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin
timi direktiivi on muutettuna 10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilla
85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23),

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (esittelevd tuomari) ja V. Skouris,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Finanzamt Hannover-Nord, asiamiehendin D. Niemeyer,

— Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und Durchfithrung von Entsor-
gungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH, edustajanaan Rechtsanwalt
K. Kleine,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin K. Gross ja R. Lyal,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

I-7409



TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-392/00

kuultuaan Finanzamt Hannover-Nordin, Norddeutsche Gesellschaft zur Bera-
tung und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH:n
ja komission 6.12.2001 pidetyssa istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.1.2002 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 9.8.2000 tekemailldidn
paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.10.2000,
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen paioman hankinnasta
kannettavista valillisistd veroista 17 pdiviana heindkuuta 1969 annetun neuvoston
direktiivin 69/335/ETY (EYVL L 249, s. 25) 4 artiklan 2 kohdan b alakohdan
tulkinnasta, sellaisena kuin tima direktiivi on muutettuna 10.6.1985 annetulla
neuvoston direktiivilld 85/303/ETY (EYVL L 156, s. 23; jaljempana direktiivi
69/335/ETY).

Tamd kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Hanno-
ver-Nord (jiljempini Finanzamt) ja Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung und
Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kernkraftwerken mbH (jaljempéna
Nord) ja jossa on kyse siita, onko padoman hankintaveroa maksettava korotto-
mista lainoista, joita Nord on saanut osakkailtaan.

I-7410



NORDDEUTSCHE GESELLSCHAFT ZUR BERATUNG UND DURCHFUHRUNG VON ENTSORGUNGSAUFGABEN BEI
KERNKRAFTWERKEN

Sovellettavat oikeussiannot

Yhteison lainsddidiantéd

Kuten direktiivin 69/335/ETY ensimmadisesti perustelukappaleesta ilmenee, tilli
direktiivilld pyritddn edistimain pdioman vapaata liikkumista, miti pidetidin
keskeisend edellytyksend sellaisen talousliiton luomiselle, jolla on vastaavat
ominaispiirteet kuin sisimarkkinoilla.

Direktiivin 69/335/ETY kuudennen perustelukappaleen mukaan piioman han-
kinnasta kannettavien verojen osalta tillaisen piimiirin toteuttaminen edel-
lyttdd, ettd jasenvaltioissa tihin asti voimassa olleet vililliset verot poistetaan ja
yhteismarkkinoilla otetaan niiden sijasta kdyttoon yksi kertaalleen kannettava
vero, jonka olisi oltava kaikissa jasenvaltioissa samansuuruinen.

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

”Seuraavista toimista voidaan kantaa pddoman hankintaveroa, jos niistd kan-
nettiin 1.7.1984 yhden prosentin suuruinen vero:
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b) pddomayhtion varojen lisidminen sellaisilla osakkaan tai yhtiGosuuden
omistajan suorituksilla, jotka eivdt johda yhtiopidoman korottamiseen
mutta jotka johtavat oikeuksien muuttumiseen yhtiéssi tai jotka voivat lisitd
yhtidosuuksien arvoa;

»

Kansallinen lainsidadinto

Kapitalverkehrssteuergesetzin (pddomanliikkeiden verottamisesta 17.11.1972
annettu Saksan laki, BGBI. 1972 1, s. 2130; jaljempina KVStG) 2 §:n 1 momentin
4 kohdan ¢ alakohdan mukaan paioman hankintaveroa on kannettava osakkaan
saksalaiselle pidomayhtiélle luovuttamista esineistd, jotka on luovutettu niiden
arvoa alemmasta vastikkeesta, silloin kun suoritus voi lisitd osakkailla olevien
oikeuksien arvoa.

Saksalaisten tuomioistuinten oikeuskdytinnén mukaan edeltivissi kohdassa
mainitussa KVStG:n siddnnoksessi tarkoitetuksi “esineiden luovuttamiseksi” on
katsottava myo6s osakkaan tai osuuden omistajan pidomayhtiolle myontama
koroton laina.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd Nord on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtid, jonka osak-
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kaita olivat vuonna 1990 Preussen Elektra AG ja Gemeinschaftswerke Weser
GmbH. Osakkaat olivat liittyneet vuonna 1986 yhteen siviiliyhtion (Gesellschaft
biirgerlichen Rechts, jiljempiand GbR) muodossa tavoitteenaan yhteinen pii-
toksenteko Nordissa.

GbR:n ja Nordin vililld oli tehty maariysvallan ja voittojen siirtimistd koskeva
sopimus, joka oli voimassa 1.1.1987 alkaen ja jonka mukaan Nord toimi lii-
ketoiminnassaan yksinomaan GbR:n tahdon mukaisesti ja oli velvollinen siirti-
mddn sopimuksen voimassaoloaikana syntyvat voitot GbR:lle. GbR oli
puolestaan velvollinen kattamaan sopimuksen voimassaoloaikana syntyvin
Nordin vuotuisen tappion siltd osin kuin sitd ei voitu kattaa vapaaehtoisilla
varauksilla. Osakkailla oli oikeus irtisanoa sopimus yhden vuoden irtisanomis-
ajalla jokaisen kalenterivuoden lopussa. Titi mahdollisuutta ei kuitenkaan
voinut kiyttdd ennen 31.12.1991. Nord puolestaan oli luopunut omasta irtisa-
nomisoikeudestaan.

Vuonna 1990 osakkaat myonsivat Nordille korottomia lainoja. Finanzamt kat-
soi, ettd tdstd oli kannettava padoman hankintaveroa, joten se teki Nordia kos-
kevan  verotuspiitoksen. Nord teki valituksen tisti piiatoksestd
Niedersachsisches Finanzgerichtiin, joka hyviksyi valituksen 24.2.1999 anta-
mallaan tuomiolla.

Niedersichsisches Finanzgericht antoi Finanzamtille luvan saattaa vireille muu-
toksenhakumenettelyn (Revision), jossa asia saatettiin Bundesfinanzhofin kisi-
teltavaksi. Valituksessaan Finanzamt viitti KVStG:n 2 §:n 1 momentin 4 kohdan
c alakohtaa rikotun ja vaati Finanzgerichtin tuomion kumoamista ja Nordin
valituksen hylkdamista.

[-7413



14

TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-392/00

Bundesfinanzhof toteaa ennakkoratkaisupyynnéssiin, etti kansallisessa tuo-
mioistuimessa kyseessd oleva laina muistuttaa lainaa, josta oli kyse asiassa
C-249/89, Trave-Schiffahrtsgesellschaft (tuomio 5.2.1991, Kok. 1991, s. [-257).
Bundesfinanzhofin mukaan kasiteltavini oleva asia kuitenkin eroaa mainitussa
asiassa kyseessd olleesta tilanteesta sen takia, etti Nord ja sen osakkaat ovat
tehneet voittojen ja tappioiden siirtimisesti sopimuksen, joka muistuttaa sopi-
musta, josta oli kyse asiassa C-38/88, Siegen (tuomio 28.3.1990, Kok. 1990,
s. 1-1447). Sen mukaan Niedersichsisches Finanzgericht on timin viimeksi
mainitun tuomion perusteella katsonut, ettd kyseessd oleva koroton laina ei ole
atheuttanut sitd, ettd sen saaneessa yhtiossa oikeuksien arvo olisi kasvanut.

Lisdksi Bundesfinanzhof toteaa, ettei se ole vakuuttunut siitid, ettd Niedersi-
chsisches Finanzgerichtin tulkinta edelli mainitussa asiassa Siegen annetusta
tuomiosta olisi aivan ehdoton, koska timin tuomion perusteluita voidaan sen
mukaan tulkita myos niin, ettd ne koskevat ainoastaan voittojen ja tappioiden
siirtamistd koskevan sopimuksen mukaisesti toteutettua tappioiden vastattavaksi
ottamista mutta ettd ne eivit koske osakkaiden muita suorituksia. Tiltd osin
kansallinen tuomioistuin toteaa muun muassa, ettid edelli mainitussa asiassa
Siegen ei ollut kyse korottomasta lainasta, ettd timid tuomio perustuu ennen
kaikkea sen oikeana pitimaille nikemykselle, jonka mukaan piaioman hankin-
taveroa on sen tarkoitus huomioon ottaen kannettava toimenpiteistd, joilla
pddomasijoituksen avulla vahvistetaan yhtion taloudellista suorituskyky4, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tulkinta, joka koskee tappioiden vastattavaksi otta-
mista, ei vélttamartta koske korottomien lainojen myontamista.

Lopuksi Bundesfinanzhof katsoo, ettd se seikka, ettd korottoman lainan myén-
timisen ja voittojen siirtimisen vililli kuluu aikaa, menettdd merkityksensa
ainoastaan, jos siind tapauksessa, ettd voittojen ja tappioiden siirtimisestd on
tehty sopimus, yhtiotd ja sen osakkaita on pidettivd yhtena taloudellisena
kokonaisuutena ja jos siis vastapainona yhtion saamalle edulle ovat osakkaille
atheutuneet haitat. Pidoman hankintaveroa koskevassa jarjestelmissa ei kuiten-
kaan tunneta tillaista ajatusmallia, eikid yhteis6jen tuomioistuin ole tahin men-
nessa koskaan sitd soveltanut.
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Bundesfinanzhof katsoo, etti tissid tilanteessa sen kisiteltivinid olevan asian

ratkaisu riippuu direktiivin 69/335/ETY tulkinnasta, joten se on paittinyt lykiti

asian kisittelya ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-

sukysymyksen:

”Onko — — direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan kanssa yhteensoveltuvaa, etti
padoman hankintaveroa kannetaan yhtion osakkaan yhtiélleen myéntimasta
korottomasta lainasta silloin, kun yhtion ja osakkaan vililli oli lainan myonti-
misaikaan voimassa voittojen ja tappioiden siirtimisti koskeva sopimus?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymykselldan kansallinen tuomioistuin haluaa tietid, onko
direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd sen
vastaisena ei ole pidettdvd padoman hankintaveron kantamista korkosaistosti,
jonka yhtié on saanut sen takia, ettd osakkaat ovat myontineet sille korottoman
lainan, siinid tapauksessa, ettd nima osakkaat ja yhti6 olivat ennen timin lainan
myontidmistd tehneet sopimuksen voittojen ja tappioiden siirtimisesta.

Jotta voidaan vastata tilla tavalla uudelleen muotoiltuun kysymykseen, on rat-
kaistava, aiheutuuko korottoman lainan myéntimisesti ennakkoratkais-
upyynnossd kuvatun kaltaisessa tilanteessa sen saaneen yhtién varojen
lisddntyminen ja saattaako tillaisen lainan myo6ntiminen lisitd yhtion yhtio-
osuuksien arvoa.

Taltd osin on muistutettava yhtailta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
silloin, kun yhti6lle myonnetddn koroton laina, tilla yhtiolla on kiytossddn

I-7415



19

20

21

TUOMIO 17.9.2002 — ASIA C-392/00

kyseinen pddoma, mutta se ei vastaa lainasta aiheutuvista kustannuksista, ja etta
tastd syntyvd korkosddsto lisid timin yhtién varoja siten, ettid se vilttyy kus-
tannukselta, josta sen olisi muuten pitdnyt vastata, ja ettd koska se vilttyy taltd
kustannukselta, lainan saaminen vahvistaa kyseisen yhtioén taloudellista suori-
tuskykyi, joten sen voidaan katsoa lisddvin lainan saaneen yhtion yhtidosuuk-
sien arvoa (em. asia Trave-Schiffahrtsgesellschaft, tuomion 12 ja 14 kohta ja asia
C-287/94, Frederiksen, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. [-4581, 12 ja 13 kohta).

Direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on siis tulkittava siten,
ettd jos osakas antaa yhtiolle korottoman lainan, piaoman hankintaveroa voi-
daan kantaa tilld lainalla saadun hyodyn arvosta eli korkosddstosta (ks. vas-
taavasti em. asia Trave-Schiffahrtsgesellschaft, tuomion 17 kohta ja em. asia
Frederiksen, tuomion 14 kohta).

On kuitenkin toisaalta muistutettava oikeuskidytinnosta ilmenevan myds, ettd
direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetut yhtion
varat sisaltavat kaikki osakkaiden yhteista tarkoitusta varten erottamat esineet
tuottoineen ja ettd yhtio, joka siirtda toteutuneet voitot varauksiinsa, lisdd talla
toimenpiteelld varojaan, kun taas tappiollisen yhtion varat vihenevit (em. asia
Siegen, tuomion 12 kohta).

Tastd yhtion varojen madritelmastd yhteisdjen tuomioistuin on piatellyt, ettid
vaikka sitd, ettd osakas ottaa vastattavakseen yhtion kidrsimit tappiot, on lih-
tokohtaisesti pidettdva suorituksena, joka lisdd timadn yhtion varoja, asia ei ole
ndin, jos vastattavaksi ottaminen tapahtuu voittojen ja tappioiden siirtamistd
koskevan sellaisen sopimuksen tayttimiseksi, joka on tehty ennen kyseessi ole-
vien tappioiden toteutumista, silld tillainen sitoumus tarkoittaa sita, ettd yhtion.
tulevat tappiot eivit vaikuta mitenkdin yhtion varojen miiraan (em. asia Siegen,
tuomion 13 kohta).
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Taloudelliselta kannalta asiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, etti tappioiden

vastattavaksi ottamista koskevan on lihtokohtaisesti pidettivi myos voittojen

siirtamiseen siten, ettd yhtio, joka tuottaa voittoa mutta joka on tehnyt osak-

kaidensa kanssa sopimuksen voittojen ja tappioiden siirtimisesti, ei voi siirtii

voittoa varauksiinsa eivitka sen varat siis lahtokohtaisesti lisiinny.

Niin ollen osakkaan suoritus, kuten koroton laina, jolla on vaikutuksia ainoas-
taan tietyn tilikauden tulokseen, joka on ennen timin tuloksen toteutumista
tehdyn voittojen ja tappioiden siirtimistd koskevan sopimuksen mukaan koko-
naisuudessaan siirrettiva kyseiselle osakkaalle tai josta timin on vastattava, ei
lahtokohtaisesti lisid yhtion varoja.

Vaikka yhtiolld ja sen osakkailla on sopimus voittojen ja tappioiden siirtimisesti,
ei kuitenkaan ole poissuljettua, kuten Finanzamt toteaa, ettid osakkaiden suoritus
on omiaan lisidmadn suorituksen saaneen yhtion varoja, jos timi suoritus jdd
joko osittain tai kokonaisuudessaan pysyvisti yhtién varallisuuteen, minki Nord
ja komissio ovat myontineet suullisessa kisittelyssi. Asia on niin muun muassa,
jos osa toteutuneesta voitosta on siirrettdva pakollisiin varauksiin tai jos voittojen
ja tappioiden siirtimistd koskevaa sopimusta ei ole tiytintéonpantu. Kansallisen
tuomioistuimen asiana on tutkia kaikkien kansallisessa tuomioistuimessa
kyseessd olevan toimenpiteen ominaispiirteiden perusteella, onko osakkaan
padomayhtiolle myoéntdma koroton laina pysyvisti lisinnyt timin yhtion varoja
ja miltd osin ndin on tapahtunut vai onko niin, ettd suorituksella ei ole ollut
mitddn vaikutusta yhtién varojen miirain sen takia, ettid ennen lainan myon-
tamistd oli tehty sopimus voittojen ja tappioiden siirtimisesta.

Esitettyyn kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd direktiivin 69/335/ETY
4 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen vastaisena ei ole
pidettdvd pddoman hankintaveron kantamista korkosidistostd, jonka yhtié on
saanut sen takia, ettd osakkaat ovat myontineet sille korottoman lainan, siina
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tapauksessa, ettd nima osakkaat ja yhti6 olivat ennen timin lainan myéntiamista
tehneet sopimuksen voittojen ja tappioiden siirtimisesti, jos tilli korkosdistolla
on pysyvisti lisdtty yhtion varoja. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia
kaikkien kyseessd olevan toimenpiteen ominaispiirteiden perusteella, onko kor-
kosadstolld tosiasiallisesti ollut tillainen vaikutus, ja jos on, milti osin.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida maidrdtid korvattaviksi. Padiasian asian-
osaisten osalta asian Kkasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 9.8.2000 tekemaillddn paatoksellid esittimin
kysymyksen seuraavasti:

Pidoman hankinnasta kannettavista vilillisista veroista 17 pdivana heindkuuta
1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY 4 artiklan 2 kohdan
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b alakohtaa, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna 10.6.1985 annetulla
neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, on tulkittava siten, etti sen vastaisena ei ole
pidettiva pidoman hankintaveron kantamista korkosaastostd, jonka yhtié on
saanut sen takia, ettd osakkaat ovat myontaneet sille korottoman lainan, siini
tapauksessa, ettd nama osakkaat ja yhti6 olivat ennen timin lainan myontimisti
tehneet sopimuksen voittojen ja tappioiden siirtimisesti, jos talla korkosaistolla
on pysyvisti lisitty yhtion varoja. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tutkia
kaikkien kyseessd olevan toimenpiteen ominaispiirteiden perusteella, onko kor-
kosadistolld tosiasiallisesti ollut tallainen vaikutus, ja jos on, milti osin.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 17 piiviana syyskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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