TUOMIO 12.12.2002 — ASIA C-385/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 pdivand joulukuuta 2002 *

Asiassa C-385/00,

jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

F. W. L. de Groot

vastaan

Staatssecretaris van Financién

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 39 artikla) ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15 pdivani lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.

I-11838



DE GROOT

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet (esitteleva tuomari)
seka tuomarit C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward, P. Jann ja A. Rosas,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin V. J. M. Koningsberger,

— Belgian hallitus, asiamiehendin C. Pochet,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddan H. Michard ja
H. M. H. Speyart,
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ottaen huomioon suullista kasittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan de Grootin, edustajanaan advocaat R. van der Jagt, Alankomaiden
hallituksen, asiamieheniin H. G. Sevenster, ja komission, asiamiehindin
H. Michard ja H. M. H. Speyart, 18.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.6.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hoge Raad der Nederlanden on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 18.10.2000
tekemilladn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
20.10.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) ja
tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 piivina lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257, s. 2)
7 artiklan tulkinnasta.

I-11840



DE GROOT

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat de Groot, joka on
eri jiasenvaltioissa ansiotyossi ollut Alankomaiden kansalainen, ja Staats-
secretaris van Financién ja joka koskee de Grootilta hinen asuinvaltiossaan
vuoden 1994 osalta kannettavan tuloveron laskemista.

Asiaa koskevat oikeussainnot

Yhteison oikeussddannit

Perustamissopimuksen 48 artiklan 1 ja 2 kohdassa miiritiaan seuraavaa: ”Tur-
vataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus yhteisossd”; ja ”se merkitsee, ettd kaikki
kansalaisuuteen perustuva jdsenvaltioiden tyontekijoiden syrjinta tydsopimusten
tekemisessa sekd palkkauksessa ja muissa tyoehdoissa poistetaan™.

Asetuksen N:o 1612/68 1 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijand saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa
toisen jdsenvaltion alueella kotimaisiin ty6ntekij6ihin verrattuna eri asemaan tyo-
ja palvelussuhteen ehtojen suhteen; timi koskee erityisesti palkkausta, irtisan-
omista ja tyottomyyden sattuessa paluuta saman alan tyohon tai uudelleen
tyollistimista.
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2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja verotukseen liittyvit edut kuin koti-
maisten tyontekijoiden.”

Muut pddasiaan sovellettavat oikeussddnnot

Kansainviliset sopimukset

Alankomaiden kuningaskunta on tehnyt Saksan liittotasavallan, Ranskan tasa-
vallan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan kanssa
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi kahdenviliset sopimukset (jiljempani
kahdenviliset sopimukset) taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjestén
(OECD) laatiman mallisopimuksen mukaisesti.

Niami sopimukset ovat seuraavat:

— Alankomaiden kuningaskunnan ja Saksan liittotasavallan vililli tulo- ja
varallisuusveroja sekid erditd muita veroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi ja tietyistd muista verotukseen liittyvistd seikoista
Haagissa 16 pdivdnd kesidkuuta 1959 tehty sopimus (Tractatenblad 1959,
s. 85), sellaisena kuin se on myohemmin muutettuna (Tractatenblad 1960,
s. 107; 1980, s. 61 ja s. 200; 1991, s. 95; 1992, s. 14 ja 1994, s. 81; jal-
jempidna Saksan kanssa tehty sopimus).
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— Alankomaiden kuningaskunnan ja Ranskan tasavallan vililla tulo- ja varal-
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi ja veron
kiertimisen ehkiisemiseksi Pariisissa 16 pdivdnd maaliskuuta 1973 tehty
sopimus (Tractatenblad 1973, s. 83), sellaisena kuin se on myéhemmin
muutettuna (Tractatenblad 1974, s. 41; jiljempinid Ranskan kanssa tehty
sopimus).

— Alankomaiden kuningaskunnan ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
Yhdistyneen kuningaskunnan vililld tuloveron ja omaisuuden myyntivoittoa
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja veron kiertimisen
ehkiisemiseksi Haagissa 17 paivdnd marraskuuta 1980 tehty sopimus
(Tractatenblad 1980, s. 205), sellaisena kuin se myohemmin muutettuna
(Tractatenblad 1981, s. 54 ja s. 108; 1983, s. 128; 1989, s. 128 ja 1991,
s. 12—14; jiljempdna Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehty sopimus).

Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyn sopimuksen 15 artiklan 1 kappaleen
mukaan Alankomaissa asuvaa henkilod verotetaan tyosuhteen perusteella saa-
dusta palkasta Yhdistyneessi kuningaskunnassa, jos tyo suoritetaan siella.

Kyseisen sopimuksen 22 artiklan 2 kappaleen b kohdan mukaan Alankomaiden
on kuitenkin kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi vapautettava ne tulojen
osat, jotka saadaan verottaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, myontimalla
kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti koskevan kansallisen lainsdddinnén
sddnnosten mukaisesti laskettava veronalennus.

Samoin Saksan kanssa tehdyn sopimuksen 10 artiklassa ja Ranskan kanssa teh-
dyn sopimuksen 15 artiklassa miiritdidn, ettd sellaiset tulot, joita ei ole saatu
asuinvaltiossa, verotetaan lahteelld tyoskentelyvaltiossa. Nain ollen Saksasta ja
Ranskasta saadut ja kyseisissd valtioissa jo verotetut tulot vapautetaan tulove-
rosta Alankomaissa kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi.
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Lisdksi Saksan kanssa tehdyssd sopimuksessa (20 artiklan 3 kappale) ja Ranskan
kanssa tehdyssi sopimuksessa (24 artiklan A osan 2 kohta) on miaritty loppu-
tulokseltaan Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan vililli tehtyji sopi-
muksia vastaavalla tavalla sellaisten tulojen kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi suoritettavasta veron alentamisesta, jotka Alankomaissa asuva
henkild on saanut niissa jasenvaltioissa tyOsuhteessa suoritetusta tydsti.

Toisin kuin Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyssi sopimuksessa, joka
sisdltdd eksplisiittisen viittauksen Alankomaiden yksipuoliseen kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmistd koskevaan sddnnéstéon ja jossa viitataan nimenomaisesti
kansalliseen lainsddddntoon veron alentamisen laskemisen osalta, Saksan ja
Ranskan kanssa tehdyissd sopimuksissa ei ole sellaista viittausta, ja niissi itses-
sddn mairitddn, ettd Alankomaissa tapahtuvan veron alentamisen laskemisessa
on sovellettava suhteellista osuutta. Tima osuus, joka esitetdin yksityiskohtai-
sesti timidn tuomion 18 kohdassa, vastaa sitd osamairid, jonka osoittajana on
ulkomaan bruttotulo ja nimittdjind maailmanlaajuinen bruttotulo.

Lisdksi Alankomaiden kuningaskunta soveltaa kahdenvilisissd suhteissaan Sak-
san liittotasavaltaan (Saksan kanssa tehdyn sopimuksen 20 artiklan 3 kappale),
Ranskan tasavaltaan (Ranskan kanssa tehdyn sopimuksen 24 artiklan A osan
1 kohta) ja Yhdistyneeseen kuningaskuntaan (Yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa tehdyn sopimuksen 22 artiklan 2 kappaleen a ja b kohta) progressio-
ehtoista vapautusmenetelmii, joka esitetidn OECD:n mallisopimuksen 23
A artiklan 1 ja 3 kappaleessa.

Alankomaiden kuningaskunta luopuu siten sellaisten Alankomaissa asuvien
alankomaalaisten verovelvollisten osalta, jotka saavat tuloja yhdesti tai useam-
masta ndistd muista jasenvaltioista, kantamasta tuloveroa niissi muissa jisen-
valtioissa verotetusta tulosta, mutta siilyttdi itselliin oikeuden ottaa vapautetut
tulot huomioon maiirittidessdin tuloveron veroprosenttia progressiosiinnon
mukaisesti.
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Kansallinen oikeus

Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan luonnollisten henkiloiden vilittémaisti
verotuksesta oli sdddetty Alankomaissa 16.12.1964 annetussa Wet op inkoms-
tenbelasting -nimisessd laissa (Staatsblad 1964, nro 519; jiljempina tuloverola-
ki), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 24.12.1993 annetulla lailla
(Staatsblad 1993, nro 760), sekd 18.12.1964 annetussa Wet op de loonbelasting
-nimisessa laissa (palkkojen ja elikkeiden verottamisesta annettu laki) (Staatsblad
1964, nro 521).

Lisdksi kaksinkertaisen verotuksen vilttimisestd oli annettu asian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan kansallisia sdant6jd 21.12.1989 annetussa ja 1.1.1990 voi-
maan tulleessa Besluit voorkoming dubbele belasting 1989 -nimisessia pai-
toksessd (kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskeva pditods) (Staatsblad
1989, nro 594), sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.1994 tehdylla kunin-
kaallisella paatoksella (Staatsblad 1994, s. 964; jiljempina vuoden 1989 pditos),
joka tuli voimaan 1.1.1995.

Kaksinkertaisen verotuksen vilttamistid koskevat sidnnét ja niiden soveltaminen

Vuoden 1989 paitoksen 2 §:n 2 momentin b kohdassa sdddetiin, ettd ulkomaan
bruttotulo koostuu verovelvollisen ulkomailta saamien bruttotulojen kokonais-
maaristi, eli;

”muusta kuin ulkomaisilta yrityksiltd saaduksi voitoksi katsottavasta hyvityk-
sestd, joka saadaan

1. tyosuhteen perusteella toisen valtion alueella suoritettavasta tai suoritetusta
tyosta”.
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Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vuoden 1989 piitoksen 3 §:ssi sid-
dettiin seuraavaa:

”1. Vapautus toteutetaan alentamalla tuloveroa siihen tuloveron miiriin asti,
joka tulisi [tuloverolain perusteella] maksettavaksi ilman [kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tehdyn sopimuksen] soveltamista. Veroa alennetaan sellai-
sella maarilld, joka on siihen miiriin, joka tulisi maksettavaksi [tuloverolain
mukaan], samassa suhteessa kuin ulkomaan bruttotulo on suhteessa bruttotu-
loon, ottaen huomioon lain toisen luvun 5 A, 5 B, 5 C ja 7 jaksossa sdidetyt
vihennykset ja lisdykset sekd lain IV luvun mukaisesti hyvitettivien tappioiden
vihennykset — — .”

Tastd seuraa, ettd kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tarvittavan veron
alentamisen miaird lasketaan kertomalla kokonaistulo tietylli suhdeluvulla.
Timan suhdeluvun osoittajana on ulkomaan bruttotulo ja nimittidjind maa-
ilmanlaajuinen bruttotulo.

Edelld lausutun osalta on tismennettivi, ettd vuoden 1989 piitoksen sisdltimit
sddnndt ovat periaatteessa sellaisia sddntdjd, joita Alankomaiden veroviran-
omaiset soveltavat silloin kun kahdenvilisii sopimuksia ei ole. Siind olevia
sadnto)d sovelletaan kuitenkin nyt esilld olevassa pidiasiassa, koska ensinnikin
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyssi sopimuksessa miaritddn, ettd
nididen viranomaisten kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi myo6ntimai
vapautus on laskettava kaksinkertaisen verotuksen vilttimistd koskevan Alan-
komaiden lainsddddnnén sdannosten mukaisesti eli vuoden 1989 piitoksen
mukaisesti, jossa sdddetiin suhdeluvun soveltamisesta, ja toisaalta siksi, ettd
Saksan ja Ranskan kanssa tehdyissid sopimuksissa miaritain myos suhdeluvun
soveltamisesta niiden valtioiden ja Alankomaiden kuningaskunnan vilisissd
kahdenvilisissa suhteissa.
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Veron laskeminen

Tuloverolain mukaan maksettava vero lasketaan siind tapauksessa, ettd vero-
velvollinen asuu Alankomaissa, seuraavasti:

Jos maassa asuva verovelvollinen, kuten de Groot, saa tuloja osaksi Alanko-
maista ja osaksi toisesta jisenvaltiosta, vero lasketaan ensiksi yleisen progressii-
visen veroasteikon mukaan kaikkien tulojen perusteella, joihin kuuluvat
ulkomailta saadut verosta vapautetut tulot ja joista vihennetdin toisaalta ela-
tusvelvollisuuden perusteella maksetut midirdt ja toisaalta se tulojen verosta
vapaa mdadra, johon verovelvollisella on oikeus henkilokohtaisen tilanteensa ja
perhetilanteensa perusteella.

Tistd teoreettisesta maidrastd vihennetdan se maird, jonka osalta myonnetddn
vapautus eri ty6skentelyvaltiossa ansaittujen ja niissd verotettujen tulojen
perusteella.

Kyseiselle verovelvolliselle kuuluvan vapautuksen laskemiseksi kokonaistulojen
vero kerrotaan suhdeluvulla.

Verovelvollisen elatusvelvollisuuden perusteella maksamia mairid ja tulojen
verosta vapaata miirii, jotka on otettu huomioon kokonaistulon veroa lasket-
taessa, ei vihennetd kyseisen suhdeluvun nimittijand olevasta maailmanlaa-
juisesta bruttotulosta.
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Alankomaissa 7.11.1991 tehdyn péitdksen, jolla muutettiin vuoden 1989 pii-
tostd, perusteluissa todetaan seuraavaa:

"Témad sanamuoto on valittu tiettyjen vihennysperusteiden huomioon-
ottamiseksi, jotka Alankomaiden lainsditijin kisityksen mukaan tosin vaikut-
tavat henkilon veronmaksukykyyn, mutta joita ei voida kohdistaa tiettyihin
Alankomaissa tai Alankomaiden ulkopuolella sijaitseviin tulolihteisiin. Koska
niami vahennysperusteet eivit liity tiettyihin tulolihteisiin, voidaan katsoa, ettd
nimid menot on katettava koko tulosta. Kun bruttotulot otetaan suhteellisen
osuuden osalla nimittdjiksi ja kun tilli osamairilli kerrotaan se verojen koko-
naismiird, joka olisi maksettava ilman piitoksen soveltamista, saavutetaan se,
ettd nimi menot rasittavat suhteellisesti tulojen ulkomaista ja tulojen Alanko-
maissa verotettavaa osaa (ns. jakaminen).”

Tdamidn vapautuksen laskemiseksi kdytettivin menetelmin tavoitteena on jakaa
verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvit
vihennykset kaikkien hinen tulojensa kesken. Tistid seuraa, etti vihennykset
kohdistuvat Alankomaissa maksettaviin veroihin ainoastaan siini suhteessa kuin
verovelvollinen on saanut tuloistaan tissi jasenvaltiossaan.

Paiasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

De Grootin asuinpaikka oli vuonna 1994 Alankomaissa. Hin tydskenteli
1.4.1994 saakka Alankomaissa ja tietyissi muissa Euroopan yhteisdjen jdsen-
valtioissa palkansaajana Alankomaihin, Saksaan, Ranskaan ja Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan sijoittautuneissa yhtiéissi, jotka kuuluvat Applied Materials
-nimiseen konserniin. Niiden yhtididen kanssa tehty tydsopimus paittyi
1.4.1994. De Groot sai vuonna 1994 tuloja alankomaalaiselta yhtioltd 89 665
Alankomaiden guldenia (NLG), saksalaiselta yhtiolta 74 395 NLG, rans-
kalaiselta yhti6ltd 84 812 NLG ja brittildiseltd yhtislta 35 009 NLG.
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De Groot oli tyottomidnd 1.4.1994—29.10.1995. Hin sai Alankomaissa
1.4.1994 ja 31.12.1994 viliseltd ajalta tyottomyyden ja sairauden johdosta
suoritettavina etuuksina yhteensi 34 743 NLG.

De Grootin oli maksettava elatusapua vuonna 1987 tapahtuneen avioliiton
padttymisen takia. Hin maksoi 26.12.1994 elatusavun lopun kertasuorituksena
135 000 NLG. Sen lisiksi hdn oli maksanut samana vuonna jo siinnonmukaisina
elatusapumaksuina 43 230 NLG.

De Groot maksoi ulkomaisten yhtididen kanssa solmittujen tydsuhteiden perus-
teella vuonna 1994 saamistaan ja ulkomailla verotetuista tuloistaan tuloveroa
seuraavat mddrat guldeneiksi muutettuina: Saksassa: 16 768 NLG, Ranskassa
12 398 NLG ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa 11 335 NLG. Niama verot oli
laskettu eri jdsenvaltioissa ilman, ettd niiden osalta olisi otettu huomioon de
Grootin vuonna 1994 suorittamia elatusapumaksuja.

De Groot vaati Alankomaissa antamassaan vuoden 1994 veroilmoituksessa
alentamaan kaksikertaisen verotuksen vilttimiseksi veroa 187 348 NLG:n
osalta, joka saadaan vihentimilld ulkomailta saadun tulon kokonaismairisti eli
193 816 NLG:sta tyohon liittyvien kustannusten suhteellinen miira 6 468 NLG.

Verotarkastaja laski timin veron alentamisen vuoden 1989 piitoksen 3 §:ssi ja
Saksan ja Ranskan kanssa tehdyissi sopimuksissa mdiritellyn suhteelli-
suusmenetelmin perusteella, eli soveltamalla suhdelukua. Verotarkastaja mairisi
taman perusteella de Grootin maksettavaksi tietyn mairin tuloveroa ja sosiaa-
livakuutusmaksuja vuodelta 1994.
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Koska tdtd mddrdd tosin alennettiin useiden oikaisuvaatimusten seurauksena,
muttei de Grootin mukaan riittdvisti, de Groot nosti tisti verotarkastajan
tekemdstd veron alentamispditoksesti kanteen Gerechtshof te Amsterdamissa
(Alankomaat). De Groot katsoi, etti verotus muodostuu suhdelukumenetelmin
soveltamisen johdosta hinelle epiedulliseksi ja ettid silli rajoitetaan hinen
tapauksessaan perustamissopimuksen 48 artiklan vastaisesti tyontekijoiden
vapaata litkkkuvuutta tai sijoittautumisvapautta, koska tisti menetelmasti seu-
raa, ettd hidn menettidd osan niistd verovihennyksisti saatavasta edusta, joihin
hinelld olisi ollut oikeus perhetilanteensa perusteella.

Gerechtshof te Amsterdam totesi, ettid tillainen epiedullinen seuraus todella
aiheutuu Alankomaissa asuville ja toisessa jisenvaltiossa tyoskennelleille vero-
velvollisille. Se katsoo kuitenkin, ettd tissid asiassa ei ole kysymys perustamis-
sopimuksen 48 artiklassa kielletystd rajoituksesta vaan nimi epiedulliset
seuraukset johtuvat kyseisten jisenvaltioiden kansallisten tuloverojirjestelmien
eroista. Se tukeutuu tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-336/96, Gilly,
12.5.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1-2793).

De Groot teki tdsta tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der Nederlande-
nille.

Kyseinen tuomioistuin on kuvaillut suhdeluvun soveltamisesta de Grootille
aiheutuvia seurauksia seuraavasti:

”[Kysymyksessi olevien kansallisten] siinndsten soveltaminen johti siihen, ettd
asianosaisella vuonna 1994 olleita henkilokohtaisia velvoitteita, eli
178 230 NLG:n suuruisia, henkilokohtaiseksi velvoitteeksi katsottavia elatus-
apumaksuja, ei sisdllytetty — — suhdelukuun, vaan elatusapumaksut alensivat
sitd veron mdirii, johon suhdelukua sovellettiin. Edelli oleva pitee myos tulojen
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verosta vapaan madridn vihentimiseen. Naiilld henkil6on sidotuilla verovihen-
nyksilla ei siten ollut mitdin vaikutusta kaksinkertaisen verotuksen vilttamiseksi
tehtivin veron alentamisen kannalta. Tistd seurasi, ettd se nididen verovihen-
nysten suhteellinen osa, joka maardytyy kyseisen suhdeluvun mukaisesti, ei johda
sithen, ettd Alankomaissa maksettavaa veroa tosiasiallisesti alennettaisiin. Koska
asianosaisen henkilokohtaisia velvoitteita tai henkilokohtaista tilannetta ja per-
hetilannetta ei ole otettu edes osaksi huomioon ulkomaisen veron kantamisen
yhteydessa, asianosainen on saanut vihemmin hinelle henkilokohtaisten vel-
vollisuuksien perusteella kuuluvia verovihennyksii ja hidnen tulojen verosta
vapaasta maarastd saamansa etu oli pienempi kuin se olisi ollut siini tapauksessa,
ettd hin olisi saanut vuonna 1994 koko tyotulonsa yhden tai useamman tyo-
suhteen perusteella pelkdstiin Alankomaissa suorittamastaan tyosti.”

Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamies esitti timidn epiedullisen seurauk-
sen lukuina seuraavasti:

” Asianosainen on menettinyt ulkomaisten tulojen suhteelliseen osuuteen koh-
distamisen seurauksena 187/309 (eli yli 60 prosenttia) hinelle kaksinkertaisen
verotuksen vilttimisen perusteella tulevasta veron alennuksestaan.”

Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamies esitti vield seuraavaa:

” Asianosaisen 60 prosentin suuruista veroviahennyksen ’katoamista’ koskeva
epidedullinen seuraus tasoittuu saadulla edulla: asianosainen saa tuloja kolmesta
lahdevaltiosta, joista yksikiin ei ota ulkomailla saatuja tuloja huomioon mii-
ritessdin veroprosenttinsa progressiivisuuden mairdi. Asianosainen saa timin
takia merkittdvin progressioedun. Jos nimi kolme lihdevaltiota ottaisivat
asuinvaltion tavoin huomioon maailmanlaajuiset tulot lihdevaltion tuloja kos-
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kevan veroprosentin mdirdimisessd, asianosainen joutuisi vuonna 1994 saa-
miensa maailmanlaajuisten tulojensa mairin takia (jopa henkiléén liittyvien
vahennysten vihentimisen jilkeen) korkeampaan veroluokkaan niissi kolmessa
lihdevaltiossa ja maksaisi niin ollen enemmin veroa. Tihin asti on ollut epi-
tavallista, ettd ldhdevaltio vaatisi ulkomailla olevilta verovelvollisilta selvityksen
heididn maailmanlaajuisista tuloistaan soveltaakseen asuinvaltion tavoin prog-
ressioehtoa ja vaatisi heitd selvittimiian henkilokohtaiset olosuhteensa ottaak-
seen ne asuinvaltion tavoin suhteellisina osuuksina huomioon.”

Hoge Raad der Nederlanden katsoo — toisin kuin Gerechtshof te Amsterdam
—, ettd edelld mainitussa asiassa Gilly annetun tuomion perusteella ei voida olla
tiysin varmoja siitd, onko de Grootille aiheutunut epdedullinen seuraus katsot-
tava perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetuksi kielletyksi rajoitukseksi.

Hoge Raad my6ntdi tosin, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa Gilly
antamansa tuomion 49 kohdassa, etti se, etti verovelvollisen henkilokohtainen
tilanne ja perhetilanne otetaan huomioon asuinvaltiossa, mutta ei tyoskentely-
valtiossa, johtuu siitd, ettd maassa asuvat henkilot ja ulkomailla asuvat henkil6t
eivit yleisesti ottaen ole vilittémien verojen kannalta samanlaisessa tilanteessa.

Hoge Raad katsoo kuitenkin, ettid yhteiséjen tuomioistuin esitti timin edelld
mainitussa asiassa Gilly antamassaan tuomiossa olevan perustelun sen viitteen
kumoamiseksi, jonka mukaan asuinvaltiossa lasketun veron olisi tiytynyt olla
tyoskentelyvaltiossa maksetun veron suuruinen.

De Groot riitauttaa kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa
sen, ettd Alankomaiden kuningaskunta kohtelee kyseisessd jasenvaltiossa asuvia
veronmaksajiaan heidian henkilékohtaisten velvoitteidensa ja henkilokohtaisen
tilanteensa ja perhetilanteensa huomioon ottamisen osalta eri tavalla siita riip-
puen, saavatko he tulonsa kokonaan asuinvaltiosta vai osittain asuinvaltiosta ja
osittain toisesta jdsenvaltiosta. Hoge Raad katsoo, etti timi ero saattaa johtaa
kuitenkin viimeksi mainitun veronmaksajaryhmin osalta suurempaan verorasi-
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tukseen silloin kun asuinvaltio ja tydskentelyvaltio kdyttivit samaa verojirjes-
telmii ja soveltavat samoja verokantoja.

Hoge Raad on siten epivarma siitd, onko Alankomaissa kiytetty menetelma,
jossa ulkomailta saatuun tuloon kohdistetaan vihennysperusteen suhteellinen osa
sen suhteen mukaan, joka ulkomailta saatujen tulojen miird on maailmanlaa-
juisesta tulosta, perustamissopimuksen 48 artiklan mukainen. Se katsoo, ettd
sellainen kohdistaminen olisi perusteltua, jos voidaan lihted siitd, ettd kyseiselle
verovelvolliselle on myonnetty ldhdevaltiossa (tai tyoskentelyvaltiossa) sen tulo-
jen suhteellisen osan osalta, jotka tidssi valtiossa saadut tulot ovat kokonaistu-
losta, samat henkilokohtaiseen tilanteeseen liittyvit verotukselliset edut kuin ne,
joista ldahdevaltion lainsdaddnnoéssd on sdddetty kyseisessd valtiossa asuvien
henkil6iden hyviksi. Hoge Raad toteaa kuitenkin, ettd de Groot ei ole saanut
sellaisia etuja Alankomaita lukuun ottamatta missdan niista jasenvaltioista, joissa
hin on tyoskennellyt.

Hoge Raadin mukaan yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-279/93, Schumacker,
14.2.1995 antamasta tuomiosta (Kok. 1995, s. I-225) ja asiassa C-391/97,
Gschwind, 14.9.1999 antamasta tuomiosta (Kok. 1999, s. I-5451) kdy ilmi, ettd
kyseiset jasenvaltiot eivit olleet velvollisia myontimaan sellaisia etuja, koska de
Grootin vuonna 1994 asuinvaltionsa ulkopuolella ansaitsema tulo ei muodosta-
nut kaikkia tai lahes kaikkia perheen tuloja.

Hoge Raad katsoo, ettid nididen kahden tuomion perusteella ei my6skdin voida
tehdi sitd johtopiditostd, ettd jos asuinvaltiossa maksettavan veron miira olisi
riittava, asuinvaltion olisi myonnettdva kyseiselle verovelvolliselle timan henki-
lokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen perusteella yhtd suuri todellinen vihennys
kuin se, johon henkillli olisi ollut oikeus, jos hdan olisi saanut kaikki tulonsa
asuinvaltiosta, ja ettd asuinvaltion olisi tehtdva niin niistd esteistd riippumatta,
joita asuinvaltion yksin valitsemasta jarjestelmista tai asuinvaltion yhdessi jon-
kun muun valtion kanssa kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tekemin
kahdenvilisen sopimuksen puitteissa valitsemasta jirjestelmastd mahdollisesti
aiheutuu henkilén henkilskohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon-
ottamisen kannalta.
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Katsottuaan, ettd tillaisessa tilanteessa on tarpeen esittiid kysymykset kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimistd koskevan Alankomaiden siinnéstén yhteenso-
veltuvuudesta yhteisén oikeuden kanssa, Hoge Raad der Nederlanden piitti
lykata asian kisittelyd ja pyytid Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Onko se, ettd jasenvaltiossa asuva henkild, joka on saanut tiettynid vuonna
(my0s) toisesta jdsenvaltiosta sielld tekemistdin tydstd tuloja, joista hinti
verotetaan tdssd toisessa jdasenvaltiossa ottamatta verotuksessa huomioon
tyontekijan henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, menettidi kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimistd koskevan jirjestelmin puitteissa asuinval-
tiossaan suhteellisen osuuden tulojen verosta vapaata miardinsi koskevasta
edusta ja henkilokohtaisista verotuksellisista eduistaan, EY:n perustamisso-
pimuksen 48 artiklan — — ja — — asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
vastaista?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen annetaan myénteinen vastaus, seuraako
yhteison oikeudesta sitten joitakin erityisid vaatimuksia sen tavan osalta,
jolla kyseisen tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne on otet-
tava huomioon asuinvaltiossa?”

Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietiid ensimmaiisellid kysymyk-
sellidn, onko kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa kysy-
myksessd olevan kaltainen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyyn
sopimukseen sisiltyvi tai siihen sisiltymitén sdinnostd, jonka nojalla verovel-
vollinen menettidd tuloveronsa laskemisen yhteydessi asuinvaltiossaan osan
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tulojen verosta vapaata miirid koskevasta edustaan ja henkil6kohtaisista vero-
tuksellisista eduistaan siksi, ettd hin on saanut kyseisen vuoden aikana myos
toisesta jdsenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tidssd toisessa valtiossa
ottamatta huomioon hinen henkil6kohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan,
perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan vastainen.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

De Groot toteaa ensinnikin, ettd yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa
143/87, Stanton, 7.7.1988 antamassaan tuomiossa (Kok. 1988, s. 3877,
Kok. Ep. IX, s. §35), ettid henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevien perusta-
missopimuksen mairiysten tarkoituksena on helpottaa kaikkien yhteison jdsen-
valtioiden kansalaisten kaikenlaisen ansioty6n harjoittamista koko yhteisén
alueella ja ne ovat esteeni sellaiselle kansalliselle sidannéstélle, joka voi saattaa
nimi kansalaiset epdedulliseen asemaan silloin, kun he haluavat laajentaa
ammatillista toimintaansa yhden ainoan jasenvaltion alueen ulkopuolelle.

De Groot jatkaa, ettd hidnen henkil6kohtaiseen tilanteeseensa liittyvien vihen-
nysten osalta saamansa verotuksellinen etu on pienempi siihen verrattuna, mika
se olisi ollut, jos hin olisi tyoskennellyt pelkdstian Alankomaissa, jossa hidn asuu.
Hin katsoo, ettd hintid on kohdeltu verotuksessa epaedullisesti sen vuoksi, etta
hidnelld oli ollut tydsuhteita useissa jasenvaltioissa.

Hinen mukaansa tisti seuraa, etti kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
Alankomaissa kiytetylld menetelmailld, eli silld, ettd henkilokohtaiseen tilantee-
seen ja perhetilanteeseen liittyvit vihennykset otetaan huomioon soveltamalla
niiden osalta kyseistd suhdelukua, rajoitetaan tyontekijoiden vapaata liikku-
vautta. Tdmd rajoitus ei liity jasenvaltioiden soveltamiin erilaisiin veroasteik-
koihin toisin kuin edelld mainitussa asiassa Gilly. Se ei johdu myoskain Saksan,
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Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyisti sopimuksista vaan
seuraa siitd tavasta, jolla Alankomaat on pannut tiytintoén nimi sopimukset.
Naistd syistd hdnen tilanteeseensa on sovellettava perustamissopimuksen henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta koskevia mairiyksii.

De Groot katsoo lopuksi, ettd asuinjdsenvaltion eiki tydskentelyjisenvaltion on
myonnettiva henkilokohtaiset verotukselliset edut.

Alankomaiden ja Belgian hallitusten mukaan perustamissopimuksen 48 artikla ei
estd kahdenvilisten sopimusten maiiriysten ja Alankomaiden lainsiddiannon
sddnnosten kaltaisten mairdysten ja sidnndsten soveltamista.

Alankomaiden hallitus myo6ntdi, ettdi kyseisen suhdeluvun soveltaminen on
epdedullinen de Grootin kaltaisessa tilanteessa olevien verovelvollisten kannalta.
Se korostaa kuitenkin, ettd titd epiedullisuutta ei poisteta silld, ettd sen osalta
vedotaan yhteison oikeuteen asuinvaltiota vastaan. Tillainen epiedullinen seu-
raus ei nimittdin seuraa kaksinkertaisen verotuksen vilttimisti koskevasta kan-
sallisesta lainsdddinnéstid, vaan ennen kaikkea verotusta koskevan toimivallan
jakamisesta jasenvaltioiden vililld kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi teh-
dyn sopimuksen perusteella — miki jii perustamissopimuksen miirdysten
soveltamisalan ulkopuolelle —, ja siitd, etti tyoskentelyvaltiot eivit myonni
henkil6kohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvii vihennyksid, mika
sindnsi ei ole perustamissopimuksen vastaista.

Alankomaiden hallitus katsoo lisiksi, ettd Alankomaiden veroviranomaiset ovat
ottaneet de Grootin henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon edelld
mainitussa asiassa Schumacker annetun tuomion kanssa yhteensoveltuvalla
tavalla. Yhteisojen tuomioistuin katsoi tidssi tuomiossa, etti verovelvollisen
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioonottaminen kuuluu riitti-
vdn veroperusteen takia periaatteessa asuinvaltiolle. Periaatteessa tisti poiketaan
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ainoastaan siind tapauksessa, etti ulkomailla asuva verovelvollinen saa huo-
mattavan osan verotettavista tuloistaan tai lihes kaikki kotitalouden tuloista
tyoskentelyvaltiosta.

Alankomaiden viranomaiset ovat Alankomaiden hallituksen mukaan soveltaneet
titd periaatetta, silli Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa
tehtyjen sopimusten perusteella, joissa verotusta koskeva toimivalta annetaan
Alankomaille, Alankomaat oli velvollinen asuinvaltiona ottamaan huomioon
verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen alankomaalaisen
tuloveron laskentaperusteen madrittelyssi. De Grootin henkil6kohtaiset vihen-
nykset on sitten Alankomaiden lainsiaddnnon mukaisesti vihennetty kokonaan
Alankomaissa verotettavasta maailmanlaajuisten tulojen kokonaismairista.

Alankomaiden hallituksen mukaan de Grootille aiheutuneet ja timin rii-
tauttamat seuraukset eivit nidin ollen aiheutuneet kansallisten verosidinnosten
soveltamisesta vaan yksinomaan siitd, etti on sovellettu kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimistd koskevaa ja kahdenvilisissd sopimuksissa sovittua menetel-
maid. Tietyt henkilokohtaiset vihennyselementit kohdistettiin niin ollen
suhteellisesti Alankomaissa verosta vapautettuihin tuloihin progressioehtoisen
vapautusjirjestelmin soveltamisen ja veron alentamista koskevan laskutoimi-
tuksen yhteydessai.

Jos sitten myohemmin ilmenee, ettd niitd elementteji ei voida vihentdd yhdessa
tai useammassa tyOskentelyvaltiossa siini tai niissd saaduista tuloista kannetta-
vasta verosta, timi on Alankomaiden hallituksen mukaan seuraus jasenvaltioi-
den verojirjestelmien vilisistd eroista, jotka eivit ole edelli mainitussa asiassa
Gilly annetun tuomion mukaan yhteison oikeuden vastaisia.

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd se, etti asuinvaltio kohdistaa henkilokoh-
taiset vihennykset vapautettuihin tuloihin niiden suhteellisen osuuden mukai-
sesti, ei ole perustamissopimuksen 48 artiklan vastaista.
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Sen mukaan de Grootin kaltaisessa tilanteessa olevalle verovelvolliselle aiheutu-
nut vahinko voitaisiin korjata ainoastaan siten, etti tyoskentelyvaltiot myontavit
verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvit
vihennykset kyseisissd valtioissa saatujen tulojen miirin mukaisessa suhteessa.
Yhteison oikeudessa, sellaisena kuin se on tilli hetkelld, ei kuitenkaan velvoiteta
tyoskentelyvaltiota menettelemiin siten, jos kyseinen verovelvollinen ei saa sen
alueella lihes koko mairia kotitaloutensa yhdistetyisti tuloista. Tyoskentely-
valtion on asiassa Schumacker annetun tuomion nojalla myénnettiva ainoastaan
tallaisessa tapauksessa nidmi henkilokohtaiset vihennykset. Alankomaiden
kuningaskunta on sitd paitsi — tyoskentelyvaltiona, mutta ei asuinvaltiona —
sisillyttinyt tammikuussa 2001 timin jirjestelmin verolainsididantéonsa.

Alankomaiden hallitus katsoo vield, etti koska vihennysperusteita ei voida
kohdistaa jotakin toista tulolihdettd paremmin johonkin tiettyyn tulolihteeseen,
ne on jaettava kaikkien tulojen kesken, minkd johdosta on perusteltua, etti
asuinvaltio ottaa niistdi huomioon ainoastaan sen alueella saatuja tuloja vastaa-
van suhteellisen osuuden.

Belgian hallitus katsoo, ettd vapaata liikkuvuutta kiyttivit verovelvolliset saavat
usein vihiistd merkittivimman verotuksellisen edun niin sanotun ”salary split”
-jarjestelmin muodossa. Tuloverojen progressiolla suositaan nimittidin de Groo-
tin kaltaisia tyontekijoitd, joita verotetaan kussakin jisenvaltiossa ainoastaan
heiddn tulojensa osasta.

Se, ettd ulkomailla asuvat tyontekijdt saisivat kyseisessi valtiossa asuviin tyon-
tekijoihin nihden verotuksellisen edun veron progression puuttumisen takia, on
vastoin verotuksen kohtuusperiaatetta, jonka mukaan verovelvollisten on mak-
settava verot veronmaksukykynsi mukaan. Belgian hallituksen mukaan ulko-
mailla asuva tyontekija maksaa aina vastaavista tuloista kyseisessi valtiossa
asuvaa tyontekijaa vihemmain veroa.
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Belgian hallitus lisdd, ettd kun tidssd asiassa viitetdin olevan olemassa syrjintii
sen takia, ettd Alankomaissa asuvien henkiléiden vililld tehdiin ero sen mukaan,
saavatko he tulot Alankomaista vai ulkomailta, tissid viitteessd ei oteta huo-
mioon tyoskentelyvaltion tilannetta. Belgian hallituksen mukaan syntynyttd
ongelmaa ei ole ratkaistava asuinvaltiossa vaan tyoskentelyvaltiossa. Tyosken-
telyvaltion pitdisi pystya verottamaan ulkomailla asuvia henkil6itd niiden maa-
ilmanlaajuisten tulojen perusteella ja myontimiin heille verovelvollisen
henkil6kohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvit verotukselliset edut
verovelvollisten kyseisen valtion alueella saamien tulojen suhteessa.

Belgian hallituksen mukaan edelld mainituissa asioissa Schumacker ja Gschwind
annettujen tuomioiden mukaisen oikeuskdytinnén mukaan on sallittua, ettei
tyoskentelyvaltio myonna mitdan verovelvollisen henkilokohtaiseen tilanteeseen
ja perhetilanteeseen liittyvid verotuksellisia etuja. Tallaisessa tapauksessa asuin-
valtion velvoittaminen myo6ntimdin yksinomaan tulojen kansallisesta osasta
kaikki edelld mainittuun tilanteeseen liittyvit verotukselliset edut tarkoittaisi sitd,
ettd ndiden verotuksellisten etujen koko rasitus pantaisiin timin valtion kan-
nettavaksi. Tillainen ratkaisu olisi kohtuuton, silli asuinvaltio vastaa olennai-
sesta osasta verovelvolliselle tulevista julkisista palveluista, ja se johtaa sellaiseen
tulokseen, joka ei ole oikeassa suhteessa perustamissopimuksen 48 artiklalla
tavoiteltuun paamairain nahden.

Belgian hallitus katsoo vield, ettd asuinvaltion velvoittamisella myéntimain
yksistddn verovelvollisen tulojen kansallisesta osasta kaikki henkilokohtaiseen
tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvdat verotukselliset edut edistettdisiin
veronkiertoa ja petollisten kaytiantojen kdyttéonottoa salary split” -mekanismia
rasittavalla tavalla.

Saksan hallituksen mukaan tyontekiji voi vedota perustamissopimuksen
48 artiklaan siti jdsenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hidn on tai jossa hin
asuu, kun hin on kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa
kysymyksessi olevan henkilon tavoin kidyttinyt vapauttaan tyontekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen yhteiséssd harjoittaakseen asuinvaltiossaan harjoitta-
mansa ansiotoiminnan lisiksi taloudellista toimintaa toisen jasenvaltion alueella.
Saksan hallitus katsoo, etti asuinvaltion on otettava kyseisen verovelvollisen
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henkil6kohtainen tilanne ja perhetilanne huomioon koko laajuudessaan, jos niin
ei ole tehty tyoskentelyvaltiossa, silli asuinvaltiolla on kiytossiin kaikki tarvit-
tavat tiedot verovelvollisen koko veronmaksukyvyn arvioimista varten, minki
osalta otetaan huomioon timi verovelvollisen tilanne. Kyseinen hallitus muis-
tuttaa siitd, ettd yhteisbjen tuomioistuin on todennut timin osalta asiassa
Schumacker antamassaan tuomiossa, etti ulkomailla asuvan henkilén koko-
naistulojen ja henkil6- ja perhekohtaisen tilanteen mukaista veronmaksukykyi
voidaan arvioida helpommin sielld, missi on hinen henkilékohtaisten etujensa ja
varallisuusetujensa keskus, joka vastaa yleensi asianomaisen henkilén tavan-
omaista asuinpaikkaa.

Komission mukaan nyt kysymyksessd oleva asia, eli tulojen verosta vapaan
mdirin ja henkil6kohtaisten verovidhennysten suhteellinen kohdistaminen ulko-
mailla verotettuihin tuloihin, ei perustu tyoskentelyvaltion menettelyyn eiki
kysymyksessd olevien jdsenvaltioiden vastavuoroisiin velvoitteisiin. Oikeusriita
koskee sen sijaan sitd tapaa, jolla Alankomaiden kuningaskunta soveltaa, sen
jalkeen kun se on velvoittautunut tekemaissiin kahdenvilisessi sopimuksessa
vapauttamaan Alankomaiden verosta ulkomailla jo verotetut tulot, normaalisti
sovellettavaksi tulevia tulojen verosta vapaata miirii ja muita henkilékohtaisia
verovihennyksia.

Komissio viittdd, ettd jos jasenvaltio on asuinvaltiona valinnut vapauttavansa jo
verotetut maarit sellaisen menetelmidn mukaan, jonka perusteella verovelvollinen
voi tietyissi tilanteissa saada progressioetua ja kun tydskentelyvaltiot eivit ole
velvollisia — paitsi edelld mainitussa asiassa Schumacker kysymyksessi olevan
kaltaisessa tilanteessa — myontimaiin ulkomailla asuvien henkildiden verotuk-
sessa tulojen verosta vapaita mairid ja muita kansallisen oikeuden tavanomaisia
verovihennyksii, asuinvaltion on sovellettava kaksinkertaisen verotuksen vilt-
tamiseksi tehdyssd sopimuksessa sovittua vapauttamista. Tillaisessa tapauksessa
asuinvaltion on ottaessaan huomioon nimi verosta vapaat miirit ja muut
henkilokohtaiset verovihennykset tehtivi ero sellaisten maassa asuvien henki-
loiden, jotka saavat kaikki tulonsa kyseisen valtion alueella tekemistiin tyosti,
ja niiden henkil6iden vililla, jotka saavat osan tuloistaan yhdessi tai useassa
muussa jasenvaltiossa.
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Komissio korostaa siti, ettd sovellettavan siannoston kuvauksesta ja kansallisen
tuomioistuimen ja sen julkisasiamiehen timin perusteella esittimistd arvioin-
neista ja laskelmista kdy ilmi, ettd verotuksessa Alankomaissa asuvaksi katsot-
tava henkilo, joka saa osan tuloistaan toisesta jdsenvaltiosta, menettdi
suhteellisen osuuden tulojen verosta vapaasta mairistiin ja muista henkilo-
kohtaisista verovidhennyksistiaan.

Komissio toteaa vield, ettd Hoge Raad der Nederlandenin julkisasiamiehen rat-
kaisuehdotus perustuu sille ajatukselle, ettd sellaisten Alankomaissa verotuksel-
lisesti asuvien henkiléiden verokohtelu, jotka saavat osan tuloistaan toisesta
jdsenvaltiosta, sisiltdd sekd edullisia ettd epdedullisia seurauksia. Kansallisen
tuomioistuimen Kkisiteltivinid olevassa asiassa on kysymyksessd epdedullinen
seuraus. Verokohtelussa saatu etu koostuu ensinnikin siitd, ettd tyoskentelyja-
senvaltiot eivdat ota huomioon maailmanlaajuista tuloa veroprosenttinsa mai-
rittelemisessd eivatkd ne tidstd johtuen voi soveltaa progressiota, ja toisaalta
tillaista etua saadaan asuinvaltion kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
valitseman menetelmin takia. Komissio korostaa, etti jos asuinvaltio, kuten
Alankomaissa tehdain, valttda kaksinkertaista verotusta vihentimailld potenti-
aalisesta verosta sen mdirin, joka vastaa ulkomailla saadun tulon osuutta
kokonaistulosta, verovelvollinen saa tistid progressioedun.

Komissio korostaa tiltd osin, ettd Alankomaiden kuningaskunta on itse vastuussa
progressioedusta eiki se voi siten vedota siihen viittiikseen, etti tulojen verosta
vapaata miirid ja henkilokohtaisia verovihennyksii koskevat epdedulliset seu-
raukset ovat vilttimattomii kysymyksessa olevan edun tasoittamiseksi. Komissio
jatkaa, etti vaikka Alankomaiden verojirjestelmd oli suurimmassa osassa
tapauksista edullinen sellaisille Alankomaissa verotuksellisesti asuville henki-
loille, jotka ovat saaneet tuloja ulkomailla palkansaajana tekemastiddn tyostd, se
ei muuta sitd, ettd silloin kun tima jarjestelmi on epiedullinen tillaiselle Alan-
komaissa asuvalle henkilolle, silli kohdellaan tillaista ty6ntekijad epayhdenver-
taisesti sellaiseen verotuksessa Alankomaissa asuvaksi katsottuun tyontekijdin
nihden, joka tyoskentelee yksinomaan Alankomaissa, ja silld rajoitetaan siten
perustamissopimuksen 48 artiklassa taattua tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta.
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Komissio katsoo, ettd tdtd vapaan liikkuvuuden rajoitusta ei voida perustella
Alankomaiden verojirjestelmin johdonmukaisuutta koskevilla seikoilla, tulove-
ron kantamisen yksinkertaistamista ja yhteensovittamista koskevalla piimaii-
rdlla tai teknisilld vaikeuksilla.

Verotuksen johdonmukaisuudesta komissio toteaa, etti tietyn veron ja sitid vas-
taavan vapautuksen vililldi ei ole olemassa saman verovelvollisen kannalta
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinndssi vaadittua suoraa yhteytti. Kysy-
myksessd olevilla vapautuksilla, eli tulojen verosta vapaalla miirilli ja mah-
dollisilla henkilokohtaisilla vihennyksilld, on oma tarkoituksensa, ja niiti ei ole
tarkoitettu sellaisen laajemman yhteyden osaksi, jossa niilli estetiin samaa
tapahtumaa koskeva vero. Progressioetu ja tulosta vapaan mdirin ja mahdol-
listen henkilokohtaisten vihennysten alentamisen aiheuttama epiedullinen seu-
raus eivit lisdksi liity milliidn tavoin toisiinsa.

Komissio toteaa kahdesta muusta mahdollisesta oikeuttamisperusteesta, etti
niilld ei voida missddn tapauksessa perustella niiden yksityisille oikeussubjekteille
kuuluvien oikeuksien loukkaamista, jotka perustuvat perusvapauksia koskeviin
perustamissopimuksen maadrayksiin (asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999,
Kok. 1999, s. 1-345, 44 ja 45 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jisenvaltioiden toimi-
valtaan, niiden on kuitenkin titi toimivaltaansa kiyttiessiin noudatettava
yhteison oikeurtta ja piddttdydyttiva siten kaikenlaisesta ilmeisesti tai peitellystd
kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnisti (em. asia Schumacker, tuomion 21 ja
26 kohta ja em. asia Gschwind, tuomion 20 kohta).
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Kaikki yhteisdjen kansalaiset, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan tydntekijoiden
vapaaseen liikkuvuuteen ja tehneet ty6td asuinvaltionsa ulkopuolisessa jasen-
valtiossa, kuuluvat asuinpaikastaan ja kansalaisuudestaan riippumatta perusta-
missopimuksen 48 artiklan ja asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan soveltamisalaan
(asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. I-505, 9 kohta ja em.
asia Terhoeve, tuomion 27 kohta).

Lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnésti ilmenee,
ettd kaikilla henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevilla perustamissopimuksen
médrdyksilld on tarkoitus helpottaa yhteisén jdsenvaltioiden kansalaisten kai-
kenlaista ansiotyon harjoittamista koko yhteison alueella, ja kyselsten maa-
rdysten vastaisia ovat kaikki toimenpiteet, joilla voi olla epdsuotuisa vaikutus
ndihin kansalaisiin, kun he haluavat harjoittaa taloudellista toimintaa toisen
jasenvaltion alueella (asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992, Kok. 1992,
s. 1-4265, Kok. Ep. XIII, s. I-19, 16 kohta; em. asia Terhoeve, tuomion 37 kohta;
asia C-190/98, Graf, tuomio 27.1.2000, Kok. 2000, s. 1-493, 21 kohta ja asia
C-302/98, Sehrer, tuomio 15.6.2000, Kok. 2000, s. I-4585, 32 kohta).

Sddnnosten, joilla estetddn jasenvaltion kansalaista lihtemasta kotimaastaan tai
saadaan hidnet luopumaan lihtemisestd ja kdyttimistd oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, on siten katsottava rajoittavan titi vapautta, vaikka niitd siin-
noksid sovellettaisiin siitd riippumatta, minki valtion kansalaisia kyseessi olevat
tyontekijat ovat (asia C-10/90, Masgio, tuomio 7.3.1991, Kok. 1991, s. I-1119,
18 ja 19 kohta; em. asia Terhoeve, tuomion 39 kohta ja em. asia Sehrer, tuomion

33 kohta).

Vaikka siis tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien maiiraysten tarkoi-
tuksena on niiden sanamuodon mukaan varmistaa se, ettd muista jisenvaltioista
tulevia tyontekijoitd kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla
kuin kyseisen valtion omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettid jasen-
valtio, josta henkilo on lihtoisin, estid omaa kansalaistaan ottamasta tyoti
vapaasti vastaan ja tekemasta sitd toisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia
Terhoeve, tuomion 27-—29 kohta).
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Niin ollen se, ettdi de Groot on Alankomaiden kansalainen, ei estd hinti
vetoamasta tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta koskeviin sdidnnoksiin sitd
jasenvaltiota vastaan, jonka kansalainen hin on, koska hin on kiyttinyt oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja tydskennellyt muussa jisenvaltiossa (em.
asia Terhoeve, tuomion 27—29 kohta ja em. asia Sehrer, tuomion 29 kohta).

Tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden rajoittaminen

Ensimmaiiseksi on syytd palauttaa mieliin, etti kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltdvind olevassa asiassa de Groot, joka on Alankomaiden kansalainen ja joka
asuu kyseisessi maassa, on saanut sielti osan vuoden 1994 tuloistaan. Hin sai
toisen osan kyseisend vuonna saamistaan tydtuloista ulkomaisilta yrityksiltd
kolmessa muussa jasenvaltiossa suorittamastaan tyostd. Asiassa on siten kiista-
tonta, ettd de Groot on kiyttinyt oikeutta tyontekijoiden vapaaseen liikkkuvuu-
teen.

Se seikka, ettd de Groot ei ole endd verotusajankohtana tyosuhteessa, ei vie
hineltd hinelle taattuja tiettyja oikeuksia, jotka liittyvdt hinen asemaansa
tyontekijand (ks. vastaavasti em. asia Sehrer, tuomion 30 kohta oikeus-
kiytantoviittauksineen), koska kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini oleva
asia koskee de Grootille siitd syysti aiheutuneita vilittomii veroseurauksia, etti
hin on tyoskennellyt tyontekijind muissa jasenvaltioissa.

Toiseksi on todettava, ettd pddasian asianosaisten vililld on riidatonta, etti de
Grootille kuuluvia henkilokohtaisia verotuksellisia etuja koskevasta mairisti
tietty osa, joka saatiin suhdelukumekanismin soveltamisen seurauksena, ei tosi-
asiassa vihentinyt Alankomaissa maksettavaa veroa. De Grootille aiheutui siten
todellinen epdedullinen seuraus kyseisen suhdeluvun soveltamisesta, silli hinen
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elatusvelvollisuuden perusteella maksamistaan maksuista ja tulojen verosta
vapaasta mddrdstdin saamansa verotuksellinen etu oli pienempi kuin se olisi
ollut, jos hin olisi saanut kaikki vuoden 1994 tulonsa Alankomaista.

Tama epiedullinen seuraus, joka johtuu siitd, ettd asuinvaltio on soveltanut
kaksinkertaisen verotuksen vialttamista koskevaa sddnnostodian, on omiaan saa-
maan timdn jdsenvaltion kansalaisen luopumaan lihtemisestd perustamissopi-
muksessa tarkoitetulla tavalla toihin toisen jasenvaltion alueelle.

De Grootille aiheutunut epaedullinen seuraus ei johdu — toisin kuin Alanko-
maiden hallitus viittdd edelld mainitussa asiassa Gilly annetun tuomion perus-
teella — asuinvaltiona ja  tyoskentelyvaltioina  olevien jidsenvaltioiden
verojirjestelmien vilisistd eroista tai niiden eri valtioiden verojirjestelmisti,
joissa de Groot on tydskennellyt.

Tamin osalta on tarkedd todeta, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltiviana
olevan asian tilanne eroaa niisti tilanteista, jollaisista oli kysymys edelld maini-
tussa asiassa Gilly. Kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on jo toden-
nut, de Grootille aiheutunut epiedullinen seuraus ei milliin tavoin liity
asuinvaltion ja tyoskentelyvaltioiden veroasteikkojen erilaisuuteen, kun taas
yhteisbjen tuomioistuin on katsonut asiassa Gilly antamansa tuomion
47 kohdassa, ettd kysymyksessi olleesta verohyvitysjarjestelmistd Gillylle
mahdollisesti aiheutuneet epaedulliset seuraukset johtuivat ennen kaikkea niiden
jasenvaltioiden verokantojen erilaisuudesta, joiden vahvistaminen kuuluu yhtei-
sOn sddntelyn puuttuessa jisenvaltioiden toimivaltaan.

Lisdksi Gilly oli saanut asuinvaltiossaan kaikki timin valtion lainsiidinnén
mukaan sen asukkaille kuuluvat verotukselliset edut, kun taas niin ei tapahtunut
de Grootille, joka viittdd kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa
asiassa jddneensd asuinvaltiossaan ilman osaa timin valtion lainsiadinnon
mukaan sen asukkaille kuuluvista vihennyksistd siksi, ettd hdn oli kdyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen.
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Sen osalta, ettd tyoskentelyvaltioiden verojirjestelmissi ei ole otettu huomioon de
Grootin henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, on todettava — kuten
ennakkoratkaisupyynnostd voidaan piitelld ja kuten komissio on aivan oikein
todennut —, ettd tillaisesta velvollisuudesta ei ole sovittu Saksan, Ranskan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tehdyissi sopimuksissa.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut edellid mainitussa asiassa Schumacker
antamansa tuomion 36 kohdassa ja edelli mainitussa asiassa Gschwind anta-
mansa tuomion 27 kohdassa, etti tydskentelyvaltio on velvollinen ottamaan
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon ainoastaan silloin, kun
verovelvollinen saa kaikki tai lihes kaikki veronalaiset tulonsa tissi valtiossa
tekemistdan tyostd ja kun hin ei saa juurikaan tuloja asuinvaltiostaan, minki
vuoksi asuinvaltio ei pysty myontimiin kyseiselle henkilslle etuja, joilla otetaan
huomioon hinen henkilékohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa.

Yhteisojen tuomioistuin on myos todennut edelld mainitussa asiassa Schumacker
antamansa tuomion 32 kohdassa, ettd periaatteessa kaikkien verovelvollisen
henkilokohtaiseen tilanteeseen ja perhetilanteeseen liittyvien verotuksellisten
etujen mydntiminen kuuluu asuinvaltiolle, silld timin valtion on helpointa
arvioida verovelvollisen henkilokohtainen veronmaksukyky, koska tissi val-
tiossa on verovelvollisen henkilokohtaisten ja varallisuuteen liittyvien etujen
keskus.

Tidssd asiassa on todettava, ettd vaikka — kuten Alankomaiden hallitus esit-
tid — de Grootin maksamat elatusapumaksut ja tulojen verosta vapaa osa on
otettu huomioon verovelvollisen kaikkien tulojen perusteella lasketussa teoreet-
tisessa veromdarissd, suhdelukumenetelmin soveltaminen on kuitenkin johtanut
sithen, ettd de Groot on hyétynyt perhetilanteeseensa ja henkilokohtaiseen
tilanteeseensa liittyvistd vihennyksisti ainoastaan Alankomaista saamiensa
tulojen mukaisessa suhteessa. Sen vuoksi, etti hin on kiyttinyt oikeuttaan
vapaaseen liikkkuvuuteen, hin on siten menettinyt osan sellaisista Alankomaiden
lainsddddnnon mukaisista verovihennyksisti, joihin hinelld olisi muuten ollut
oikeus Alankomaissa asuvana henkil6ni.
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Tahin on vield lisattdva, ettd silld ei ole merkitystid, ettd suhdelukumenetelmai
sovelletaan vuonna 1989 annetun paiatoksen mukaisesti sellaisissa tapauksissa,
joissa tulot on saatu Yhdistyneestd kuningaskunnasta ja verotettu sielld, tai sitd
sovelletaan Saksan ja Ranskan kanssa tehtyjen sopimusten mukaisesti, kun tulot
on saatu ja verotettu ndissd valtiossa, vaikkakin nidissd sopimuksissa ainoastaan
toistetaan se, mitd Alankomaiden lainsdddidnnéssa on sdddetty taltd osin.

On syytd palauttaa mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin,
etti koska yhteisossd ei ole toteutettu yhtendistimis- eikd yhdenmukaistamis-
toimenpiteiti, jasenvaltiot ovat edelleen toimivaltaisia maarittelemaan tulojen ja
varallisuuden verotusperusteet vilttidkseen tarvittaessa sopimusteitse kaksin-
kertaisen verotuksen. Tassd yhteydessa jasenvaltiot voivat kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttimiseksi tekemissidin kahdenvilisissi sopimuksissa vahvistaa
liittymatekijit, joiden perusteella verotustoimivalta jakaantuu (em. asia Gilly,
tuomion 24 ja 30 kohta ja asia C-307/97, Saint-Gobain ZN, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. I-6161, 57 kohta).

Jasenvaltiot ovat kuitenkin niin jaettua verotustoimivaltaa kidyttiaessdin velvol-
lisia noudattamaan yhteison sdint6ji (ks. vastaavasti em. asia Saint-Gobain ZN,
tuomion 58 kohta) ja erityisesti noudattamaan periaatetta, jonka mukaan toisten
jdsenvaltioiden kansalaisia ja kyseisen valtion niitd omia kansalaisia, jotka ovat
kdyttineet perustamissopimuksessa taattuja vapauksia, on kohdeltava samalla
tavalla kuin sen omia kansalaisia yleensi.

Niin ollen on todettava, etti kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa
asiassa kysymyksessd olevan kaltaista sdidnndstdd on pidettivd perustamissopi-
muksen 48 artiklassa periaatteessa kiellettyna tyontekijoiden vapaan liikkuvuu-
den rajoituksena.
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Kyseistd rajoitusta koskevat oikeuttamisperusteet

On kuitenkin tutkittava, voiko tima tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden rajoitus
olla perusteltu perustamissopimusten miiriysten perusteella.

Ensinndkin sen perusteen osalta, jonka mukaan de Grootin kaltaiselle verovel-
volliselle veron alentamisen osalta aiheutunut epiedullinen seuraus tasoittuu
suureksi osaksi timin saaman progressioedun ansiosta — kuten ennakkorat-
kaisua pyytineen tuomioistuimen julkisasiamies ja Belgian hallitus esittavit —,
riittdd, ettd todetaan, ettd vaikka verojirjestelma tarjoaisi myds tiettyjai muita
verotuksellisia etuja, vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusvapauksien
vastaista epdedullista verokohtelua ei voida perustella tillaisilla eduilla (ks.
sijoittautumisvapauden osalta asia 270/83, komissio v. Ranska, tuomio
28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, Kok. Ep. VIIL, s. 407, 21 kohta; tuomio C-107/94,
Asscher, tuomio 27.6.1996, Kok. 1996, s. 1-3089, 53 kohta ja em. asia Saint-
Gobain ZN, tuomion 54 kohta; palvelujen tarjoamisen vapauden osalta asia
C-294/97, Eurowings Luftverkehr, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. [-7447,
44 kohta ja pddomien vapaan liikkuvuuden osalta asia C-35/98, Verkooijen,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4071, 61 kohta).

Toiseksi on hylattiava se Alankomaiden hallituksen esittimi viite, jonka mukaan
on perusteltua, ettd asuinvaltio ottaa valtion alueella asuvan verovelvollisen
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen huomioon ainoastaan sen alueella
saatujen tulojen mukaisessa suhteessa, koska tyoskentelyvaltion asiana on tehdi
sama sen alueella saatujen veronalaisten tulojen osalta. Tilti osin on palautettava
mieliin, ettd ulkomailla asuvan tyontekijin valtion alueelta saama tulo on
useimmiten vain osa hédnen kaikista tuloistaan, jotka hin hankkii paiasiallisesti
hinen asuinpaikaltaan. Sen ohella tillaisen verovelvollisen kokonaistulojen seki
henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen mukaista veronmaksukykyi voidaan
arvioida helpommin sielld, missid on hinen henkilékohtaisten etujensa ja varal-
lisuusetujensa keskus. Tami paikka vastaa yleensi asianomaisen henkilén
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tavanomaista asuinpaikkaa. Myos kansainvilisessid vero-oikeudessa, ja erityisesti
OECD:n kaksinkertaisen verotuksen alalla laatimassa mallisopimuksessa,
hyviksytidin, ettd asuinvaltiolle kuuluu periaatteessa verovelvollisen verottami-
nen kokonaisvaltaisesti ottamalla huomioon timin henkilokohtaiseen tilantee-
seen ja perhetilanteeseen erottamattomasti liittyvdt seikat (ks. em. asia
Schumacker, tuomion 32 kohta).

Koska yhteisossd ei ole toteutettu yhtendistimis- eikd yhdenmukaistamistoi-
menpiteitd, jasenvaltiot saavat tosin kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi
tehdyilld kahdenvilisilld tai monenvilisilli sopimuksilla vapaasti muuttaa sitd
vastavuoroisuussuhdetta, joka on toisaalta sen seikan, etti asuinvaltio ottaa
huomioon asukkaidensa kaikki tulot, ja toisaalta sen seikan vililla, ettd asuin-
valtio ottaa huomioon myés heididn henkilokohtaisen tilanteensa ja perhetilan-
teensa kokonaisuudessaan. Asuinvaltio voi siten sopimusteitse vapautua
velvollisuudestaan ottaa sen alueella asuvien ja osaksi ulkomailla taloudellista
toimintaansa harjoittavien verovelvollisten henkilékohtainen tilanne ja perheti-
lanne kokonaisuudessaan huomioon.

Asuinvaltio voi my0s vapautua tistd velvollisuudesta, jos se katsoo, ettd yksi tai
useampi tyoskentelyvaltio myontid jopa silloin, kun sopimusta ei ole, niiden
verottamien tulojen osalta etuja, joissa otetaan huomioon sellaisten verovelvol-
listen henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, jotka eivit asu kyseisten valtioi-
den alueella, mutta jotka saavat sielti veronalaisia tuloja.

Kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi kiytettyjen mekanismien tai kansal-
listen verojirjestelmien, joiden seurauksena kaksinkertainen verotus poistuu tai
lieventyy, on kuitenkin varmistettava kyseisten jasenvaltioiden verovelvollisille,
ettd heiddn koko henkilokohtainen tilanteensa ja perhetilanteensa otetaan
kokonaisuudessaan asianmukaisesti huomioon siitd riippumatta, miten kyseiset
jasenvaltiot ovat jakaneet timin velvollisuuden, koska muussa tapauksessa
paadyttdisiin  tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopi-
muksen mdirdysten kanssa yhteensoveltumattomaan epiyhdenvertaiseen kohte-
luun, joka ei missdidn tapauksessa seuraisi kansallisten verolainsdadintdjen
valisista eroista.
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Téssd asiassa on todettava, ettd Alankomaiden kansallisella oikeudella ja Alan-
komaiden Saksan, Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan kanssa tekemilli
sopimuksilla ei varmisteta sellaista lopputulosta. Asuinvaltio on nimittiin osittain
luopunut velvollisuudestaan ottaa verovelvollisten henkilokohtainen tilanne ja
perhetilanne huomioon, ilman ettid tydskentelyvaltiot olisivat suostuneet otta-
maan niiden alueella saatujen tulojen osalta kannettavikseen tillaisesta huo-
mioon ottamisesta aiheutuvat verotukselliset seuraukset tai etti niilld olisi tihin
velvollisuus asuinvaltion kanssa tehdyn kaksinkertaisen verotuksen vilttamisti
koskevien sopimusten perusteella. Ainoa poikkeus tistid on Saksan kanssa tehty
sopimus, jonka mukaan nidmi tilanteet otetaan huomioon tysskentelyvaltiossa
silloin, kun 90 prosenttia tuloista on saatu sieltd, mistd kansallisen tuomioistui-
men kisiteltivini olevassa asiassa ei kuitenkaan ole kysymys.

Kolmanneksi Belgian hallituksen esittimin sen perusteen osalta, etti olisi suh-
teetonta edellyttdd asuinvaltiolta sitd, etti sen on myonnettivd kaikki ne
vihennykset, joita voivat vaatia sellaiset kyseisessd valtiossa asuvat verovelvol-
liset, jotka ovat saaneet palkkaa toisista jasenvaltioista, ja etti niin olisi myds
silloin, kun nidmi toiset jasenvaltiot ovat verottaneet niiti palkkoja ottamatta
huomioon verovelvollisen henkilokohtaista tilannetta ja perhetilannetta, on
palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan verotulojen
viheneminen ei ole koskaan sellainen syy, jonka perusteella perusvapauden
kédyttamistd voidaan rajoittaa (asia C-264/96, ICI, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998,
s. I-4695, 28 kohta ja em. asia Saint-Gobain ZN, tuomion 51 kohta).

Sita paitsi on tirkedi todeta, etti Alankomaiden veroviranomaiset ovat voineet
de Grootin tuloja verottaessaan soveltaa kansallista progressiivista verokantaa
kahdenvilisissi sopimuksissa olevan progressioehdon takia.

Lopuksi on todettava, ettd Alankomaiden sdinnéstdon ja kahdenkeskisiin sopi-
muksiin perustuva jarjestelmd, jonka mukaan henkilokohtaisten vihennysten
kohdistaminen tapahtuu vapautettujen tulojen mukaisessa suhteessa, ei ole
vilttimiton progressioehtoisen vapautusmenetelmin johdonmukaisuuden kan-
nalta.
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Yhteis6jen tuomioistuin on tosin katsonut, ettd lainsdddinto, joka on omiaan
rajoittamaan perusvapauksia, voi olla perusteltu verotusjirjestelmin johdonmu-
kaisuuden takaamista koskevan tarpeen takia (asia C-204/90, Bachmann, tuomio
28.1.1992, Kok. 1992, s. I-249, Kok. Ep. XII, s. I-1, 28 kohta ja asia C-300/90,
komissio v. Belgia, tuomio 28.1.1992, Kok. 1992, s. I-305, 21 kohta).

Niin ei kuitenkaan ole tissi asiassa.

Asioissa Bachmann ja komissio vastaan Belgia vanhuuseldke- ja kuolemanvara-
vakuutussopimusten puitteissa maksettujen vakuutusmaksujen vihennyskelpoi-
suuden ja kyseisten sopimusten perusteella maksettujen summien verotuksen
vililld oli suora yhteys, ja tima yhteys oli siilytettiva kysymyksessi olevan
verotusjarjestelmidn johdonmukaisuuden suojaamiseksi.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltivand olevassa asiassa ei kuitenkaan ole
taminkaltaista yhteyttd toisaalta sen progressioehtoisen vapautusjirjestelman,
jonka nojalla asuinvaltio jattdd verottamatta toisissa jasenvaltioissa saadut tulot,
mutta ottaa ne huomioon muihin kuin vapautettuihin palkkoihin sovellettavan
veroprosentin madrittelemisessd, ja toisaalta sen vililld, ettd henkilokohtaiset
vihennykset kohdistetaan asuinvaltiossa saatuihin tuloihin sen mukaisesti, mika
on niiden suhteellinen osuus henkilén kokonaistuloista. Kuten julkiasiamies on
korostanut ratkaisuehdotuksensa 58 kohdassa, progressioehtoisen vapautusme-
netelmin tavoitteena oleva tuloveron progressiivisuuden tehokkuus asuinval-
tiossa ei edellytd sitd, ettd verovelvollisen henkilokohtainen tilanne ja
perhetilanne otetaan tissi jasenvaltiossa vain rajoitetusti huomioon.

Niin ollen ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettid kansallisen tuomiois-
tuimen kisiteltivind olevassa asiassa kysymyksessi olevan kaltainen, kaksin-
kertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyyn sopimukseen sisiltyvd tai siihen
sisdltymadton siidnnostd, jonka nojalla verovelvollinen menettda tuloveronsa las-
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kemisen yhteydessi asuinvaltiossaan osan tulojen verosta vapaata miaridd kos-
kevasta edustaan ja henkilokohtaisista verotuksellisista eduistaan siksi, ettd hian
on saanut kyseisen vuoden aikana myos toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita
on verotettu tissi toisessa jasenvaltiossa ottamatta huomioon hinen henkilo-
kohtaista tilannettaan ja perhetilannettaan, on perustamissopimuksen 48 artiklan
vastainen.

Ensimmaiseen kysymykseen perustamissopimuksen 48 artiklan osalta annettu
vastaus huomioon ottaen ei ole tarpeen tutkia, onko piiasiassa kysymyksessi
olevan kaltainen sdinndst6 asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan vastainen.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa tietda toisella kysymykselldin,
sisdltyyko yhteison oikeuteen joitakin erityisid vaatimuksia sen tavan osalta, jolla
sellaisen tyontekijdn, joka on tyoskennellyt toisessa jasenvaltiossa, henkiléokoh-
tainen tilanne ja perhetilanne on otettava huomioon asuinvaltiossa.

Komission mukaan silloin kun kansallinen lainsdddianto tai kansainviliset sopi-
mukset ovat, kuten kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevassa asiassa,
yhteensoveltumattomia perustamissopimuksen 48 artiklan kanssa, verotuksessa
jasenvaltiossa asuvaksi katsottavalla henkilolla, joka on kiyttinyt oikeuttaan
tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen, on oikeus siihen, etti hinen henkils-
kohtaiseen tilanteeseensa ja perhetilanteeseensa liittyvat vihennykset vahviste-
taan sellaisen tason mukaiseksi, johon hinellid olisi ollut oikeus, jos hin olisi
saanut kaikki tulonsa asuinvaltiostaan. Tdtd varaumaa lukuun ottamatta yhtei-
son oikeudesta ei seuraa erityisid vaatimuksia sen tavan osalta, jolla asuinvaltion
on otettava huomion kyseisen tyontekijan henkilékohtainen tilanne ja perheti-
lanne.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison oikeudessa ei ole sdadetty erityisistd vaatimuksista sen tavan osalta,
jolla asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen tyontekijan henkilokohtainen
tilanne ja perhetilanne, joka on tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tistid
jdsenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta. Kuten julkisasiamies on todennut rat-
kaisuehdotuksensa 72 kohdassa, ne edellytykset, joiden mukaan asuinvaltio ottaa
huomioon tillaisen verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen ja perhetilanteen,
eivit kuitenkaan saa muodostaa kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai vilitontd
syrjintdd eivdtkd rajoittaa perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien
kayttamista.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteison oikeuteen ei sisilly
mitddn erityisid vaatimuksia sen tavan osalta, jolla asuinvaltiossa on otettava
huomioon sellaisen tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhetilanne, joka on
tietyn verovuoden aikana saanut tuloja tdstd jdsenvaltiosta ja toisesta jisenval-
tiosta, kunhan ne edellytykset, joiden mukaan asuinvaltio ottaa huomioon tal-
laisen tilanteen, eivit muodosta kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai vilitonta
syrjintdd eivdtkd rajoita perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien
kayttamista.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Belgian
ja Saksan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkidyntikuluja ei voida
maidritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisojen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittia
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hoge Raad der Nederlandenin 18.10.2000 tekemilldin piitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Kansallisen tuomioistuimen Kkasiteltdvana olevassa asiassa kysymyksessi
olevan kaltainen, kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehtyyn sopi-
mukseen sisiltyva tai siihen sisdltymiton siinnostod, jonka nojalla verovel-
vollinen menettdd tuloveronsa laskemisen yhteydessi asuinvaltiossaan osan
tulojen verosta vapaata mairid koskevasta edustaan ja henkil6kohtaisista
verotuksellisista eduistaan siksi, etta hin on saanut kyseisen vuoden aikana
myos toisesta jasenvaltiosta palkkatuloja, joita on verotettu tissd toisessa
jasenvaltiossa ottamatta huomioon hinen henkilokohtaista tilannettaan ja
perhetilannettaan, on perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muu-
tettuna tullut EY 39 artikla) vastainen.

2) Yhteison oikeuteen ei sisilly mitdin erityisid vaatimuksia sen tavan osalta,
jolla asuinvaltiossa on otettava huomioon sellaisen tyontekijin henkilokoh-
tainen tilanne ja perhetilanne, joka on tietyn verovuoden aikana saanut tuloja
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tastd jasenvaltiosta ja toisesta jasenvaltiosta, kunhan ne edellytykset, joiden
mukaan asuinvaltio ottaa huomioon tillaisen tilanteen, eiviat muodosta

kansalaisuuteen perustuvaa suoraa tai vilitontd syrjintdd eivitkd rajoita
EY:n perustamissopimuksella taattujen perusoikeuksien kiyttamista.

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Julistettiin Luxemburgissa 12 paividna joulukuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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