TUOMIO 12.9.2002 — ASIA C-351/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
12 pdivana syyskuuta 2002 *

Asiassa C-351/00,

jonka vakuutusoikeus (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen asiassa, jonka on pannut vireille

Pirkko Niemi,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamis-
sopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaa-
liturvaa koskevissa kysymyksissi 19 piivinad joulukuuta 1978 annetun neuvoston
direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann seki tuomarit S. von
Bahr, D. A. O. Edward, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans (esittelevd tuo-
mari),

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— P. Niemi, edustajanaan asianajaja S. Salovaara,

— Suomen hallitus, asiamieheniin T. Pynni,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinidin A. Aresu ja M. Huttunen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Niemen, edustajanaan asianajaja S. Salovaara, Suomen hallituksen,
asiamiehendidn T. Pynni, ja komission, asiamiehiniin M. Huttunen ja
H. Michard, 13.12.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Vakuutusoikeus on esittinyt 18.1.2000 tekemalldan vilipaatokselld, joka on
saapunut yhteisbjen tuomioistuimeen 21.9.2000, EY 234 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n
perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa 19 pdivana joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 24) tulkinnasta.

Tamai kysymys on esitetty Niemen ja Valtiokonttorin (valtion eldkejarjestelmin
hallinnoinnista vastaava elin) vilisessi asiassa, jossa on kyse sitd ikid, jonka
saavutettuaan Niemelld on oikeus saada vanhuuselidkettd, koskevan sitovan
ennakkotiedon lainmukaisuudesta.
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Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteisén lainsddadinto

Perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa maii-
rdtaan seuraavaa:

”Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmiisen vaiheen aikana miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitidi sen voimassa sen jilkeen.

Tidtd artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihim-
miispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekiji suoraan tai vilillisesti saa
tyonantajaltaan tyostd tai tehtdviastid rahana tai luontoisetuna.”

Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan 1.5.1999 EY 141 artiklassa miiritiin
seuraavaa:

”1. Jokainen jisenvaltio huolehtii sen periaatteen noudattamisesta, jonka
mukaan miehille ja naisille maksetaan samasta tai samanarvoisesta tyosti sama

palkka.
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2. Tissi artiklassa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmaispalkkaa ja
muuta korvausta, jonka tydntekija suoraan tai vilillisesti saa tydnantajaltaan
tyOsta tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

»

EY 141 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan ensimmaiinen alakohta ovat siis olennaisilta
osiltaan samanlaisia kuin perustamissopimuksen 119 artiklan ensimmdinen ja
toinen kohta.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 119 artiklasta tehdyssi poytikirjassa
()aljempidna Barber-poytikirja), joka on liitetty EY:n perustamissopimukseen
Euroopan unionista tehdylld sopimuksella, todetaan seuraavaa:

“Sovellettaessa 119 artiklaa korvauksena ei pideti ammatillisen sosiaa-
liturvajirjestelmian mukaisia etuuksia, jos ja sikili kuin niiden voidaan osoittaa
olevan 17 paivaa toukokuuta 1990 edeltaviltad tyoskentelykaudelta, paitsi kun on
kyse tyontekijoistd tai heiddn jilkeensi etuuteen oikeutetuista, jotka ovat ennen
titd ajankohtaa panneet vireille oikeudenkiynnin tai esittineet vastaavan vaa-
timuksen asiaan sovellettavan kansallisen lainsdaddnnon mukaisesti.”

Direktiivia 79/7/ETY sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan
lakisditeisiin jirjestelmiin, jotka antavat turvaa muun muassa vanhuuden
varalta.
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Direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan, etti minkainlaista suku-
puoleen perustuvaa syrjintia ei saa esiintyi valittomasti eika vilillisesti etenkiin
siviilisiddyn tai perheaseman perusteella eika varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden piiriin paiasemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huollettavista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet sekd etuuksiin olevan oikeuden kestoa ja jatkumista kos-
kevat edellytykset.”

Direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa siiddetdin seuraavaa:

”»Tdama direktiivi ei rajoita jisenvaltioiden oikeutta jittid sen soveltamisalan
ulkopuolelle:

a) eldkeidn mdarittelyd vanhuus- ja tyGelikkeen myontiamiseksi sekd sen mah-
dollisia vaikutuksia muihin etuuksiin.”
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Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 paivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja saatettuna ajan tasalle 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jiljempini asetus
N:o 1408/71), 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaan titi asetusta sovelletaan
kaikkeen sosiaaliturva-alan lainsididintoon, joka koskee vanhuusetuuksia.

Suomen tasavalta on tismentinyt asetuksen N:o 1408/71 § artiklan nojalla, mita
tdman saman asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja lainsiidiant6ja ja
jarjestelmia silld on, julistuksessa, joka on annettu tiedoksi neuvostolle ja jul-
kaistu kyseisen asetuksen 97 artiklan mukaisesti (EYVL 1999, C 234, s. 3). Tissi
julistuksessa mainitaan kansanelikejarjestelmind muun muassa kansanelikelaki
(347/1956) ja tyoelikejirjestelmina valtion elikelaki (280/1966).

Kansallinen lainsdiiddinté

Vakuutusoikeus toteaa, ettd Suomessa kaikki tyoskentely eli tyoskentely seka
virka- ettd tyOsuhteessa on lakisditeisten elikejirjestelmien eli niin sanottujen
tyoelakejarjestelmien piiriin kuuluvaa. Valtion elikelaissa (280/1966), sellaisena
kuin se on muutettuna lailla 638/1994 (jiljempini laki 280/1966), siidetyn
tyoelikejarjestelman piiriin kuuluvat virka- tai tyésuhteessa valtioon olevat
henkil6t. Puolustusvoimien palveluksessa olevat kuuluvat lailla 280/1966 sii-
detyn elikejirjestelman piiriin.
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Lain 280/1966 mukaisen elikkeen suuruus mairiytyy tyoskentelyvuosien seki
vakiintuneen ansiotason perusteella. Jokainen tydskentelyvuosi kartuttaa elikettd
1,5 prosentilla. Vakiintunut ansiotaso miiritelldin viimeisten tyoskentelyvuosien
tyGansioiden perusteella.

Vakuutusoikeus toteaa, ettd lain 280/1966 mukainen yleinen vanhuuselikeiki on
nykyisin 65 vuotta. Joillekin tietyille tyéntekijaryhmille on kuitenkin siidetty
tatd yleistd eldkeikdd alempi vanhuuselikeiki eli on sdidetty muun muassa
eroamisidstd, jonka tiytettydin tyontekijan on erottava. Tillaisesta idstd sdi-
detddn asianomaista virastoa tai laitosta siitelevissi lainsdidinnossi, joka
padasiassa kyseessd olevassa tapauksessa on asetus puolustusvoimista
(667/1992), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 1032/1994 (jiljempini
asetus 667/1992),

Aiemmin puolustusvoimien virvittyihin virkamiehiin sovellettiin elikejarjeste-
lyd, jossa eroamisikd naispuolisilla virkamiehilli oli 60 vuotta ja miespuolisilla 50
vuotta. Eldkejirjestely muutettiin vuonna 1994 annetulla lailla. Nykyisin voi-
massa olevassa jirjestelyssd varvittyjen virkamiesten virat on luokiteltu tehtivien
luonteen mukaan sukupuolineutraalisti sotilasammattihenkilén virkoihin ja
siviilivirkoihin. Eroamisidssa, joka on sotilasammattihenkilén viroissa 55 vuotta
ja siviiliviroissa 65 vuotta, virkamiehen on erottava virastaan ja hinelli on tilléin
oikeus saada eldkettd. Uutta elikejirjestelya sovelletaan palvelussuhteisiin, jotka
ovat alkaneet 1.1.1995 tai sen jalkeen.

Ennen 1.1.1995 alkaneiden palvelussuhteiden osalta eroamisika mairaytyy eri-
tyisten siirtymasdidnnosten mukaisesti. Siirtymdsidnnosten mukaan vanhojen
palvelussuhteiden osalta miespuolisten varvittyjen virkamiesten eroamisiki on
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palvelusajasta riippuen 50—355 vuotta ja naispuolisten 60 vuotta. Kuitenkin
ennen 1.1.1995 aloittaneella virkamiehelld on sukupuolesta riippumatta oikeus
elakkeeseen, jos hanelld on palvelusaikaa tillaisessa virassa vihintidian 30 vuotta.
Padasiassa sovelletaan seuraavia saannoksia.

Lain 280/1966 4 §:ssi saddetididn seuraavaa:

"Taman lain 1 §:n 3 momentissa tarkoitetun uuden edunsaajan elikeiki on
]
65 vuotta, — — 7

Lain 280/1996 8 §:n 4 momentin mukaan eldkeidn saavuttaminen ei kuitenkaan
ole edellytyksend vanhuuseldkkeen saamiselle,

2) jos puolustusvoimien sotilasammattihenkilon tai rajavartiolaitoksen raja-
vartijan virassa palveleva virkamies on palveluksen paittyessd tayttanyt 55
vuotta ja hinelld on tillaisessa virassa elikeaikaa vihintiin 30 vuotta ja
tastd eldkeajasta vihintdan kuusi kuukautta vilittémaisti ennen palveluksen
paattymistd ja vihintddn kolme vuotta palveluksen padttymistd vilittomasti
edeltineiden viiden vuoden ajalta;
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4) jos edunsaaja on saavuttanut eroamisikinsi.”

Puolustusvoimien virvittyjen eroamisikdi koskevissa asetuksen 667/1992 siir-
tymasdannoksissd sdddetddn eroamisidstd, joka on 50—55 vuotta miehilli ja 60
vuotta naisilla.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

Niemi on hakenut sen vahvistamista, minki ikiisend hinelld on oikeus saada
vanhuuselikettd. Niemi, joka on toiminut puolustusvoimien palveluksessa vir-
véttynd virkamiehenad 1.4.1969 alkaen, taytti 55 vuotta 1.11.1993 ja 60 vuotta
1.11.1998. Niemelle on 31.3.1999 kertynyt palvelusta 30 vuotta puolustusvoi-
missa.

Puolustusvoimien virvittyni virkamiehenid Niemi kuuluu laissa 280/1966 sii-
dettyyn eldkejirjestelmiin, jossa sovellettava eroamisikid on vahvistettu asetuk-
sella 667/1992. Kyseisen jirjestelmin hallinnoinnista vastaa Valtiokonttori, joka
ratkaisee elikehakemukset ensimmiiseni asteena. Selvittiakseen, mink4 ikaisena
hdnelld on palveluvuosiensa perusteella oikeus jiddid vanhuuselikkeelle, Niemi
haki Valtiokonttorilta sitovaa ennakkotietoa. Valtiokonttori totesi 26.4.1995
tekemissdin piditoksessd, etti Niemelld ei ole oikeutta vanhuuselikkeeseen
ennen 60 vuoden eroamisiin saavuttamista.
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Niemi haki Valtiokonttorin paitékseen muutosta valtion elikelautakunnalta ja
vaati oikeurta jaada vanhuuselikkeelle 55 vuotta tiytettydin. Niemen valitus
hylattiin 20.12.1995 tehdylla paitokselli.

Niemi on valittanut valtion elikelautakunnan paitoksesta vakuutusoikeuteen ja
vaatinut tatd vahvistamaan, ettd hinelli on oikeus jiidi vanhuuseliakkeelle
55 vuotta tdytettyddn. Valituksensa tueksi Niemi esittaa, ettd miehelld, jolla on
tasmalleen sama tyohistoria ja jolla on ollut tismilleen samat tehtivit, olisi
oikeus vanhuuselikkeeseen 50—55 vuoden idssi, kun taas puolustusvoimien
naispuolisten virvittyjen virkamiesten eroamisiki on ilman poikkeuksia 60
vuotta. Niemi katsoo niin ollen, ettd puolustusvoimien varvittyjen virkamiesten
nykyisin voimassa olevan eldkejirjestelyn siirtymisaannékset ovat sukupuolen
perusteella syrjivid, mikd on Suomen tasa-arvolain seki yhteison oikeuden vas-
taista.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd kyseinen elikejirjestelmi ei ole kansallisen oikeuden
vastainen. Sen mukaan on sen sijaan tulkinnanvaraista, kuuluvatko lain
280/1966 nojalla maksetut elikkeet perustamissopimuksen 119 artiklan sovel-
tamisalaan ja onko kyseinen elakejirjestelmd mahdollisesti ristiriidassa
119 artiklassa sdddetyn syrjintikiellon kanssa.

Taltd osin vakuutusoikeus toteaa, etta Suomen tyoeldkejarjestelmi eroaa lihes
kaikista muista Euroopan yhteis6jen muissa maissa voimassa olevista tyoelike-
jarjestelmista, koska se kattaa pakollisesti kaiken tyoskentelyn seka julkisella ettd
yksityiselld sektorilla ja myos yrittijana.
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26 Suomen tyoelikejirjestelmin erityispiirteiden seki Suomen ja Alankomaiden
jarjestelmien eroavuuden vuoksi vakuutusoikeus pohtii, voidaanko asiassa
C-7/93, Beune, 28.9.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4471) omaksu-
tun ratkaisun katsoa soveltuvan paiasiaan ja onko perustamissopimuksen maii-
rayksid tulkittava pididasiassa samalla tavalla kuin asiassa Beune annetussa
tuomiossa.

27 Koska vakuutusoikeus katsoo, etti sen kisiteltivini olevan asian ratkaiseminen
edellyttia yhteison oikeuden mairdysten ja sianndsten tulkintaa, se on paittinyt
lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavaan ennak-
koratkaisukysymyksen:

”Kuuluuko valtion eldkelain mukainen elidkejirjestelmi Rooman sopimuksen
141 artiklan vai neuvoston direktiivin 79/7/ETY soveltamisalaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

28 Niemi esittdi, ettd eroamisidn saavuttaminen merkitsee Suomessa velvollisuutta
erota virasta ja oikeutta saada eroamisikddn asti palvelluilta vuosilta ansaittu
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vanhuuselike. Tallainen elike muodostaa niin ollen palkkaan rinnastettavissa
olevan etuuden, joka kuuluu perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-
alaan.

Lisdaksi Niemi esittda, ettd se, ettd samaa tyota tekeville naisille ja miehille saa-
detyt eroamisidt ovat erilaisia, on ristiriidassa miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa ty6hon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seka tytoloissa 9 pdivand helmikuuta 1976
annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) kanssa.

Suomen hallitus esittdd, ettd Suomen tyGelikejdrjestelmd muodostaa yhteniisen
ja johdonmukaisen kokonaisuuden, joka takaa kaikille julkisella ja yksityisella
sektorilla tyoskenneille lakisditeisen eldketurvan pddsaintdisesti samoilla
ehdoilla. Tyoelakkeen maira mairaytyy tyostd saadun ansiotulon ja ty6n keston
nojalla. Kokonaiselike muodostuu aina henkilén koko tyéuran tyoskentelysta.
Suomen hallitus lisaa, ettd tyoelakejarjestelma rahoitetaan seki tyonantajilta etta
palkansaajilta palkanmaksun yhteydessid kerattavilli maksuilla. Maksuilla ei
Suomen hallituksen mukaan ole yhteyttd maksettaviin elakkeisiin. Palkansaajilla
on eldkkeeseen lakisdidteinen oikeus, vaikka maksuja ei olisikaan maksettu.
Kyseessd on siten etuusperusteinen jirjestelma.

Suomen hallituksen mukaan valtion tyontekijoiden eldkejarjestelmistd, joka on
erottamaton osa Suomen lakisdateista tyoeldkejarjestelmdd ja joka ei ole
ammatillinen elikejarjestelma tai lisaeldkejarjestelma, saddetdan lailla 280/1966.
Kyseisessd laissa sdddetyn jdrjestelman elikkeet maksetaan valtion budjetista.
Valtion eldkejdrjestelmdssi sekd palkansaajan ettd tyonantajan elikemaksut
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menevit valtion budjetin ulkopuoliseen valtion elikerahastoon. Valtion elike-
rahastosta siirretddn vuosittain varoja valtion budjettiin elikemenojen suoritta-
mista varten. Suomen hallitus esittdd, ettd valtion elikemenot ovat noin 2,5
kertaa suurempia kuin rahaston tulot, joten suurin osa elikemenoista on katet-
tava suoraan valtion budjetista. Kyseinen tydelikejirjestelmi on siten olennai-
selta osaltaan jakojarjestelma.

Suomen hallitus korostaa, etti pdiasiassa kyseessi olevasta eroamisidsti sdi-
detdin siirtymasddnnoksissd. Uudistuksessa haluttiin turvata siirtyméasdsannosten
piirissd oleville henkiloille mahdollisuus ansaita tiysi elike. Naispuolisten tyon-
tekijoiden eroamisidn alentaminen olisi pienentinyt useimpien naisten elikkeiden
madrda.

Suomen hallitus esittdd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan perusta-
missopimuksen 119 artiklaa ei sovelleta elikejirjestelmiin, jotka kuuluvat laki-
sdteiseen sosiaaliturvajirjestelmdin. Lain 280/1966 nojalla maksettu elike ei ole
sidottu tiettyyn palvelussuhteeseen, vaan eliketti karttuu kaikista lain sovelta-
misalaan kuuluvista palvelussuhteista. Suomen hallitus lisii, etti kyse on julkisen
vallan sosiaalipoliittiseen harkintaan perustuvasta jirjestelmisti eikd tietyn
henkilon tai henkiloryhmin tyésuhteeseen liittyvistd tyosuhteen ehdoista. Tal-
laiset lakisddteiset sosiaaliturvajirjestelmit kuuluvat direktiivin  79/7/ETY
soveltamisalaan.

Komissio toteaa, ettd tyoeldkejirjestelmi, johon laki 280/1966 kuuluu, on
sindnsd lakisddteinen ja pakollinen, mutta sen mukaiset etuudet perustuvat
yksinomaan virka- tai tyésuhteeseen.
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Komissio esittdd, ettd vaikka suomalaisen tydelidkejarjestelmdn perusperiaatteet
ovat samanlaiset kaikkien tyontekijoiden osalta tehtdvistd ja ammattialasta
rilppumatta, se ei kuitenkaan ole riittivd peruste poiketa yhteis6jen tuomiois-
tuimen vakiintuneesta oikeuskaytinnostd, jonka mukaan keskeinen arviointipe-
ruste sen ratkaisemiseksi, onko kyseessi perustamissopimuksen 119 artiklassa
tarkoitettu palkka, on se, onko elike maksettu tyontekijille silla perusteella, ettd
han on ollut julkisen tai yksityisen tyénantajan palveluksessa.

Niinpi komissio katsoo, ettd nyt kisiteltivind oleva asia on olennaisilta koh-
diltaan rinnastettavissa edelli mainitun asian Beune olennaisiin kohtiin. Lain
280/1966 mukaisen elikejirjestelmin elike-etuuksia on niin ollen pidettdva
perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitettuna palkkana tai korvauksena.

Komissio esittdd kuitenkin, ettd asiassa on syytd kiinnittid huomiota Barber-
poytikirjaan. Komissio katsoo, ettd niiden jasenvaltioiden osalta, jotka ovat
liittyneet Euroopan unioniin 17.5.1990 jilkeen ja jotka olivat Euroopan talous-
alueesta 2 paivana toukokuuta 1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
osapuolia 1.1.1994, péytikirjan mukaisen pdivimairian on kdytinnossi ja nyt
esilli olevassa yksittdistapauksessa katsottava tarkoittavan paivimadriaa
1.1.1994. Komission mukaan kansallisen tuomioistuimen tehtividnd on maa-
ritelld, miten kansallista lakia voidaan soveltaa sellaista tyontekijda koskevassa
tilanteessa, jonka virka- tai tydsuhde on jatkunut yhdenjaksoisesti ennen ja jil-
keen Barber-poytikirjassa mainitun paivamaaran.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakuutusoikeus tiedustelee kysymyksellddn, kuuluuko lain 280/1966 nojalla
maksettujen elikkeiden kaltainen elike perustamissopimuksen 119 artiklan vai
direktiivin 79/7/ETY soveltamisalaan.
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Aluksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan suoraan
lakiin perustuvat sosiaaliturvajarjestelmit tai -etuudet, erityisesti elikkeet, eivat
kuulu palkan kisitteen piiriin, sellaisena kuin timi kisite on rajattu perusta-
missopimuksen 119 artiklassa (asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. 1-1889, Kok. Ep. X, s. 425, 22 kohta; em. asia Beune, tuomion
44 kohta ja asia C-50/99, Podesta, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. I-4039,
24 kohta).

Sitd vastoin etuudet sellaisesta eldkejirjestelmistd, josta myonnettiva elike
padasiallisesti madriytyy asianomaisen henkilon tekemin tyon perusteella, liit-
tyvat kyseisen henkilon saamaan palkkaan ja kuuluvat perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalaan (ks. vastaavasti mm. asia 170/84, Bilka, tuomio
13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607, Kok. Ep. VIII, s. 607, 22 kohta; em. asia Barber,
tuomion 28 kohta; em. asia Beune, tuomion 46 kohta; yhdistetyt asiat C-234/96
ja C-235/96, Deutsche Telekom, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-799, 32 kohta
ja em. asia Podesta, tuomion 25 kohta).

On huomattava, ettid padasiassa kyseessd olevasta elakejarjestelmistd siddetdian
suoraan lailla. Vaikka timi seikka epdilemitti on merkki siitd, ettid jarjestel-
mistd suoritetut etuudet ovat sosiaaliturvaetuuksia (ks. mm. asia 80/70, Def-
renne, tuomio 25.5.1971, Kok. 1971, s. 445, Kok. Ep. I, s. 571, 7 ja 8 kohta ja
asia C-109/91, Ten Oever, tuomio 6.10.1993, Kok. 1993, s. 1-4879, Kok. Ep.
X1V, s. 1-375, 9 kohta), se ei yksinddn riitd sulkemaan tillaista jarjestelmaa
perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle (ks. mm. em.
asia Beune, tuomion 26 kohta).

Sama koskee Suomen hallituksen viitettd, jonka mukaan paiasiassa kyseessd
olevan elikejirjestelmin yleisyys ja pakollisuus ei vastaa ammatillisen eldkejir-
jestelman tai lisdeldkejarjestelmdn ominaispiirteita. Se seikka, ettd erityisestd
elikejdrjestelmista, kuten lailla 280/1966 valtion virkamiehid ja muita tyonte-
kijoitd varten sdddetystd jarjestelmaistd, siadetddn elikejarjesteimia koskevassa
yleisessd ja yhteensovitetussa lainsiidianndssd, jonka tarkoituksena on taata
erityisesti se, ettei tyosuhteessa tapahtuvat muutokset keskeytd elikeoikeuksien
karttumista, ei nimittdin riiti sulkemaan tillaisesta jirjestelmasti maksettuja
elike-etuuksia perustamissopimuksen 119 artiklan ulkopuolelle. Taman maa-
rayksen sovellettavuus elike-etuuksiin ei myoskidin mitenkiin edellyta sitd, etta
elike tiydentiisi lakisditeisen sosiaaliturvajarjestelmdn nojalla maksettavaa
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eldkettd (em. asia Beune, tuomion 37 kohta ja asia C-366/99, Griesmar, tuomio
29.11.2001, Kok. 2001, 1-9383, 37 kohta).

Oikeuskiytinnosta ilmenee, ettd lailla 280/1966 siidetyn kaltaisen elikejarjes-
telman rahoitus- ja hallinnointitavat eivit myoskaan ole ratkaisevia arvioitaessa,
kuuluuko kyseinen jirjestelmi perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamis-

alaan (em. asia Beune, tuomion 38 kohta ja em. asia Griesmar, tuomion
37 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin asiassa Beune antamansa tuomion
43 kohdassa ja asiassa Griesmar antamansa tuomion 28 kohdassa todennut, ettd
niistd arviointiperusteista, jotka se oli sen arvioitavaksi saatettujen tilanteiden
osalta ottanut huomioon elakejarjestelmin luokittelemiseksi, ainoa arviointipe-
ruste, jota voidaan pitii ratkaisevana, on se, maksetaanko elike tyontekijille
hinen ja hinen entisen tyénantajansa vilisen tyosuhteen perusteella, mika on itse
perustamissopimuksen 119 artiklan sanamuotoon perustuva ty6ta tai tehtdvad
koskeva arviointiperuste.

Arvioitaessa sitd, kuuluuko elike perustamissopimuksen 119 artiklan sovelta-
misalaan, oikeuskdytinnossi on niin ollen kiytetty ratkaisevana arviointipe-
rusteena tyosuhteen ja elike-etuuden vilisen yhteyden olemassaoloa ilman, ettd
elike-etuusjirjesteimin rakenteiden olisi katsottu olevan ratkaisevia. Se seikka,
ettd lailla 280/1966 siaidetty elikejirjestelmi on osa yhteensovitettua jarjestel-
maii, jossa vakuutetun kokonaiselike muodostuu hinen koko tyohistoriansa
tyoskentelysta tehtdvista tai toimi-alasta riippumatta, ja se, ettd timd jarjestelma
on ilmoitettu asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalaan kuuluvaksi, eivit yksindan
voi estidd perustamissopimuksen 119 artiklan soveltamista, koska eldke-etuus
liittyy tyosuhteeseen ja koska valtio ndin ollen maksaa sen tyonantajana.

Tata arviointiperustetta ei tosin voida pitaa yksinomaisena, koska lakisaateisistd
sosiaaliturvajirjestelmistd maksetuissa elikkeissd voidaan ottaa huomioon tyosta
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maksettu palkka kokonaan tai osittain (em. asia Beune, tuomion 44 kohta ja em.
asia Griesmar, tuomion 29 kohta).

Kuitenkaan sellaiset sosiaalipoliittiset, valtionhallintoon liittyvit tai eettiset
nikokohdat tai edes budjettiin liittyvit perusteet, jotka ovat vaikuttaneet tai
voineet vaikuttaa pidasiassa kyseessi olevan kaltaiseen jirjestelmiin, kun kan-
sallinen lainsditdja on siitd sditinyt, eivit voi olla ratkaisevia, jos elike koskee
ainoastaan erityistd tyontekijaryhmaii, jos se myonnetdan suoraan palvelukses-
saoloajan perusteella ja jos sen suuruus lasketaan virkamiehen viimeisen palkan
perusteella. Julkisen tyonantajan maksama elike on siten kokonaisuudessaan
rinnastettavissa yksityisen tyoOnantajan entisille tyéntekijoilleen maksamaan
elikkeeseen (em. asia Beune, tuomion 45 kohta ja em. asia Griesmar, tuomion
30 kohta). Niin ollen on tarkasteltava, tiyttdiko lain 280/1966 nojalla maksetun
kaltainen elike nima kolme edellytysta.

Taltd osin on ensiksi korostettava, ettid yhteisdjen tuomioistuin on edelli mai-
nitussa asiassa Griesmar antamansa tuomion 31 kohdassa jo todennut, ettid
padasiassa kyseessd olevan jirjestelmin kaltaiseen jirjestelmiin kuuluvien vir-
kamiesten on katsottava muodostavan erityisen tyontekijiryhmin. He nimittiin
eroavat jonkin yrityksen, yritysten yhteenliittymin, talouselimin jonkin alan tai
yhden tai useamman ammattiryhmin tyontekijoistd vain sellaisten heille omi-
naisten erityispiirteiden perusteella, jotka siitelevit heidin palvelussuhdettaan
valtioon, muihin julkisyhteisoihin tai julkisiin tyénantajiin nihden.

Vaikka laissa 280/1966 siidetty elikejirjestelmi otettiin kiyttéon kaikille val-
tion tyontekijoille, on tdsmennettivi, ettd oikeus saada siind sdidettyji etuuksia
liittyy eroamisikiin, joita on erikseen vahvistettu tiettyyn ryhmiin kuuluville vir-
kamiehille, kuten esimerkiksi puolustusvoimien virvityille, ja jotka ovat erilaisia
kuin kyseisessd laissa sdddetyn yleisen elikejirjestelmin eroamisiit. Jos yhteiso-
jen tuomioistuin on katsonut kaikki virkamiehet kattavan ryhmin muodostavan
erityisen tyontekijairyhmin, Suomen puolustusvoimien palveluksessa olevien
virvittyjen, jotka poikkeavat muista valtion tyontekijéistd, on sitd suuremmalla
syylld katsottava muodostavan erityisen tyontekijaryhman.
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Toiseksi on korostettava sen arviointiperusteen osalta, jonka mukaan elikkeen
on suoraan perustuttava palvelusaikaan, ettd henkil6lla on oikeus lain 280/1966
nojalla maksettavaan elikkeeseen vain, jos hin on valtioon virka- tai tyésuh-
teessa. Lisdksi eroamisiki, jolloin virkamiehen on erottava virastaan ja jonka
tayttymisen jilkeen hinelld on oikeus elike-etuuksiin, madraytyy nyt esilld ole-
vassa tapauksessa suoraan palvelusvuosien perusteella. Kyseisen lain nojalla
maksetun elikkeen suuruus miiriytyy tyontekijan palvelussuhteen pituuden
perusteella.

Kolmanneksi on korostettava etuuksien suuruuden osalta, etti lain 280/1966
nojalla maksetut elike-etuudet lasketaan elikkeelle jaamista valittdmasti edel-
tivien muutamien vuosien pituisen rajatun ajanjakson aikana ansaittujen palk-
kojen keskiarvon perusteella. Tillainen laskentaperuste vastaa olennaisilta
osiltaan sitd arviointiperustetta, jota yhteiséjen tuomioistuin on kiyttinyt edelld
mainituissa asioissa Beune ja Griesmar antamissaan tuomioissa ja jonka mukaan
elikkeen mairi lasketaan virkamiehen viimeisen palkan perusteella.

Edella esitetysta seuraa, ettd lailla 280/1966 sidiadetyn kaltaisesta jarjestelmastad
maksettu elike tdyttid ne kolme arviointiperustetta, jotka koskevat palvelus-
suhdetta, jota yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Beune ja
Griesmar antamissaan tuomiossa pitinyt ratkaisevana luokiteltaessa virka-
miesten elikejarjestelmdstd myonnettavid  etuuksia  perustamissopimuksen
119 artiklan kannalta.

Lisdksi on huomautettava, etta perustamissopimuksen 119 artiklassa kielletdan
kaikki sukupuoleen perustuva mies- ja naispuolisten tyontekijoiden syrjinta
palkkauksessa riippumatta siitd, millaisesta jarjestelystd naisten ja miesten eri-
lainen kohtelu johtuu. Niin ollen se, ettd samanlaisissa tai toisiinsa rinnastetta-
vissa olevissa tilanteissa oleville tyontekijoille asetetaan erilainen sukupuolen
perusteella madraytyvi ikdd koskeva edellytys tyoskentelyn perusteella makset-
tavien elikkeiden saamiseksi, on ristiriidassa perustamissopimuksen 119 artiklan.
kanssa (ks. vastaavasti em. asia Barber, tuomion 32 kohta).
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Kun lisiksi otetaan huomioon, ettid piaiasiassa on kyse tyoskentelyjaksoista, jotka
sekd edeltavit ettd seuraavat Suomen tasavallan liittymistd Euroopan talous-
alueesta tehtyyn sopimukseen ja Euroopan unioniin, on korostettava, etti peri-
aate, jonka mukaan miesten ja naisten on saatava samaa palkkaa samasta tyosta,
on soveltunut kyseiseen jisenvaltioon 1.1.1994 lihtien kyseisen sopimuksen
69 artiklan nojalla. Kyseisen sopimuksen 6 artiklan nojalla 69 artiklaa on tul-
kittava edelld mainitussa asiassa Barber annetun tuomion valossa siltd osin kuin
kyse on 69 artiklan ajallisesta sovellettavuudesta paiasiassa kyseessi olevan
elikejarjestelmin kaltaiseen elakejirjestelmain.

Tastd seuraa, ettd kun kyse on Suomen tasavallasta, miesten ja naisten sama-
palkkaisuuden periaatteeseen ei voida vedota pdivimairdd 1.1.1994 edeltdviin
tyoskentelykausiin liittyvien eldke-etuuksien saamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd lain
280/1966 nojalla maksetun kaltainen elike kuuluu perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida midrita korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittid oikeudenkidyntikulujen
korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut vakuutusoikeuden 18.1.2000 tekemaillddn vilipaatokselld esittiman
kysymyksen seuraavasti:

Valtion elikelain (280/1966), sellaisena kuin se on muutettuna lailla 638/1994,
nojalla maksetun elakkeen kaltainen elake kuuluu EY:n perustamissopimuksen

119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136-—143 artiklalla) soveltamisalaan.

Jann von Bahr " Edward

Wathelet Timmermans
Julistettiin Luxemburgissa 12 pdivana syyskuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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