TUOMIO 7.11.2002 — ASIA C-333/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

7 pdivdnd marraskuuta 2002 *

Asiassa C-333/00,

jonka tarkastuslautakunta (Suomi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen asiassa, jonka on pannut vireille

Fila Piivikki Maaheimo,

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyoéntekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidéin
perheenjidseniinsd 14 pidivdanid kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
4 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 10 g artiklan, 73 artiklan ja 75 artiklan tul-
kinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: suomi.

I-10102



MAAHEIMO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja R. Schintgen, joka hoitaa
kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivi, seki tuomarit V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittincet

— Suomen hallitus, asiamieheniin E. Bygglin,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin H. Michard ja M. Huttunen,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Suomen hallituksen ja komission 10.1.2002 pidetyssii istunnossa
esittdmat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2002 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tarkastuslautakunta on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 31.5.2000 teke-
millddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.9.2000,
EY 234 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti sosiaa-
liturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd
14 paivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1; jiljempéinid asetus

N:o 1408/71), 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan, 10 a artiklan, 73 artiklan ja
75 artiklan tulkinnasta.

Niami kysymykset on esitetty Eila Pdivikki Maaheimon ja kansanelikelaitoksen
vilisessd asiassa, jossa on kyse siitd, ettd kansanelikelaitos on kieltiytynyt
maksamasta Maaheimolle lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta anne-
tussa laissa (1128/1996; jiljempidnd tukilaki) sdddettyid lasten kotihoidon tukea.
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Yhteison lainsaadantd

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa sididetddn seuraavaa:

“Tédtd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddantéon, joka koskee seuraavia
sosiaaliturvan aloja:

h) perhe-etuuksia.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan u alakohdan i alakohdan mukaan »’perhe-
etuuksilla’ tarkoitetaan kaikkia luontois- tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu
korvaamaan perhekustannuksia 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitetun
lainsddddnnén mukaisesti, lukuun ottamatta liitteessi 11 mainittuja erityisia
syntymd- tai adoptioavustuksia”.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 4 kohdan mukaan kyseisti asetusta ei sovelleta
muun muassa “sosiaalihuoltoon ja lddkinnalliseen huoltoon”.

Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaan ?jasen-
valtion alueella toimivan yrityksen palveluksessa tavallisesti tydskenteleviiin
henkil66n, jonka timd yritys lihettda toisen jisenvaltion alueelle suorittamaan
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sielld ty6td tdmdén yrityksen palveluksessa, sovelletaan edelleen ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsdddintdd edellyttien, ettd timin tydskentelyn arvioitu kesto ei
ole enempdéd kuin 12 kuukautta — — .

Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

“Palkatulla tyontekijalld tai itsendiselli ammatinharjoittajalla, johon sovelletaan
jasenvaltion lainsddddntod, on toisessa jisenvaltiossa asuvien perheenjisentensi
osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdddetddn ensiksi mainitun jdsenvaltion
lainsdddidnnossd, niin kuin he asuisivat tdssd valtiossa, jollei liitteen IV sdin-
noksistd muuta johdu.”

Asetuksen N:o 1408/71 75 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen mukaan
perhe-etuuksia annetaan 73 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa sen valtion toi-
mivaltaisesta laitoksesta, jonka lainsdddintéd palkattuun tyontekijddn tai itse-
ndiseen ammatinharjoittajaan sovelletaan. Tdmin kohdan toisen virkkeen
mukaan niitd annetaan tillaisten laitosten soveltamien siinnosten mukaan riip-
pumatta siitd, asuuko tai oleskeleeko luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild, jolle
sellaisia etuuksia maksetaan, toimivaltaisen valtion tai toisen jdsenvaltion
alueella tai onko silld siinid toimipaikka.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 a kohdan a alakohdan mukaan asetusta
N:o 1408/71 sovelletaan maksuihin perustumattomiin erityisetuuksiin, jotka
annetaan muun kuin kyseisen artiklan 1 kohdassa tarkoitetun lainsddddnnén tai
jarjestelman perusteella, jos tillaiset etuudet on tarkoitettu antamaan lisiturvaa,
korvaavaa turvaa tai tdydentivdd turvaa sellaista tapahtumaa vastaan, joka
kuuluu 1 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan aloihin. Saman asetuksen
10 g artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, ettd henkiloille, joihin titd asetusta sovel-
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letaan, myonnetddn timin asetuksen 4 artiklan 2 4 kohdassa tarkoitettuja
maksuihin perustumattomia rahallisia erityisetuuksia yksinomaan sen jisenval-
tion alueella ja kyseisen jdsenvaltion lainsiiddnnoén mukaisesti, jonka alueella he
asuvat, edellyttden, ettd nimi etuudet on lueteltu liitteessé II a. Suomen tasavalta
ei ole merkityttinyt lasten kotihoidon tukea tihdn liitteeseen.

Kansallinen lainsaadanto

Lasten piivihoidosta annetun lain (36/1973) mukaan Suomessa lasten vanhem-
milla tai muilla huoltajilla on oikeus saada lapselle kunnan jirjestima paivikoti-
tai perhepiivihoitopaikka sen ajan piityttyi, jolta voidaan suorittaa vanhem-
painrahaa, siihen saakka, kunnes lapsi tulee oppivelvolliseksi. Kyseisen lain
11 @ §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava siitd, ettd tillaista lapsen
péivahoitoa on siihen oikeutettujen saatavissa. Kyseisen lain 11 a §:n 2 momentin
mukaan vanhemmilla, jotka eivit valitse kunnan jarjestimas paivikoti- tai per-
hepiivihoitopaikkaa, on oikeus tukilain mukaiseen tukeen.

Tukilain 1 §:n mukaan kyseisessi laissa sisidetddn oikeudesta lasten piivihoi-
dosta annetussa laissa tarkoitetulle paivikoti- tai perhepiivihoitopaikalle vaih-
toehtoiseen, lapsen hoidon jirjestimiseksi suoritettavaan taloudelliseen tukeen.
Tukilain 3 §:n 1 momentin mukaan ”tdssd laissa tarkoitetun tuen saamisen
edellytyksend on, ettd lapsen vanhemmat tai muut huoltajat eivit valitse lasten
pdivihoidosta annetun lain 11 a §:n 1 momentin mukaista paividhoitopaikkaa ja
ettd lapsi tosiasiallisesti asuu Suomessa”.
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Tukilain 2 §:n mukaan lasten kotihoidon tuella tarkoitetaan lapsen hoidon jir-
jestimiseksi vanhemmalle tai muulle huoltajalle suoritettavaa tukea, johon
kuuluu hoitoraha ja tarvittaessa hoitolisi. Hoitoraha maksetaan perheen kusta-
kin lapsesta, ja sen suuruus vaihtelee lapsen iin ja lasten lukuméirin perusteella.
Hoitolisé, joka mddritellddn tukilain 5 §:ssd, maksetaan vain perheen yhdesti
lapsesta, ja se maksetaan tdysiméariiseni, jos perheen kuukausitulot eivit ylitd
perheen koon mukaan miiriytyvii tulorajaa.

Tukilain 20 §:n nojalla kunta voi maksaa tidydentivii tukea eli kunnallista lisdd.
Kyseisessd pykildssd sdddetdidn, etti “sen estimittd, mitid hoitorahasta ja hoi-
tolisdsti tdssd laissa sdddetdin, hoitorahaa ja hoitolisii voidaan maksaa kunnan
padtoksen mukaisella miirilld korotettuna (kunnallinen lisd)”. Ennakkoratkai-
sukysymyksissi ei kuitenkaan ole kyse tdstd lisdsta.

Kunnat vastaavat pdivdhoidon jirjestimisen rahoituksesta. Tukilain 8 §:n
mukaan kyseisen lain mukaiset tehtivit hoitaa kuitenkin kansanelikelaitos.
Tukilain 9 §:n mukaan kunta korvaa timin lain nojalla maksetusta tuesta kan-
saneldkelaitokselle aiheutuvat kustannukset.

Paidasia

Eila Piivikki Maaheimo, pddasian muutoksenhakija, samoin kuin hinen puoli-
sonsa ja lapsensa ovat Suomen kansalaisia. Maaheimo on hoitanut lastaan
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kotona hoitovapaan turvin. Hinelle on maksettu 8.1.1998 lihtien lasten koti-
hoidon tukea. Maaheimon puoliso on 1.5.1998—30.4.1999 tyoskennellyt Sak-
sassa lihetettyni tyontekijand. Maaheimo on muuttanut lapsineen viliaikaisesti
puolisonsa luokse Saksaan ajaksi 10.7.1998—31.3.1999. Maaheimon mukaan
hidnen vakituinen asuinkuntansa oli edelleen Helsinki. Tamin ajanjakson ajan
koko perhe kuului Suomen sosiaaliturvalainsaidannén piiriin.

Kansaneldkelaitos on 27.8.1998 tekemillddn paitokselld lakkauttanut lasten
kotihoidon tuen maksamisen Maaheimolle 10.8.1998 lukien. Piiitos tehtiin
tukilain 3 §:n ensimmiisen momentin nojalla silli perusteella, etti lapset eiviit
tosiasiallisesti endd asuneet Suomessa.

Eteld-Suomen sosiaalivakuutuslautakunta hylkisi Maaheimon tésti paatoksesti
tekemdn valituksen 1.3.1999 tekemillidn padtokselli. Maaheimo on hakenut
tdhdn pddtokseen muutosta tarkastuslautakunnalta 31.3.1999 ja vaatinut, etti
sosiaalivakuutuslautakunnan padtés on kumottava ja etti kansanelikelaitos on
velvoitettava jatkamaan tuen maksamista.

Tarkastuslautakunta, joka riippumattomana muutoksenhakuelimeni ratkaisee
ylimpénd muutoksenhakuasteena lasten kotihoidon tukea koskevat valitukset, on
ndin ollen paattanyt lykitd asian kasittelyi ja esittid yhteis6jen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1) Kuuluuko lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain
(1128/1996) mukainen lasten kotihoidon tuki yhteison oikeuden asialliseen
soveltamisalaan sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyéntekijoihin, itseniisiin ammatinharjoittajiin ja
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heiddn perheenjdseniinsid 14 piivinid kesikuuta 1971 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2 pdivdani kesikuuta 1983 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 2001/83 ja muutettuna 30 pdivind lokakuuta 1989 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 3427/89, 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettuna perhe-etuutena?

2) Jos se kuuluu, velvoittaako asetuksen 1408/71 73 artikla yhdessi 75 artiklan
kanssa, ottaen huomioon my6s asetuksen 1408/71 10 a artiklan ja sen, ettd
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia ei ole mainittu
asetuksen liitteessd II g, maksamaan lasten kotihoidon tukea toiseen jisen-
valtioon viliaikaisesti lihetetyn tyontekijin perheen mukana olevasta lap-
sesta siindkin tapauksessa, etti kansallisessa lainsdaddidnnossid etuuden
saamisen edellytykseni oleva tosiasiallista asumista koskeva ehto ei tiyty,
minkd seurauksena laissa tarkoitettua valintaa kunnan jirjestimin piivi-
hoitopaikan ja lasten kotihoidon tuen vililli ei ole mahdollista tehdi tai sitid
ei ole tosiasiallisesti tehty?

3) Jos se ei kuulu, velvoittaako yhteison oikeus muulla perusteella maksamaan
lasten kotihoidon tukea toiseen jdsenvaltioon 2 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

On todettava, ettd kun otetaan huomioon piiasian tosiseikkojen tapahtuma-
ajankohta, asetuksen N:o 1408/71 asiaan sovellettava versio on asetuksella
N:o 118/97 muutettu ja ajan tasalle saatettu versio, joten asiassa on syytd tulkita
titd viimeksi mainittua versiota. On kuitenkin korostettava, etti asetuksen
N:o 1408/71 asian kannalta merkitykselliset sddnnokset ovat pysyneet sisdllol-
tddn samanlaisina kyseessd olevissa versioissa.
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Ensimmidinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiiselld kysymykselldéin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, voidaanko
padasiassa kyseessi olevan kaltaista lasten kotihoidon tukea pitdi asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena.

Suomen hallitus esittdd ensinnikin, etté lasten kotihoidon tuki ei liity mihinkin
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa luetelluista vakuutustapahtumista,
vaan kyse on saman artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta sosiaalihuollosta. Suomen
hallitus viittaa tiltd osin asiassa C-275/96, Kuusijirvi, 11.6.1998 annettuun
tuomioon (Kok. 1998, s. 1-3419, 60 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd perhe-etuutena on pidettivi tukea, jolla pyritdin mahdollistamaan
se, ettd toinen vanhemmista voisi omistautua pienen lapsen kasvatukselle, eli jolla
pyritddn tarkemmin ottaen korvaamaan lapsen kasvatuksesta aiheutuneita
kuluja, kattamaan lapsen hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuneita muita kuluja ja
mahdollisesti keventdméin tydnteon keskeytymisesti aiheutuvaa taloudellista
rasitusta. Nyt esilli olevassa tapauksessa kotihoidon tuen saaminen ei edellyta,
ettd vanhempi itse hoitaa lasta kotona tai ettd hiin lapsen hoidon takia jattaytyy
tydelimén ulkopuolelle. Lasten kotihoidon tuen tarkoituksena on lapsen piiva-
hoidon jarjestdminen. Niinpi siti ei ole tarkoitettu kattamaan perhekustannuksia
vaan se on osa kunnallista sosiaalipalvelujirjestelmia.

Taltd osin on palautettava mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
etuutta voidaan pitid sosiaaliturvaetuutena ainoastaan silloin, jos sen myonti-
minen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa miiriteltyyn asemaan eiki riipu
tapauskohtaisesta tarveharkinnasta (ks. erityisesti asia C-78/91, Hughes, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4839, 15 kohta ja asia C-85/99, Offermanns, tuomio
15.3.2001, Kok. 2001, s. I-2261, 28 kohta).
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Pidasiassa kyseessd olevan lasten kotihoidon tuen kaltainen etuus tiyttdd timin
edellytyksen: kyseisen tuen myontimisedellytyksii koskevissa sdinnoksissd
annetaan etuudensaajille laissa miiritelty oikeus, ja hoitoraha samoin kuin
hoitolisd mybnnetddn automaattisesti henkiloille, jotka tdyttivit tietyt objektii-
viset kriteerit, ilman tapauskohtaista tarveharkintaa.

Pisasiassa kyseessd olevan kaltainen etuus kuuluu myos perhe-etuuksien kisit-
teen alaisuuteen, ja se liittyy nidin ollen asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
1 kohdan h alakohdassa mainittuun vakuutustapahtumaan. Se on nimittdin
tarkoitettu korvaamaan perhekustannuksia kyseisen asetuksen 1 artiklan
u alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Offermanns
antamansa tuomion 41 kohdassa, asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan u alakohdan
i alakohdassa kiytettyd ilmaisua “korvaamaan perhekustannuksia”, jolla maii-
ritetddn kdisitettd “perhe-etuudet”, on tulkittava siten, ettd silli tarkoitetaan
erityisesti avustusta, joka annetaan julkisista varoista perheen menoihin lasten
huollosta aiheutuvien kustannusten keventimiseksi.

Tukilain yhtend tarkoituksena tosin on lasten piivihoidon jirjestiminen.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta paitoksestd ilmenee kuitenkin,
ettd lasten kotihoidon tuella pyritddn myos korvaamaan lapsen hoidosta ja kas-
vatuksesta aiheutuvia kuluja sekd niin ollen keventdmiidn kustannuksia. Niinpa
vaikuttaa siltd, ettd perhekustannukset ja pidasiassa kyseessi oleva tuki liittyvit
laheisesti toisiinsa, joten lasten kotihoidon tuen kaltaista etuutta on pidettivi
asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-
etuutena.
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Suomen hallitus esittidd toiseksi, ettd juuri perheen kotikunnan velvollisuutena on
jarjestdd kunnalliset piivihoitopaikat ja etti juuri kyseinen kunta rahoittaa
vanhemmille maksettavan lasten kotihoidon tuen. Koska oikeus kunnan jirjes-
timéddn piivihoitopaikkaan edellyttdd asuinpaikkaedellytyksen tdyttamists,
myds kyseisen tuen myéntimiselle on asetettava timi edellytys.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettéi oikeus lasten kotihoidon tukeen ei miten-
kddn edellyt sitd, ettei kunnallista pdivihoitopaikkaa ole, eiki se my0skdan riipu
siitd, onko aiemmin haettu tillaista hoitopaikkaa. Suomen hallitus itse on
myontényt istunnossa, ettd vanhemmat voivat vapaasti muuttaa kunnallisen
pdivahoitopaikan ja lasten kotihoidon tuen vililld tekemiiinsi valintaa.

Ensimmaiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettid tukilaissa saddettya
lasten kotihoidon tuen kaltaista etuutta on pidettivi asetuksen N:o 1408/71
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Asetuksen N:o 1408/71 14 artiklan 1 alakohdan a alakohdan mukaan lihetet-
tyyn tyéntekijdin sovelletaan edelleen sen valtion lainsdidintda, jossa hin ja
hinen perheensi tavallisesti asuvat — eli pidasiassa kyseessi olevassa tapauk-
sessa Suomen lainsdddantd —, edellyttien, etti tyoskentelyn arvioitu kesto ei ole
enempéd kuin 12 kuukautta.
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Asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan mukaan palkatulla tyontekijalld, johon
sovelletaan jdsenvaltion lainsdddintdd, on toisessa jisenvaltiossa asuvien per-
heenjédsentensd osalta oikeus perhe-etuuksiin, joista sdidetiin ensiksi mainitun
jasenvaltion lainsddddnnéssi, niin kuin he asuisivat tissd valtiossa.

On korostettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan
(ks. vastaavasti asia 104/80, Beeck, tuomio 19.2.1981, Kok. 1981, s. 503, 7 ja
8 kohta; em. asia Hughes, tuomion 28 kohta; yhdistetyt asiat C-245/94 ja
C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4895,
38 kohta ja em. asia Kuusijirvi, tuomion 69 kohta) asetuksen N:o 1408/71
73 artiklaa sovelletaan my6s tyontekijdin, joka eldd perheensi kanssa muussa
kuin siini jdsenvaltiossa, jonka lainsdddiantod hineen sovelletaan.

Téllaisessa tilanteessa myos tyontekijin puolisolla on oikeus vedota kyseiseen
artiklaan (ks. em. yhdistetyt asiat Hoever ja Zachow, tuomion 38 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti todennut, etti asetuksen N:o 1408/71
73 artiklalla pyritddn estimdin se, ettd jisenvaltio voisi asettaa perhe-etuuksien
myontimisen riippumaan siitd, ettd tyontekijin perheenjidsenet asuvat etuudet
maksavassa jdsenvaltiossa, jotteivdt yhteisén tydntekijat luovu kiyttimaisti
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen (ks. erityisesti asia C-266/95, Merino Garcia,
tuomio 12.6.1997, Kok. 1997, 5. 1-3279, 28 kohta). Niinp4 tosiasiallista asumista
koskevan edellytyksen asettaminen on sitd suuremmalla syylli ristiriidassa timin
artiklan tarkoituksen kanssa.

Se seikka, ettd vanhempi, kuten piddasian muutoksenhakija, ei endi voi valita
kunnallista pidivihoitopaikkaa, ei voi horjuttaa titi pditelmii. Kuten timin
tuomion 28 kohdassa on todettu, vanhemmat voivat vapaasti muuttaa kunnal-
lisen pdivihoitopaikan ja lasten kotihoidon tuen vililli tekemiinsd valintaa.
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Asetuksen N:o 1408/71 75 ja 10 a artikla, jotka ennakkoratkaisupyynnén esit-
tdnyt tuomioistuin on tissd yhteydessd maininnut, eiviit horjuta titd paitelmaa.
Asetuksen N:o 1408/71 75 artiklassa ei nimittdin sdddetd poikkeusta kyseisen
asetuksen 73 artiklaan. Asetuksen N:o 1408/71 10 a artikla puolestaan koskee
vain maksuihin perustumattomia erityisetuuksia, jotka on lueteltu kyseisen ase-
tuksen liitteessé II a. Koska suomalaista lasten kotihoidon tukea ei mainita tissi
liitteessd, 10 a artiklaa ei voida soveltaa siihen.

Niinpé henkil6, joka on péddasian muutoksenhakijan tilanteen kaltaisessa tilan-
teessa, voi vedota asetuksen N:o 1408/71 73 artiklan sdannéksiin.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etti asetuksen
N:o 1408/71 73 artiklaa on tulkittava siten, ettd jos pédasiassa kyseessi olevan
lasten kotihoidon tuen kaltaisen etuuden myéntimisedellytykseni on, etti lapsi
tosiasiallisesti asuu toimivaltaisen jdsenvaltion alueella, timin edellytyksen on
katsottava taytryvin, kun lapsi asuu jonkin toisen jisenvaltion alueella.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ensimmadiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kolmanteen
kysymykseen ei ole syyti vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Suomen hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut tarkastuslautakunnan 31.5.2000 tekemalldin vilipaatokselld esit-
tdmit kysymykset seuraavasti:

1) Lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun suomalaisen lain
(1128/96) mukaisen lasten kotihoidon tuen kaltainen etuus on sosiaa-
liturvajdrjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattui-
hin  tyontekijoihin, itsendisiin  ammatinharjoittajiin ~ ja  heiddn
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MAAHEIMO
perheenjdseniinsd 14 pidivinid kesdkuuta 1971 annctun neuvoston asc-
tuksen (ETY) N:o 1408/71, scllaisena kuin sc on muutettuna ja ajan

tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118797,
4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettu perhe-ctuus.

2) Asctuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asctuksella N:o 118/97, 73 artiklaa on tulkittava siten, etti jos
padasiassa kyscessd olevan lasten kotihoidon tuen kaltaisen ctuuden
mydntamisedellytyksend on, cttd lapsi tosiasiallisesti asuu toimivaltaisen
jasenvaltion alueella, tdmin edellytyksen on katsottava tayttyvin, kun
lapsi asuu jonkin toisen jasenvaltion alucella.

Schintgen Skouris Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini marraskuuta 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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