BACARDI-MARTINI JA CELLIER DES DAUPHINS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
21 pdivdnd tammikuuta 2003 *

Asiassa C-318/00,

jonka High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Yh-
distynyt kuningaskunta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Bacardi-Martini SAS ja

Cellier des Dauphins

vastaan

Newecastle United Football Company Ltd

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) tulkinnasta,

* Oikendenkiiyntikicli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. P. Puissochet ja M. Wathelet sekd tuomarit C. Gulmann,

D.

A. O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari), V. Skouris, F. Macken,

N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

Bacardi-Martini SAS ja Cellier des Dauphins, edustajinaan N. Green, QC, ja
barrister M. Hoskins, solicitors Townleys’n ja sittemmin Hammond Sud-
dards Edgen valtuuttamana,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindin R. V. Magrill ja sit-
temmin G. Amodeo, avustajanaan barrister K. Beal,

Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehendin K. Banks,
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ottaen huomioon ennakkoratkaisupyynnon tehneen tuomioistuimen yhteisdjen
tuomioistuimen ty6jdrjestyksen 104 artiklan 5 kohdan mukaisesti esitettyyn sel-
vennyspyyntoon antaman vastauksen, joka saapui yhteisjen tuomioistuimeen
26.2.2002,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Bacardi-Martini SAS:n ja Cellier des Dauphinsin, edustajinaan
N. Green ja M. Hoskins, Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehe-
ndin G. Amodeo, avustajanaan K. Beal, Ranskan hallituksen, asiamieheniin
R. Loosli-Surrans, ja komission, asiamieheniin H. van Lier, 14.5.2002 pidetyssi
istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.9.2002 pidetyssid istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle 28.7.2000 tekemillddn péitokselld, joka on saa-
punut yhteisjen tuomioistuimeen 14.8.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 49 artikla) tulkinnasta.
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Kysymykset on esitetty riita-asiassa, jossa kantajina ovat Bacardi-Martini SAS ja
Cellier des Dauphins (jaljempdnd padasian kantajat) ja vastaajana on Newcastle
United Football Company Ltd (jdljempind Newcastle) ja jossa kantajat vaativat
korvausta vahingosta, joka niille on viitteen mukaan aiheutunut Newcastlen
puuttumisesta niiden Dorna Marketing (UK) Ltd:n (jdljempdnd Dorna) kanssa
tekemien mainossopimusten tiyttimiseen.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Ranskan 10.1.1991 annetulla loi relative a la lutte contre le tabagisme et Ial-
coolisme -nimiselld lailla nro 91-32 (tupakoinnin ja alkoholismin torjumiseksi
annettu laki; JORF 12.1.1991, s. 6135; jiljempidni Evin-laki) on muutettu code
des débits de boissonsin (anniskelulaki) L..17 §:44, josta on sittemmin tullut code
de la santé publiquen (kansanterveyslaki) L.3323-2 §.

Téssd sddnnoksessd sallitaan rajoitetusti tietyt suorat tai vililliset alkoholijuo-
mien mainostamis- ja myynninedistimistavat.

Evin-laista ilmenee, ettd kaikki alkoholijuomien, jotka miiritelmin mukaan ovat
juomia, joiden alkoholipitoisuus on suurempi kuin 1,2 prosenttia, mainonta, jota
ei ole nimenomaisesti sallittu, on kiellettyid. Koska alkoholijuomien televisio-
mainontaa ei ole nimenomaisesti sallittu, se on kiellettya.

Tdmd kielto on vahvistettu 30.9.1986 annetun loi relative a la liberté de com-
munication et fixant les principes généraux concernant le régime applicable 2 la
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publicité et au parrainage -nimisen lain (viestinndn vapautta sekd mainontaan ja
sponsorointiin sovellettavan jirjestelmin yleisid periaatteita koskeva laki) 27 §:n
1 momentin soveltamiseksi annetun sdddéksen, 27.3.1992 annetun asetuksen
nro 92-280 (JORF 28.3.1992, s. 4313) 8 §:ssd, jossa sdddetdin seuraavaa:

?Kielletddn yhtdaltd sellaisten tuotteiden mainonta, joiden televisiomainonta on
kielletty lainsdddénnélld, ja toisaalta seuraavien tuotteiden ja talouselimin alo-
jen mainonta:

~— juomat, joiden alkoholipitoisuus on suurempi kuin 1,2 prosenttia,

Conseil supérieur de Paudiovisuel (jaljempinid CSA) on itsenidinen hallintovi-
ranomainen, jonka tehtdvini on taata viestinnin vapaus. Se valvoo muun muassa
audiovisuaalisilla tiedonvilityskanavilla lihetettivii mainontaa. CSA voi mii-
ritd hallinnollisia seuraamuksia televisioyhtioille, jotka eivdt noudata muun
muassa Evin-laissa asetettuja velvoitteita.

CSA laati vaonna 1995 kiytinnesdéinnot, jotka sisiltdvit periaatteita, jotka
koskevat Ranskassa tai ulkomailla jdrjestettiivien sellaisten urheilutapahtumien
lihettdmistd Ranskan televisiokanavilla, joissa niytetiin alkoholijuomamai-
noksia sisdltdvii mainostauluja. Niissd useaan kertaan muutetuissa kiytinne-
sddnndissd mainitut periaatteet eivit ole lainsddddnt6d, vaan ne on
kidytinnesddntdjen johdanto-osan mukaan annettu vilpittomissd mielessid
vapaaehtoisesti hyviksyttynd asiakirjana.
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CSA:n laatimien kdytinnesdintdjen mukaan, sellaisina kuin ne olivat padasian
tosiseikkojen tapahtumahetkelld, ranskalaisia tuottajia ja mainostajia ei pidid
kohdella eri tavalla kuin niiden ulkomaisia kilpailijoita edellyttden, ettd toimi-
taan sen maan lainsdiddnnon rajoissa, jossa tapahtuma jirjestetdan.

Kiytdnnesddnnoissd lahdetddn periaatteesta, jonka mukaan televisioyhtiot eivit
saa suhtautua myontyviisesti alkoholimainoksiin.

Tilti osin siind erotetaan toisistaan “monikansalliset tapahtumat” ja ulkomailla
Lo p J
jarjestettdvat “muut tapahtumat”.

Kun on kyse ”monikansallisista tapahtumista”, joista ldhetettdvdd kuvaa —
koska sitd lihetetiin useisiin maihin — ei voida pitdd pddasiallisesti rans-
kalaiselle yleisolle suunnattuna, ranskalaisia televisioyhtiGiti ei voida moittia
myontyviisestd suhtautumisesta kyseisid mainoksia kohtaan, vaikka ne nikyisi-
vit kuvaruudulla, kun nimi yhtiot ldhettivit kuva-aineistoa, jonka kuvausolo-
suhteisiin ne eivit voi vaikuttaa.

”Muiden tapahtumien” osalta, kun urheilutapahtuman isintimaan lain-
sddddnnossd sallitaan alkoholijuomien mainonta kilpailupaikalla mutta tele-
visioldhetys suunnataan nimenomaisesti ranskalaiselle yleisolle,
televisiointioikeuksien haltijoiden kanssa neuvottelevien osapuolten on pyrittivi
kaikin mahdollisin keinoin estimiin alkoholijuomien tavaramerkkien nikymi-
nen vastaanottimissa.

British Code of Advertisingissa (Yhdistyneessi kuningaskunnassa sovellettava
mainontaa koskeva sdinnostd) ei kielleti alkoholijuomien mainontaa eikd
rajoiteta mainonnan keinoja. Tdmin mainonnan sallittua sisdlt6d rajoitetaan
kuitenkin monin tavoin.
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Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Piddasian kantajat ovat Ranskan oikeuden mukaan perustettuja yhtiditi, jotka
harjoittavat muun muassa alkoholijuomien valmistamista ja markkinointia.
Newcastle on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka omistaa ja
hallinnoi jalkapalloseuraa ja -stadionia.

Jalkapallojérjeston ja useiden jalkapalloseurojen, mukaan lukien Newcastle, seki
Dornan viliselld vuonna 1994 tehdylld sopimuksella Dornalle annettiin tehti-
viksi myydi ja hallinnoida seurojen pelikenttien sivurajoilla olevaa mainostilaa
kaikissa niiden seurojen edustusjoukkueiden kotiotteluissa.

Piddasian kantajien ja Dornan vilisissi marraskuussa 1996 tehdyissd kahdessa
sopimuksessa Dorna sitoutui antamaan ensin mainituille mainosaikaa sdhkoi-
sessd vaihtuvien mainosten niyttojirjestelmédssd Newcastlen ja ranskalaisen
joukkueen Metzin viliseen UEFA-cupin (eurooppalaisten jalkapalloseurojen lii-
ton jdrjestimén turnauksen) kolmannen kierroksen otteluun, joka oli tarkoitus
pelata Newcastlessa 3.12.1996.

Tdmd ottelu oli madrd televisioida Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Rans-
kassa. Newecastle oli Englannin oikeuden mukaan perustetun yhtion CSI Ltd:n
(jaljempdand CSI), joka myy muun muassa urheilutapahtumien televisiointi-
oikeuksia, kanssa tekemilldin sopimuksella sitoutunut sallimaan ottelun lihet-
timisen suorana lihetyksend Ranskan televisiossa ja/tai toimimaan niin, ettd
ldhetys on mahdollinen.

Alkoholijuomien mainokset, jotka oli tarkoitus ndyttda ottelun aikana pidasian
kantajien ja Dornan vilisen sopimuksen mukaisesti, olivat Englannin oikeuden
mukaisia.
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Newcastle sai vihidn ennen ottelun alkua tietdd, ettd Dorna oli myynyt pddasian
kantajille mainostilaa alkoholijuomien mainostamiseksi ottelun aikana. Tamin
vuoksi Newcastle ilmoitti Dornalle, ettd koska ranskalaisen televisiokanavan oli
maird ndyttia ottelu, asiaan sovelletaan ranskalaista alkoholijuomien mainontaa
rajoittavaa lainsddddnt6d ja ettd toimiakseen tdmin lainsdddinnén mukaisesti
Dornan oli poistettava mainostauluistaan padasian kantajien mainokset.

Koska kyseisid mainoksia ei voitu endi poistaa vaihtuvista mainostauluista niin
vdhin aikaa ennen ottelun alkua, mainosten ndyttojarjestelma ohjelmoitiin siten,
ettd kyseiset mainokset nikyivit ottelun aikana enintdin 1—2 sekunnin jak-
soissa, eikd sopimusten mukaisissa 30 sekunnin jaksoissa. Ottelu niytettiin
suorana ldhetyksend Ranskan televisiossa, silli CSI oli myynyt televisiointi-
oikeudet ranskalaiselle televisioyhtiolle Canal +:lle.

Padasian kantajat nostivat 23.7.1998 High Court (England & Wales), Queen’s
Bench Divisionissa Dornaa ja Newcastlea vastaan kanteen, jossa he vaativat
muun muassa vahingonkorvauksia ja kieltoa jatkaa sopimusrikkomusta. Dornaa
vastaan nostetut kanteet on sittemmin peruutettu.

Pidasian kantajat vdittdvit Newcastlea vastaan nostettujen kanteiden tueksi, ettd
niiden ja Dornan vilisten sopimusten rikkominen on luettava Newcastlen syyksi,
ettd Newcastlen puuttumista niihin sopimuksiin ei voida perustella Evin-lain
soveltamissddnnoksilld, koska kyseiset sddnnokset ovat EY:n perustamissopi-
muksen 59 artiklan vastaisia, ja ettd Newcastle on timidn vuoksi vastuussa
péddasian kantajille aiheutuneista vahingoista, jotka johtuvat ndiden sopimusten
rikkomisesta, jonka se on aiheuttanut.

Pddasian kantajat katsovat, ettd Evin-lain soveltamissiinndkset, sellaisina kuin
CSA on niitd tulkinnut ja soveltanut, ovat EY:n perustamissopimuksen
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59 artiklan vastaisia siltd osin kuin niilld rajoitetaan palvelujen rajat ylittdvdd
tarjontaa, koska niilli rajoitetaan alkoholijuomien mainontaa muissa jisenval-
tioissa kuin Ranskassa jérjestettdvissd urheilutapahtumissa silloin, kun tapah-
tuma televisioidaan Ranskassa, ja/tai koska niilli kielletdiin muissa
jdsenvaltioissa kuin Ranskassa jirjestettdvien urheilutapahtumien televisiointi
Ranskassa silloin, kun tapahtumapaikalla mainostetaan alkoholijuomia, tai
rajoitetaan tillaista televisiointia.

Pddasian kantajien mukaan Evin-lain soveltamissddnnoksilld turvattua yleistd
etua suojataan asianmukaisesti Yhdistyneessd kuningaskunnassa alkoholijuo-
mien mainontaan sovellettavilla siddoksilla.

Pddasian kantajat viittdvdt my0s, ettd Evin-lain soveltamissddnnésten nojalla
asetetut rajoitukset ovat suhteettomia useista syisti.

Newecastle viittdd vastineessaan muun muassa sen, ettid se kehotti Dornaa pois-
tamaan pddasian kantajien mainokset Evin-lain soveltamissiinnosten nojalla,
olevan perusteltua, koska nimi sdénnékset ovat EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan mukaisia.

High Court toteaa ensiksi, ettd useat Ranskan tuomioistuimet ovat tehneet toi-
sistaan poikkeavia pddtoksid mahdollisuudesta soveltaa Evin-lakia rajat ylittdviin
urheilutapahtumien televisioldhetyksiin. Toiseksi se mainitsee sille esitetyn
asiantuntijalausunnon Evin-lain soveltamissddnnosten kdytinnon vaikutuksista.
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Siitd ilmenee muun muassa, ettd puolivilierid edeltivia UEFA Cupin otteluita
pidetddn CSA:n kidytinnesidnnoissi tarkoitettuina “muina tapahtumina”.

High Court katsoo osoitetun, ettd sen kasiteltdviksi saatettuja kysymyksii ei ole
tutkittava televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten madridysten yhteensovittamisesta 3 pdivini lokakuuta 1989 annetun
neuvoston direktiivin 89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23) nikokulmasta, ja katsoo,
ettd kisiteltdvdnid olevaan asiaan sovellettava yhteison oikeuden oikeussddnt6 on
EY:n perustamissopimuksen 59 artikla.

High Courtin mukaan ei olisi kuitenkaan asianmukaista, ettd englantilainen
tuomioistuin ottaisi lopullisesti kantaa sithen, onko ranskalainen laki EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan mukainen, varsinkin kun timi tapahtuisi
ilman, ettd Ranskan hallituksella olisi ollut mahdollisuutta esittii kantansa asi-
assa.

Tissi tilanteessa High Court pditti lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Ovatko Ranskan Code des débits de boissonsin (anniskelulaki) L.17—L.21 §
(Evin-lain soveltamissddnnokset), 27.3.1992 annetun asetuksen nro 92-280
8 § ja 28.3.1995 annettujen kdytdnnesdintdjen mairidykset EY:n perusta-
missopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) vas-
taisia siltd osin kuin niilld estetdin tai rajoitetaan

a) alkoholijuomien mainontaa muissa jdsenvaltioissa kuin Ranskassa jirjes-
tettdvissd urheilutapahtumissa, jotka on miiri televisioida Ranskassa ja
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b) sellaisten muissa jdsenvaltioissa jdrjestettivien urheilutapahtumien tele-
visiointia Ranskassa, joissa mainostetaan alkoholijuomia?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko se tapa, jolla Conseil
Supérieur de I’Audiovisuel kdytdnndssd tulkitsee ja soveltaa niitd siannok-
sid, EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) vastainen siltd osin kuin niilld estetdin tai rajoitetaan

a) alkoholijuomien mainontaa muissa jdsenvaltioissa kuin Ranskassa jirjes-
tettdvissd urheilutapahtumissa, jotka on miiri televisioida Ranskassa ja

b) sellaisten muissa jdsenvaltioissa jdrjestettdvien urheilutapahtumien tele-
visiointia Ranskassa, joissa mainostetaan alkoholijuomia?”

Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettei sille toimitettujen a51a1<11101en perusteellfl
ollut selvid, miksi enmkkoratk'usukysymyksun vastaaminen oli tarpeen, jotta
enmkkm'1tl<a1supyynnon esittdnyt tuomioistuin voisi ratkaista sen kasiteltdvina
olevan asian, ja pyysi yhteistjen tuomioistuimen tyojarjestyksen 104 artiklan
5 kohdan mukaisesti ennakkoratkaisupyynnon esittinyttd tuomioistuinta sel-
ventimddn yksityiskohtaisemmin, milli perusteella Newcastle saattoi vedota
Evin-lakiin — olettaen, etti se on EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
mukainen — jotta siihen kohdistettu kanne hylattéisiin.

High Court vastasi, ettd Newcastleen kohdistuvat vaatimukset perustuivat ”va-
hinkoon, joka on aiheutunut sopimusrikkomukseen kehottamisesta”. Englannin
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oikeuden mukaan osapuoli voi kuitenkin viittii, ettd puuttuminen sopimukseen
on oikeutettua. Sen ratkaiseminen, mitd tissd yhteydessd voidaan pitdd oikeut-
tamisperusteena, kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, jonka on otettava huo-
mioon kaikki asian olosuhteet.

Kisiteltdvind olevassa asiassa Newcastle on High Courtin mukaan vedonnut
sithen, ettd silld oli oikeus mdaratd mainokset poistettaviksi kentiltd, silld muun
muassa “ohjeet on annettu sen vuoksi, ettd oli kohtuudella oletettavissa, ettd
niiden antamatta jittdminen johtaisi Ranskan lainsiidinnén rikkomiseen™.

Pidasian kantajat puolestaan viittivit, ettei titd puolustautumisperustetta voida
hyviksyd yhteison oikeudessa, koska Evin-laki on joka tapauksessa EY:n
perustamissopimuksen 59 artiklan vastainen.

High Court katsoi timin vuoksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimelta on pyydettivi
ennakkoratkaisua sen kisiteltdvini olevaan yhteison oikeutta koskevaan kysy-
mykseen.

Tutkittavaksi ottaminen

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Ranskan hallitus ja komissio katsovat, etti ennakkoratkaisukysymykset on
jatettdvd tutkimatta. Ranskan hallituksen mukaan Ranskan lainsiidantod ei
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sovelleta maan alueen ulkopuolella. Ranskan hallituksen mukaan televisiointi-
oikeudet ostaneen ranskalaisen televisioyhtién olisi pitinyt vastata Ranskan lain
mahdollisesta rikkomisesta, kun Englannissa jarjestetty ottelu ldhetettiin Rans-
kassa. Ranskan hallituksen mukaan Newecastle vetosi Ranskan lainsddddnnon
soveltamiseen ainoastaan sen vuoksi, ettd se pelkdsi menettdvinsi televisiointi-
oikeuksista saamansa vastikkeen.

Komission mukaan kansallinen tuomioistuin ei ole tismentényt, voivatko til-
laiset taloudelliset seikat oikeuttaa puuttumaan kolmansien viliseen sopimuk-
seen, ja jos voivat, milld tavoin. Yleisemmin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt
tuomioistuin ei ole esittdnyt mitddn selvitystd siitd, miten ennakkoratkaisukysy-
myksiin annettavat vastaukset voisivat edistdéd péddasian ratkaisemista.

Sen sijaan pdidasian kantajien mukaan ennakkoratkaisupyynté on otettava tut-
kittavaksi, koska ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen on tut-
kittava kaikki sen késiteltdvind olevassa asiassa esitetyt oikeuttamisperusteet. Ne
eivit kiistd sitd, ettd Newcastlen pddtoksen vaikuttimina olivat Ranskan lain-
sdddinnon olemassaolo ja sen vaikutukset. Pddasian kantajat viittivit, ettei
timd oikeuttamisyritys ole pitevd, koska Evin-laki on EY:n perustamissopi-
muksen 59 artiklan vastainen.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyy ndihin viitteisiin ja lisdd, ettd jos
Newcastlen ja CSkin vilisessd sopimuksessa midritdan nimenomaisesti tai imp-
lisiittisesti Ranskan oikeuden noudattamisesta ottelua lidhetettdessd, pddasian
kasittelyn kannalta merkitystd on silli, onko Ranskan oikeus perustamissopi-
muksen 59 artiklan mukainen. Joka tapauksessa ranskalaiselle televisioyhtiélle
asetettu velvoite sopia Evin-lain noudattamisesta ulkomailla jirjestettdvad otte-
lua lidhetettdessd merkitsisi sitd, ettd tilld lainsdddannolld olisi vaikutuksia maan
alueen ulkopuolella.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko
ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle esittdmilld kysymyksilldi merkitysti asian kannalta. Jos esitetyt kysy-
mykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteisdjen tuomioistuimen on siten
yleensd ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia C-415/93, Bosman,
tuomio 15.12.1995, Kok. 19985, s. 1-4921, 59 kohta; asia C-379/98, Preussen-
Elektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. -2099, 38 kohta ja asia C-153/00, Der
Weduwe, tuomio 10.12.2002, Kok. 2002, s. I-11319, 31 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myés katsonut, etti sen on oman toimi-
valtaisuutensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden
vallitessa kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen (ks. vas-
taavasti em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta). Ajatus yhteistoiminnasta,
jonka on oltava ennakkoratkaisutoiminnan lihtokohtana, edellyttidd kansallisen
tuomioistuimen ottavan puolestaan huomioon sen, ettd yhteisdjen tuomioistui-
men tehtdvind on myotdvaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa eikd antaa neu-
voa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd (em. asia
Bosman, tuomion 60 kohta ja em. asia Der Weduwe, tuomion 32 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut, ettd se ei voi vastata kansallisen tuomio-
istuimen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeisti, ettd yhteisén
oikeussddnnon tulkitsemisella tai pitevyyden tutkimisella, joita kansallinen tuo-
mioistuin on pyytinyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kisiteltivin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luon-
teeltaan hypoteettinen tai jos yhteistjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niiti
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa sille
esitettyihin kysymyksiin vastauksen, josta olisi hyotyd (ks. em. asia Bosman,
tuomion 61 kohta; asia C-437/97, EKW ja Wein & Co., tuomio 9.3.2000,
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Kok. 2000, s. I-1157, 52 kohta, ja asia C-36/99, Idéal Tourisme, tuomio
13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6049, 20 kohta).

Jotta yhteisdjen tuomioistuin voi tdyttdd tehtdvinsd perustamissopimuksen
mukaisesti, on vilttimatontd, ettd kansalliset tuomioistuimet selittdvit, minkd
vuoksi ne katsovat asian ratkaisemisen vaativan vastausta niiden esittimiin
kysymyksiin, jos nimi syyt eivit yksiselitteisesti ilmene asiakirja-aineistosta (asia
244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251,
17 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, etti on vilttimitontd, ettd
kansallinen tuomioistuin antaa edes vihidisen selostuksen niistd syistd, joiden
perusteella se on valinnut ne yhteisén oikeuden sddnnokset ja maardykset, joiden
tulkintaa se pyytid, ja siitd, miten ndmé oikeussdinnét ja pdidasiassa sovellettava
kansallinen lainsdddédnto liittyvit toisiinsa (asia C-116/00, Laguillaumie, midriys
28.6.2000, Kok. 2000, s. I-4979, 16 kohta).

Lisdksi yhteistjen tuomioistuimen on oltava erityisen tarkkaavainen, kun sen
kasiteltdvdksi on yksityisten vilisen oikeusriidan yhteydessi saatettu sellainen
kysymys, jonka tarkoituksena on se, ettd kansallinen tuomioistuin voisi arvioida
toisen jdsenvaltion lainsddddnnén yhteensopivuutta yhteisén oikeuden kanssa
(em. asia Foglia v. Novello, tuomion 30 kohta).

Koska kisiteltivind olevassa asiassa esitettyjen kysymysten tarkoituksena on se,
ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin voisi arvioida toisen jésen-
valtion lainsddddnnén yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa, yhteiséjen
tuomioistuimelle on ilmoitettava yksityiskohtaisesti, minkd vuoksi timi tuo-
mioistuin katsoo asian ratkaisemisen vaativan vastausta ndihin kysymyksiin.

Kansallisen tuomioistuimen esittdmaistd asiaa koskevien oikeussddntdjen ku-
vauksesta ilmenee, ettd sen on pidiasiassa sovellettava Englannin oikeussdintoji.
Se katsoo kuitenkin, ettd ”Evin-lain soveltamissidinnésten lainmukaisuuden sel-
vittiminen on [sen] kisiteltdvind olevan asian ratkaisemisen kannalta keskeisti”,
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mutta ei totea, ettd ratkaisu tahidn kysymykseen olisi tarpeen asian ratkaisemi-
seksi.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin, jota yhteiséjen tuomioistuin
pyysi selvittimadin yksityiskohtaisemmin, milld perusteella Newcastle voi vedota
Evin-lakiin, kdytdnnodssd ainoastaan mainitsi pidasian vastaajan viitteen, jonka
mukaan se saattoi kohtuudella olettaa, ettdi mainosten poistamista kentiltd
koskevien miirdysten antamatta jattiminen johtaisi Ranskan lainsdidddnnon
rikkomiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei ole sen sijaan ilmoittanut,
katsooko se itse, etti Newcastle olisi voinut kohtuudella olettaa, ettd sen on
noudatettava Ranskan lainsdddintod, eikd yhteisdjen tuomioistuimella ole tie-
dossaan mitddn tihdn viittaavaa seikkaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on viittinyt, etti ennakkoratkaisukysy-
mysten merkityksellisyys voisi perustua siihen, ettd Newcastlen oli noudatettava
Ranskan lainsdddant6d CSL:n kanssa tekeminsi sopimuksen nojalla, joka koskee
Newcastlen ja Metzin vilisen ottelun lihettimisti ranskalaisella tele-
visiokanavalla. T&ltd osin riittdd, kun todetaan, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin ei maininnut tillaisen sopimusvelvoitteen olemassaoloa.

Lisdksi kuten julkisasiamies perustellusti toteaa ratkaisuehdotuksensa
34 kohdassa, vaikka ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen olisi
katsottava, ettdi Newcastle saattoi kohtuudella olettaa, etti sen on Ranskan
lainsddddnnon noudattamiseksi puututtava kyseisiin sopimuksiin, ei ole selvia,
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miksi ndin ei endd olisi, jos sdddos, jonka noudattamisen Newcastle halusi var-
mistaa, todettaisiin perustamissopimuksen 59 artiklan vastaiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnossi ei anneta tietoja tistikidn seikasta.

Niin ollen on todettava, ettei yhteistjen tuomioistuimella ole tiedossaan seik-
koja, joiden perusteella se voisi todeta tarpeen ottaa kantaa sithen, onko muun
kuin ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen jdsenvaltion lain-
sdddintd perustamissopimuksen mukainen.

Niin ollen yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
jatetddn tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan ja Ranskan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida mdérdtd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteistjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
padttdd oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justicen (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionin 28.7.2000 tekemillddn paatokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin 28.7.2000
tekemallddn paatokselld esittdimad ennakkoratkaisupyynto jatetdan tutkimatta.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Gulmann Edward Jann
Skouris Macken Colneric
von Bahr Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivdnd tammikuuta 2003.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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