TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-271/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 pdivind marraskuuta 2002 *

Astassa C-271/00,

jonka Hof van Beroep te Antwerpen (Belgia) on saattanut yhteisdjen tuomiois-
tuimen Kkisiteltdvaksi tuomioistuimen toimivaltaa sekid tuomioiden tiytintéon-
panoa yksityisoikeuden alalla koskevan 27 piivini syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen tulkitsemisesta yhteisojen tuomioistuimessa
3 pdivini kesikuuta 1971 tehdyn péytikirjan nojalla saadakseen tissi kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gemeente Steenbergen

vastaan

Luc Baten

ennakkoratkaisun edelldi mainitun 27.9.1968 allekirjoitetun yleissopimuksen
(EYVL 1972, L 299, s. 32) 1 artiklan tulkinnasta, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti kyseiseen yleissopimukseen ja
poytakirjaan 9 paiviana lokakuuta 1978 tehdylli yleissopimuksella (EYVL L 304,
s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77) ja Helleenien tasavallan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 25 paivini lokakuuta 1982 tehdylli
yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1),

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans,
joka hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, P. Jann (esittelevd tuomari) ja S. von Bahr,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Gemeente Steenbergen, edustajanaan advocaat J. Jespers,

— Baten, edustajanaan avocat J. de Meester,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendin V. J. M. Koningsberger,

— Itivallan hallitus, asiamiehendin H. Dossi,

— Ruotsin hallitus, asiamiehendin A. Kruse,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenidin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister K. Beal,
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— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin J. L. Iglesias Buhigues ja
W. Neirinck,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin J. E. Collins,
jota avustaa K. Beal, ja komission, asiamiehiniin A.-M. Rouchaud ja
H. M. H. Speyart, 15.11.2001 pidetyssa istunnossa esittimat suulliset huomau-
tukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.4.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Hof van Beroep te Antwerpen on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 27.6.2000
tekemallddn paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 5.7.2000,
tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tiytintéonpanoa yksityisoikeuden
alalla koskevan 27 piivdna syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleissopimuksen tul-
kitsemisesta yhteisdjen tuomioistuimessa 3 pidivinid kesikuuta 1971 tehdyn
poytikirjan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti timin 27.9.1968 allekir-
joitetun yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32) 1 artiklan tulkinnasta, sel-
laisena kuin yleissopimus on muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seka
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisesti
kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan 9 piivini lokakuuta 1978 tehdylli
yleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; yleissopimus muutoksineen s. 77) ja Hel-
leenien tasavallan liittymisestd kyseiseen yleissopimukseen ja poytikirjaan
25 piivand lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella (EYVL L 388, s. 1; jil-
jempdna Brysselin yleissopimus).

Niamid kysymykset on esitetty asiassa, jossa on kyse alankomaalaisen pai-
kallistason julkisyhteisén nimeltain Gemeente Steenbergen nostamasta takautu-
miskanteesta Belgiassa asuvaa Batenia vastaan timin julkisyhteisén Batenin
entiselle aviovaimolle ja lapselle sosiaaliavustuksena maksamien mairien peri-
miseksi.

Sovellettavat oikeussiannot

Brysselin yleissopimus

Brysselin yleissopimuksen soveltamisala on mdiritetty sen 1 artiklassa. Siini
maaratdan seuraavaa:

*Tata yleissopimusta sovelletaan yksityisoikeudellisissa asioissa, riippumatta
siitd, millaisessa tuomioistuimessa niitd kasitellidn. Erityisesti yleissopimusta ei
sovelleta vero- tai tulliasioihin eikid hallinto-oikeudellisiin asioihin.
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Yleissopimusta ei sovelleta:

3. sosiaaliturvaan;

Brysselin yleissopimuksen 26 artiklan mukaan sopimusvaltiossa annettu tuomio
tunnustetaan automaattisesti toisessa sopimusvaltiossa vaatimatta minkdin eri-
tyisen menettelyn noudattamista.

Brysselin yleissopimuksen 27 artiklassa miiritidn kuitenkin tyhjentivasti
tilanteet, joissa tuomiota ei tunnusteta. Tadmin mdiirdyksen sanamuoto on seu-
raava:

”Tuomiota ei tunnusteta:
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3) jos tuomio on ristiriidassa sellaisen tuomion kanssa, joka on annettu samojen
asianosaisten vililld siind valtiossa, jossa tunnustamista pyydetiin,

”

Brysselin yleissopimuksen 55 artiklan mukaan tilld yleissopimuksella korvataan
tietyt, tdssd artiklassa luetellut sopimuspuolina olevien valtioiden viliset sopi-
mukset. Yksi niistd sopimuksista on ”maaliskuun 28 pdivinid 1925 Brysselissi
allekirjoitettu Belgian ja Alankomaiden vililli tehty sopimus tuomioistuimen
alueellisesta toimivallasta, konkurssista sekd tuomioiden, vilitystuomioiden ja
virallisten asiakirjojen pitevyydestd ja tidytintéonpanosta” (jiljempini vuoden
1925 sopimus).

Brysselin yleissopimuksen 56 artiklassa maaritddn lopuksi siitd, ettdi sen
5§ artiklassa mainitut sopimukset ovat edelleen voimassa sellaisissa asioissa,
joissa Brysselin yleissopimusta ei sovelleta.

Alankomaiden lainsdidinté

Algemene Bijstandswetilli (yleinen sosiaaliavustuslaki, Staatsblad 1995, nro 199,
s. 1; jdljempand ABW) on otettu kidyttoon sosiaaliavustusjirjestelmi vihdva-
raisten Alankomaissa asuvien henkiléiden hyviksi.
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Yleinen toimeentulotuki (algemene bijstand) on kuukausittain maksettava suo-
ritus, joka on sidoksissa lain mukaiseen vihimmaiispalkkaan ja jolla pyritdin
antamaan tuensaajalle mahdollisuus kattaa elimiseen vilttimittomat kulut.
Tuen myontidi kunta, jonka alueella kyseessi oleva henkil6 asuu.

ABW:n 93 §:ssd sdddetdin seuraavaa:

”Tuen kustannukset peritiidn takaisin siviililain I luvun mukaisen elatusvelvolli-
suuden laajuuden rajoissa:

a) henkilolti, joka ei noudata lainkaan tai tdysimiiriisesti elatusvelvollisuut-
taan puolisoaan tai alaikdistd lastaan kohtaan, kun kyseessi olevat henkilét
eivit eld yhteisessi taloudessa — —

b) henkil6lti, joka ei noudata lainkaan tai taysimairiisesti elatusvelvollisuut-
taan avioeron jilkeen — —

b

c) — —.

ABW:n 94 §:ssd sididdetiin seuraavaa:

”Sopimus, jolla aviopuolisot tai entiset aviopuolisot mairaivit siitd, etti avio-
eron sattuessa — — heilld ei ole mitddn keskiniisti elatusvelvollisuutta tai etti
timi velvollisuus rajoittuu vain tiettyyn mairdin, ei estid [tuesta aiheutuneiden
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kulujen] perimistd takaisin toiselta sopimuspuolelta eikd vaikuta perimisen
kohteena olevan mairin suuruuden miirittimiseen.”

Jos henkil6, jolta kunta paittiaa perii takaisin tuesta aiheutuneet kulut, ei suorita
maksua vapaaehtoisesti, kunta voi nostaa takautumiskanteen ABW:n 102 §:n ja
sitd seuraavien pykilien mukaisesti. Kanteeseen sovelletaan siviiliprosessilakia.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Batenin ja Kilin avioliitto paattyi yhteisen hakemuksen perusteella Belgiassa
14.5.1987 annetulla avioerotuomiolla. Avioeron varalta 25.3.1986 belgialaisen
notaarin luona tehdylld sopimuksella puolisot olivat sopineet siitd, ettd he eivit
maksaisi toisilleen elatusapua ja ettd Baten suorittaisi kuukausittain 3 000 Belgian
frangia elatusapua heidin avioliitossa syntyneelle alaikiiselle tyttirelleen.

Tamin jilkeen Kil asettui lapsensa kanssa asumaan Steenbergenin kunnan
(Alankomaat) alueelle. Tama kunta paitti myontdd heille ABW:n mukaista
sosiaaliavustusta.

Tiamin jilkeen Steenbergenin kunta paitti ABW:n 93 §:n ja siti seuraavien
pykailien nojalla perii Batenilta takaisin ndin maksetun sosiaaliavustuksen. Koska
Baten ei kuitenkaan noudattanut maksukehotusta, Steenbergenin kunta nosti
arrondissementsrechtbank te Bredassa (Alankomaat) ABW:n 120 §:n nojalla
takautumiskanteen hintd vastaan.
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Arrondissementsrechtbank te Breda velvoitti 22.7.1996 antamallaan tuomiolla
Batenin suorittamaan Steenbergenin kunnalle mairat, jotka Kilille ja hinen
lapselleen oli sosiaaliavustuksena myo6nnetty.

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhoutin (Belgia) puheenjohtaja vahvisti
11.2.1998 tekemilladn paitokselld 22.7.1996 annetun tuomion tiytintéonpa-
nokelpoisuuden.

Baten haki muutosta tihin pditokseen. Rechtbank van eerste aanleg te Turn-
houtin 17.3.1999 ja 23.6.1999 antamilla paitoksilla muutoksenhaku hyviksyt-
tiin ja todettiin, ettd arrondissementsrechtbank te Bredan 22.7.1996 antaman
tuomion tdytintoénpano ei ole mahdollista, ”silli kyseinen tuomio on ristirii-
dassa yhteisen hakemuksen perusteella 14.5.1987 annetun avioerotuomion
kanssa; kyseiseen tuomioon implisiittisesti sisiltyy ja siind vahvistetaan notaarin
— — luona 25.3.1986 tehty virallinen asiakirja”.

Steenbergenin kunta haki muutosta mainittuihin kahteen tuomioon Hof van
beroep te Antwerpenissd. Se vetoaa siihen, ettd koska kyseessi on sosiaa-
liturva-asia, se ei kuulu Brysselin yleissopimuksen vaan vuoden 1925 sopimuksen
soveltamisalaan.

Tissa tilanteessa Hof van Beroep te Antwerpen piitti lykiti asian kisittelyd ja
esittdd yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat kaksi ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Onko oikeudenkiyntiasia, jossa on kyse Alankomaiden Algemene Bijs-
tandswetiin perustuvasta takautumiskanteesta, jonka on nostanut takaisin
perimiseen oikeutettu kunta Algemene Bijstandswetin 93 §:n nojalla elatus-
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velvollista vastaan, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytin-
téonpanosta yksityisoikeuden alalla 27 piivdnd syyskuuta 1968 allekirjoi-
tetun yleissopimuksen 1 artiklan ensimmaiisessd kappaleessa tarkoitettu
yksityisoikeudellinen asia ja voiko tillaisessa oikeudenkiyntiasiassa annettu
tuomioistuimen tuomio kuulua tdlld perusteella kyseisen yleissopimuksen
soveltamisalaan?

Onko oikeudenkiyntiasia, jossa on kyse Alankomaiden Algemene Bijs-
tandswetiin perustuvasta takautumiskanteesta, jonka on nostanut takaisin
perimiseen oikeutettu kunta Algemene Bijstandswetin 93 §:n nojalla elatus-
velvollista vastaan, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytin-
toonpanosta  yksityisoikeuden alalla 27 pdivind syyskuuta 1968
allekirjoitetun yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 3 kohdassa tar-
koitettu sosiaaliturvaa koskeva asia ja jiiko tillaisessa oikeudenkiynti-
asiassa annettu tuomioistuimen tuomio tdlli perusteella kyseisen
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle?”

Ensimmainen kysymys

Tilld kysymykselldian kansallinen tuomioistuin haluaa tietidd, kuuluuko Brysselin

yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun kisitteen ”yksityis-
oikeudellinen asia” soveltamisalaan takautumiskanne, jonka julkisoikeudellinen
elin on nostanut yksityishenkilod vastaan niiden miirien takaisin perimiseksi,

jotka se on suorittanut sosiaaliavustuksena timin henkilon eronneelle aviopuo-

lisolle ja lapselle.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan menettelyn asianosaiset, jasenval-
tiot ja komissio ovat yhteiséjen tuomioistuimelle esittimissiin huomautuksissa
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yhtd mieltd siitd, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan kisite “yksityis-
oikeudellinen asia” on miariteltivi itsendisesti. Ne kaikki korostavat myos siti,
ettd Brysselin yleissopimusta voidaan soveltaa riitoihin, joissa asianosaisina ovat
viranomainen ja yksityishenkild, jos ensin mainittu ei ole toiminut julkisen vallan
kdyttdjina.

Niamai huomautukset poikkeavat toisistaan kuitenkin silti osin kuin on kyse siiti,
miten nditd periaatteita sovelletaan kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-
vassa asiassa.

Steenbergenin kunta ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittivit, etti
viranomainen, joka nostaa yksityistd vastaan kanteen periikseen takaisin miirit,
jotka se on maksanut sosiaaliavustuksena, toimii julkisen vallan kiyttijini.

Komissiokin on kirjallisessa kisittelyssd tukenut titd nikemysti silld perusteella,
etti ABW:n mukaan kunnalla, joka myontdi sosiaaliavustuksen, on laajaa har-
kintavaltaa seki tuensaajien ja myonnettivin mairin suuruuden mairittimisessi
ettd siind, padttdako se perid timidn mairin takaisin. Komissio kuitenkin muutti
analyysiaan suullisen kisittelyn aikana ABW:n toisenlaisen tulkinnan perusteella.
Komission mukaan kunnan on ABW:n perusteella perittivid miirit takaisin, jos
on olemassa laillinen elatusvelvollinen; tilléin voidaan nostaa takautumiskanne
kuitenkin ainoastaan siltd osin kuin kyseinen elatusvelvollinen ei ole tiyttinyt
elatusvelvollisuuttaan. Kunta siis vetoaa komission mukaan oikeuteen, joka on
luonteeltaan yksityisoikeudellinen.

My®6s Itdvallan ja Ruotsin hallitukset katsovat, etta kyseessd oleva takautumis-
kanne liittyy yksityisoikeudelliseen elatussaamiseen eli tissi tapauksessa Kilin ja
hénen tyttirensi elatussaamiseen Batenia kohtaan. Se, etti saaminen on siirtynyt
viranomaiselle, ei niiden mukaan muuta sen luonnetta.
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Alankomaiden hallituskin katsoo, ettd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
oleva asia on yksityisoikeudellinen. Sen mukaan asiaa on kuitenkin analysoitava
niin, ettd kyseessd on sen vahingon korvaamista koskeva kanne, joka kyseessi
olevalle kunnalle on aiheutunut siit4, ettd sen on pitinyt maksaa sosiaaliavustusta
vihivaraiselle elatusapuun oikeutetulle.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska Brysselin yleissopimuksen 1 artiklassa miiritiin yleissopimuksen sovel-
tamisalasta, sen varmistamiseksi, ettid yleissopimuksesta sopimusvaltioille ja
asianomaisille henkil6ille syntyvit oikeudet ja velvoitteet ovat mahdollisimman
tasapuolisia ja yhdenmukaisia, on tirkeii, ettei timin artiklan sanamuotoa
tulkita siten, ettd siind viitattaisiin ainoastaan jonkin asianomaisen sopimusval-
tion sisdiseen oikeuteen. Kyseessid olevaa kisitettd on siis pidettivi itsendisend
kasitteend, jonka tulkinnassa perustana on kiytettivi timin yleissopimuksen
tavoitteita ja jirjestelmai sekd niitd yleisid periaatteita, jotka ilmenevit kansal-
listen oikeusjirjestysten muodostamasta kokonaisuudesta (asia 29/76, LTU,
tuomio 14.10.1976, Kok. 1976, s. 1541, Kok. Ep. IIl, s. 203, 3 kohta; asia
133/78, Gourdain, tuomio 22.2.1979, Kok. 1979, s. 733, 3 kohta; asia 814/79,
Riiffer, tuomio 16.12.1980, Kok. 1980, s. 3807, 7 kohta ja asia C-172/91,
Sonntag, tuomio 21.4.1993, Kok. 1993, s. I-1963, 18 kohta).

Kun kisitetta tulkitaan niin, tietynlaisia tuomioistuinten piitoksid on pidettivi
Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jaivini joko asianosaisten
vilisten oikeussuhteiden laatua tai oikeudenkdynnin kohdetta luonnehtivien
tekijoiden vuoksi (em. asia LTU, tuomion 4 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on niin ollen todennut, etti vaikka viranomaisen ja
yksityishenkilon vilisissd oikeudenkiynneissd annetut tietyt paitokset saattavat
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kuulua Brysselin yleissopimuksen soveltamisalaan, niin ei ole viranomaisen
kayttdessd julkista valtaa (em. asia LTU, tuomion 4 kohta ja em. asia Riiffer,
tuomion 8 kohta).

Sen ratkaisemiseksi, onko tilanne tillainen kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan kaltaisessa asiassa, jossa julkisoikeudellinen elin perii yksityishenkilélti
takaisin mairid, jotka se on suorittanut sosiaaliavustuksena timin henkilén
eronneelle aviopuolisolle ja lapselle, on siis tutkittava timin kanteen nostamisen
perusteet ja siti koskevat yksityiskohtaiset siannot.

Taltd osin ABW:n 93 §:ssi sdddetdin, etti sosiaaliavustuksen kustannukset
peritddn takaisin Alankomaiden siviililain I luvun mukaisen elatusvelvollisuuden
rajoissa. Yksityisoikeuden siiantojen perusteella siis mairitelliin ne tapaukset,
joissa julkisoikeudellinen elin voi nostaa takautumiskanteen: on oltava olemassa
laillinen elatusvelvollinen. Niiden samojen sidntojen perusteella siis yksiléiddin
henkilo, jota vastaan julkisoikeudellinen elin voi nostaa kanteen ja joka siis on
kyseinen lakisditeinen elatusvelvollinen, ja niiden siintdjen perusteella maii-
ritellddn, minkdsuuruiset mairit timi elin voi perid takaisin; miirit eivit voi
ylittdd elatusvelvollisuuteen itseensid perustuvia mairia.

ABW:n 103 §:ssd tdsmennetdidn niiden yksityiskohtaisten sdintojen osalta, jotka
koskevat takautumiskanteen nostamista, etti kanne on nostettava sivii-
lituomioistuimissa ja etti siihen sovelletaan siviiliprosessilakia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa, julkis-
oikeudellisen elimen oikeudellinen asema elatusvelvolliseen henkil66n nihden on
néin ollen rinnastettavissa sellaisen yksityisen asemaan, joka on maksanut jollain
perusteella toisen henkilon velan ja tulee tisti syysti alkuperiisen velkojan
sijaan, tai sellaisen yksityisen asemaan, joka on kirsinyt vahinkoa kolmannen
henkilon syyksi luettavan teon tai laiminlyonnin vuoksi ja vaatii tiltid tilld
perusteella vahingonkorvausta.
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Tahin toteamukseen on kuitenkin tehtivi ABW:n 94 §:ii koskeva varauma;
timin pykaldn mukaan sopimus, jolla puolisot tai entiset aviopuolisot miariavit
siitd, ettd avioeron sattuessa heilld ei ole mitidin keskiniistd elatusvelvollisuutta
tai ettd timd velvollisuus rajoittuu vain tiettyyn maaraan, ei estid tuesta aiheu-
tuneiden kulujen perimisti takaisin toiselta sopimuspuolelta eiki vaikuta peri-
misen kohteena olevan miirin suuruuden mairittimiseen.

Siltd osin kuin timin sididnnoksen perusteella on mahdollista, etti julkis-
oikeudellinen elin ei tarpeen vaatiessa ota huomioon aviopuolisoiden tai entisten
aviopuolisoiden vililld laillisesti tehtyd sopimusta, jolla on sitovia vaikutuksia
heiddn vilillaan ja johon voidaan vedota kolmansia vastaan, julkisoikeudellinen
elin on timin sdinnoksen perusteella oikeusasemassa, joka poikkeaa yleisesti
sovellettavan lainsdddidnnodn perusteella miardytyvisti oikeusasemasta. Niin on
sitd suuremmalla syylla silloin, kun sen ei timin sdannoksen perusteella tarvitse
ottaa huomioon oikeuden piitokselld vahvistettua sopimusta, johon timin
paatoksen lainvoimaisuus ulottuu. Tillaisessa tilanteessa julkisoikeudellinen elin
ei endi toimi yksityisoikeuden siintéjen vaan lainsdatdjan sille erityisesti anta-
man oman etuoikeuden nojalla.

Edellid esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, etti Brys-
selin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd kisitteen
?yksityisoikeudellinen asia” soveltamisalaan kuuluu asia, jossa julkis-
oikeudellinen elin perii takautumiskanteella yksityishenkiloltd mairid, jotka se
on suorittanut sosiaaliavustuksena timidn henkilon eronneelle aviopuolisolle ja
lapselle, siltd osin kuin timin kanteen nostamisen perusteista ja siti koskevista
yksityiskohtaisista sdannoistd sdddetddn elatusvelvollisuutta koskevassa yleisesti
sovellettavassa lainsidddnnoéssd. Jos takautumiskanne perustuu sidinnéksiin,
joilla lainsddtdja on antanut julkisoikeudelliselle elimelle oman etuoikeuden,
kanteen ei voida katsoa koskevan ”yksityisoikeudellista asiaa”.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Tilla kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietda, kuuluuko Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 3 kohdassa tarkoitetun kisitteen ”sosi-
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aaliturva” soveltamisalaan takautumiskanne, jonka julkisoikeudellinen elin on
nostanut yksityishenkil6d vastaan niiden mairien takaisin perimiseksi, jotka se
on suorittanut sosiaaliavustuksena timin henkilon eronneelle aviopuolisolle ja
lapselle.

YhteisGjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Alankomaiden, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset seki
komissio viittdvit, ettd Brysselin yleissopimuksessa ei mairitelld kisitettd sosi-
aaliturva, ja ehdottavat, ettd tiltd osin turvaudutaan sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heididn perheenjiseniinsi 14 pidivini kesikuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 4 artiklaan, sellaisena kuin
tima asetus on 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella N:o 118/97

(EYVL 1997, L 28, s. 1) muutettuna ja ajan tasalle saatettuna (jdljempina asetus -
N:o 1408/71).

Niami hallitukset kuitenkin viittavit komission tavoin, etti miiriysti, jonka
mukaan sosiaaliturva-asiat eivit kuulu Brysselin yleissopimuksen soveltamis-
alaan, on tulkittava suppeasti. Poissulkeminen koskee niiden mukaan ainoastaan
viranomaisten ja etuudensaajien vilisid riita-asioita, ei asioita, joissa on kyse
viranomaisten kolmansia vastaan nostamista kanteista.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, etti tihin kysymykseen on vastattava vain sen tilanteen
varalta, ettd julkisoikeudellinen elin toimii yleisesti sovellettavan lainsiidinnon
nojalla ja ettd sen nostamasta takautumiskanteesta annettua ratkaisua voidaan
pitdd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleessa tarkoitettuna yksi-
tyisoikeudellisena asiana”.
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Kuten yhteisdjen tuomioistuin on timin tuomion 28 kohdassa todennut, Brys-
selin yleissopimuksen soveltamisalan mairittimiseksi kiytettyd kisittd “sosiaa-
liturva” on pidettavd itsendisend kisitteend, jonka tulkinnassa perustana on
kaytettdvi timin yleissopimuksen tavoitteita ja jarjestelmii.

Kun otetaan huomioon, etti Brysselin yleissopimus ja yhteison oikeus ovat
sidoksissa toisiinsa (ks. asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio 10.2.1994,
Kok. 1994, s. 1-467, Kok. Ep. XV, s. I-45, 12 kohta ja asia C-7/98, Krombach,
tuomio 28.3.2000, Kok. 2000, s. I-1935, 24 kohta), on otettava huomioon, miki
sisilto tilla kasitteelld on yhteisén oikeudessa.

Kun yhteison lainsditdja antoi ETY:n perustamissopimuksen 51 artiklan (josta
on tullut EY:n perustamissopimuksen 51 artikla, josta puolestaan on muutettuna
tullut EY 42 artikla) nojalla asetuksen N:o 1408/71, se antoi siinnét jasenval-
tioiden sosiaaliturva-alan lainsiddinnén yhteensovittamisesta. Kuten julkisasia-
mies toteaa ratkaisuehdotuksensa 46 ja 47 kohdassa, niilla siinnéilli otetaan
kdyttoon jirjestelma, jossa jasenvaltion yksinomaista lainsdddintovaltaa vastaa
lahtokohtaisesti kyseisen valtion viranomaisten ja tuomioistuinten toimivalta.
Tastd seuraa, ettd oikeusasemien tehokas suoja on kyseiselld alalla varmistettu
siten, ettd on madaritetty kansallinen jarjestelmi, joka on kaikilta osin toimival-
tainen, eikd tdma suoja edellyti titd alaa koskevien tuomioiden vastavuoroisen
tunnustamisen varmistamista.

On siis todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleessa olevan
kasitteen “sosiaaliturva” merkitys kattaa asetuksen N:o 1408/71 aineellisen
soveltamisalan, sellaisena kuin se on maddiritelty asetuksen 4 artiklassa ja tis-
mennetty yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytinnéssi.

Riippumatta siitd, miten julkisoikeudellisen elimen sosiaaliavustuksena vihiva-
raisille henkiloille maksamat suoritukset on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan
mukaan luokiteltava, timin elimen ndiden mairien perimiseksi sellaista kolmatta
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henkil6d vastaan, joka on yksityishenkil6 ja joka on elatusvelvollinen suhteessa
henkil6ihin, joita on avustettu, nostaman takautumiskanteen kohteena eivit ole
kyseisten suoritusten myontamisen edellytykset vaan tilli perusteella maksettu-
jen madrien takaisinperiminen.

Tistd seuraa, ettd oikeudenkdynnin kohde ei missiain tapauksessa liity asetuksen
N:o 1408/71 soveltamiseen.

Titd tulkintaa tukevat tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytin-
toonpanosta yksityisoikeuden alalla tehty Jenardin selvitys (EYVL 1979, C 59,
s. 1, 12 ja 13) ja Tanskan kuningaskunnan, Irlannin seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd Brysselin yleissopi-
mukseen tehty Schlosserin selvitys (EYVL 1979, C 59, s. 71, 60 kohta). Niiden
selvitysten mukaan sosiaaliturvan jittiminen Brysselin yleissopimuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle koskee nimittdin ainoastaan vilittomasti titd alaa koskevia
riita-asioita, jotka koskevat tyOnantajien tai tyontekijoiden ja viranomaisen
vilisid suhteita. Niissd selvityksissd todetaan vield, ettid Brysselin yleissopimusta
sovelletaan, jos viranomainen nostaa kanteen kolmatta vastaan, joka on vahin-
gonkorvausvastuussa, tai jos viranomainen tulee kolmanteen henkil66n nihden
vakuuttamansa, vahinkoa kirsineen henkilon sijaan, silli viranomainen toimii
talloin yleisesti sovellettavan lainsiddinnon nojalla.

Edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etti Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 3 kohtaa on tulkittava siten, etti kisit-
teen “sosiaaliturva” soveltamisalaan ei kuulu asia, jossa julkisoikeudellinen elin
perii yleisesti sovellettavan lainsdadinnén nojalla takautumiskanteella yksityis-
henkiloltd mairid, jotka se on suorittanut sosiaaliavustuksena timin henkilén
eronneelle aviopuolisolle ja lapselle.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Alankomaiden, Itdval-
lan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Ruotsin hallituksille ja komissiolle aiheu-
tuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida maidrdtd korvattaviksi. Piddasian
asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittiid oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hof van Beroep te Antwerpenin 27.6.2000 tekemilldan paatoksella
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tdytint6onpanoa yksityis-
oikeuden alalla koskevan 27 pdivdna syyskuuta 1968 allekirjoitetun yleis-
sopimuksen 1 artiklan 1 kappaletta, sellaisena kuin timi yleissopimus on
muutettuna Tanskan kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan liittymisestd kyseiseen yleis-
sopimukseen ja poytikirjaan 9 pdivina lokakuuta 1978 tehdylli yleissopi-
muksella ja Helleenien tasavallan liittymisesta kyseiseen yleissopimukseen ja
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poytikirjaan 25 paivind lokakuuta 1982 tehdylld yleissopimuksella, on
tulkittava siten, ettda kisitteen ”yksityisoikeudellinen asia” soveltamisalaan
kuuluu asia, jossa julkisoikeudellinen elin perii takautumiskanteella yksi-
tyishenkilolta mairia, jotka se on suorittanut sosiaaliavustuksena timin
henkilon eronneelle aviopuolisolle ja lapselle, siltd osin kuin timan kanteen
nostamisen perusteista ja sitd koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista sda-
detaan elatusvelvollisuutta koskevassa vyleisesti sovellettavassa lain-
sddddannossd. Jos takautumiskanne perustuu siaannoksiin, joilla lainsdatdja
on antanut julkisoikeudelliselle elimelle oman etuoikeuden, kanteen ei voida
katsoa koskevan “yksityisoikeudellista asiaa”.

2) Tamain yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen 3 kohtaa on tulkittava siten,
etta kisitteen ”sosiaaliturva” soveltamisalaan ei kuulu asia, jossa julkis-
oikeudellinen elin perii yleisesti sovellettavan lainsdddannon nojalla takau-
tumiskanteella yksityishenkilolti maidrid, jotka se on suorittanut
sosiaaliavustuksena timin henkilon eronneelle aviopuolisolle ja lapselle.

Timmermans Edward La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivand marraskuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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