KOMISSIO V. ITALIA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
19 pdivand maaliskuuta 2002 *

Asiassa C-224/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin C. O’ Reilly ja G. Bisogni, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Italian tasavalta, asiamiehenddn U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
O. Fiumara, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on muutettuna
tullue EY 12 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa

* Oikeudenkdyntikicli: italia.
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lainsddddnnén (Italian tielitkennelain 207 §), jonka mukaan lakia rikkovia
kohdellaan eri tavalla ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti sen mukaan, missi
ajoneuvo on rekisterdity,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric, R. Schintgen, V. Skouris (esittelevd tuomari) ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.12.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.5.2000 ja jossa yhteistjen tuomio-
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istuinta vaaditaan toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 12 artikla)
mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt voimassa lainsdsidinnén (Italian
tielitkennelain 207 §), jonka mukaan lakia rikkovia kohdellaan eri tavalla ja
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti sen mukaan, missi ajoneuvo on rekisterdity.

Kansallinen lainsdadantd

Nuovo codice della stradan (decreto legislativo nro 285; uusi tieliikennelaki),
joka annettiin 30.4.1992 (GURI nro 114, 18.5.1992, tiydennysosa; jiljempina
tieliikennelaki), 202—205 §:ssi sdddetddn seuraavaa:

?202 § — Alennetun sakon maksaminen

Milloin rikkomuksesta on téssd laissa sdddetty hallinnolliseksi seuraamukseksi
sakko, rikkomukseen syyllistynyt voi mahdollisten liitinniisseuraamusten
soveltamisesta riippumatta maksaa 60 pdivin kuluessa rikkomuksen toteamisesta
tai tiedoksisaannista sakon, joka on erityisissid sidnnoksissi sdddetyn sakon
vihimmadismairin suuruinen.
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203 § — Valitus prefektille

1. Rikkomukseen syyllistynyt — — voi tehdd 60 piivin kuluessa rikkomuksen
toteamisesta tai tiedoksisaannista, jos alennettua sakkoa ei ole maksettu
tapauksissa, joissa se on sallittua, valituksen — — prefektille — —

2, ——

3. Mikili asiassa ei tehdd sdddetyn miiriajan kuluessa valitusta eikd alennettua
sakkoa makseta, tutkintapoytikirja on tiytintéénpanoperusteena miirille, joka
on puolet siitd, mikd laissa on siidetty hallinnollisen seuraamuksen enimmais-
mddrdksi, ja oikeudenkiyntikuluille.

204 § — Prefektin toimenpiteet

Mikili prefekti tutkintapéytikirjaan — — tutustuttuaan — — katsoo, etti
tutkimuksen lopputulos on perusteltu, prefekti antaa 60 piivin kuluessa perus-
tellun mairdyksen, jolla rikkomukseen syyllistynyt mairitiin maksamaan sak-
ko, joka on vihintddn kaksi kertaa sdddetyn sakon vihimmdismairin suuruinen.

205 § — Vastustaminen tuomioistuimessa

Asianosaiset voivat [yleisessd tuomioistuimessa] vastustaa paitosti, jolla sakko
mddrdtiin maksettavaksi — —

I-2984



KOMISSIO V. ITALIA

Tielitkennelain 207 §:ssd, jota sovelletaan silloin, kun muualla kuin Italiassa
rekister6idylld ajoneuvolla tai EE-tunnuksella varustetulla ajoneuvolla rikotaan
lakia, sdddetdsn seuraavaa:

1. Jos ulkomailla rekisterdidylld tai EE-tunnuksella varustetulla ajoneuvolla
rikotaan tdmin lain sddnnostd, josta on sdidetty hallinnollisena seuraamuksena
sakkoa, rikkomukseen syyllistynyt voi maksaa rikkomuksen todenneelle poliisille
vilittomasti 202 §:ssi tarkoitetun alennetun sakon. — —

2. Jos rikkomukseen syyllistynyt ei jostain syysti kaytid mahdollisuuttaan maksaa
alennettu sakko, hanen on annettava rikkomuksen todenneelle poliisille vakuus,
jonka maird on puolet tehdystd rikkomuksesta sdddetyn sakkorangaistuksen
enimmdismairistd. Vakuuden asettamisen sijaan rikkomukseen syyllistynyt voi
esittdd asiakirjan, jolla hidn sitoutuu takaamaan sakon maksamisen. Se, etti
vakuus on annettu tai takaussitoumus on esitetty, merkitddn rutkintapoytikir-
jaan. Vakuus annetaan tai takaussitoumus esitetdin rikkomuksen todenneen
poliisin asemapaikkana olevalla poliisiasemalla.

3. Jos rikkomukseen syyllistynyt ei anna vakuutta tai esiti takaussitoumusta
2 momentin mukaisesti, rikkomuksen todennut poliisi ottaa vilittémasti rikko-
mukseen syyllistyneeltd ajokortin pois turvaamistoimena. Ajokortin puuttuessa
ajoneuvo takavarikoidaan, kunnes jompikumpi 2 momentissa tarkoitetuista
velvoitteista on tdytetty, kuitenkin enintdin 60 paivin ajaksi.”
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Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kaikki ne hallinnolliset seuraamukset, joista
tieliikennelaissa sdddetdin, on miiritty siten, ettd niiden enimmiismiird on
neljd kertaa vahimmaismd4rin suuruinen. Niin ollen 203 ja 207 §:ssi tarkoitettu
”puolet enimmiismddristd” on yhtid paljon kuin 204 §:ssi tarkoitettu “kaksi
kertaa vihimmadismédérin suuruinen” ja nditd kahta ilmaisua on pidettivi vas-
taavina.

Oikeudenkiyntii edeltivd menettely

Koska komissio katsoi, etti tielitkkennelain 207 §:n mukaan lakia rikkovia koh-
dellaan eri tavalla ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti sen mukaan, missi ajo-
neuvo on rekisterdity, mikd on ristiriidassa perustamissopimuksen 6 artiklan
kanssa, se aloitti jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan
menettelyn. Komissio lihetti ensin Italian tasavallalle virallisen huomautuksen,
jossa se kehotti titd esittimddn huomautuksensa, minki jilkeen se ldhetti
2.10.1998 kyseiselle jdsenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa se kehotti titi
toteuttamaan direktiivin noudattamisen edellyttimit toimenpiteet kahden kuu-
kauden kuluessa perustellun lausunnon tiedoksiannosta.

Italian viranomaiset kiistivit 22.10. ja 12.11.1998 piivityilld kirjeilld jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimisen ja viittivit muun muassa, etti silloin,
kun tieliikennelaki annettiin tiedoksi yhteisén viranomaisille, ne eivit vastusta-
neet sen 207 §:44. Italian viranomaiset ilmoittivat 18.1.1999 piivitylla kirjeelld
komissiolle tutkivansa mahdollisuutta tehdd muutoksia tieliikennelain muutta-
mista koskevaan lakiehdotukseen, joka oli parlamentin kisiteltivind., Tamin
jalkeen komissiolle ei kuitenkaan ole ilmoitettu mitdin tieliikennelain 207 §:n
mahdollisesta muuttamisesta.

Niin ollen komissio pditti nostaa nyt kisiteltdvini oleva kanteen.
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Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio vdittdd, ettd Italian lainsddddnton sisiltyy ajoneuvon rekistersinti-
paikkaan perustuvaa syrjintdd, joka tosiasiallisesti vastaa siti, ettd maassa asuvia
ja ulkomailla asuvia lakia rikkoneita kohdellaan eri tavalla. Jilkimmaiset ovat
komission mukaan ensin mainittuja epiedullisemmassa asemassa, koska heididn
on silld uhalla, ettd heiltd otetaan ajokortti pois tai ettd heidin ajoneuvonsa
takavarikoidaan, maksettava vilittdmasti sakon vihimmaiismaara tai asetettava
vakuus, jonka suuruus on kaksi kertaa sakon vihimmiismaird. Koska ne lakia
rikkoneet, jotka asuvat ulkomailla, ovat yleensd muiden jdsenvaltioiden kansa-
laisia, téllainen erilainen kohtelu aiheuttaa sen, etti toisten jasenvaltioiden kan-
salaisiin kohdistetaan kansalaisuuteen perustuvaa vilillista syrjintdd.

Komissio toteaa, ettd yhteisjen tuomioistuin on asiassa C-29/95, Pastoors ja
Trans-Cap, 23.1.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-285) todennut,
ettd maassa asuvien ja ulkomailla asuvien lakia rikkoneiden erilainen kohtelu voi
olla objektiivisesti perusteltua, jos silli pyritisin estimidn se, ettd ulkomailla
asuvat lakia rikkoneet eivit maksa sakkoja, ja jos se on suhteutettu tdhin
tavoitteeseen, ja viittda, ettd tielitkennelain 207 §:lld luotu jirjestelma on ilmi-
selvisti suhteellisuusperiaatteen vastainen ja syrjivd ja niin ollen ristiriidassa
perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa.

Komission mukaan olisi ollut riittdvid, jos Italian lainsdddiannon mukaan
vahimmaismadrin suuruinen vakuus voitaisiin maksaa vilittomasti, jotta Italian
viranomaiset saisivat kaikki tarpeelliset takuut, samalla kuitenkin siten, etti
lainsdddidntd olisi suhteutettu tavoitteeseensa eli siihen, ettd tieliikennelain
202 §:sséd tarkoitettu summa suoritetaan, ja siten, ettd ulkomailla asuvan oikeutta
harkinta-aikaan ei loukata.

Italian hallitus myo6ntid, ettd Italian lainsdddannossi siddetdadn kansalaisuuteen
perustuvasta valillisestd syrjinnista.
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Edelld mainitussa asiassa Pastoors ja Trans-Cap annetun tuomion 22 ja
24 kohtaan viitaten Italian hallitus kuitenkin viittdd, ettd kyseinen syrjintd on
vilttimiton, jotta voitaisiin varmistaa, ettdi muualla asuvat lakia rikkoneet
maksavat heille mairityt sakot, koska ei ole sellaisia yhteisén sidnnoksid tai
Italian ja muiden jasenvaltioiden vilisid kahdenvilisid sopimuksia, joilla kyseessi
olevien seuraamusten tiaytintdénpano ulkomailla voitaisiin varmistaa.

Italian hallituksen mukaan komission esittimi ratkaisu on puutteellinen, koska
silld ei poisteta eniten syrjintii aiheuttavaa seikkaa eli vilitontid maksuvelvoitetta
ja koska silld suositaan sellaista ulkomailla asuvaa, joka tekee sakosta lain
mukaisen valituksen prefektille, jos valitus lopulta hylitian. Téllaisessa tapauk-
sessa sakon vihimmaismiirin suuruinen vakuus ei riiti kattamaan Italian lain-
sddddnnossd sdddettyd sakkoa, jonka suuruus ei voi olla vihemmin kuin kaksi
kertaa vihimmaiismiara.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 6 artiklassa, jossa mi4-
rdtdan nimenomaisesti yleisestd yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, kielletiin
kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinti.

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan oman valtion ja muiden valtioiden
kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen perustuvissa oikeus-
saannoissi kielletddn sekd kansalaisuuteen perustuva nikyvi syrjintd ettd kaikki
peitellyn syrjinndn muodot, jotka muita erotteluperusteita soveltamalla johtavat
samaan lopputulokseen (ks. em. asia Pastoors ja Trans-Cap, tuomion 16 kohta).
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Kisiteltdvdnd olevassa asiassa Italian lainsdiddnnén mukaan tieliikennelakia
rikkovia kohdellaan eri tavalla sen mukaan, missi ajoneuvo on rekistersity.
Erityisesti silloin, kun lakia rikkoneen ajoneuvo on rekisterdity Italiassa, lakia
rikkoneella on rikkomuksen toteamisesta tai tiedoksisaannista alkaen 60 piivii
aikaa maksaa sdddetty vihimmaissumma; lakia rikkoneella on myds mahdolli-
suus tdssd samassa mdaardajassa tehdédan prefektille valitus, mikili hin ei jo ole
maksanut kyseistd vdhimmadissummaa. Tieliikennelain 207 §:std sen sijaan
ilmenee, ettd jos lakia rikotaan muualla kuin Italiassa rekisterdidyllid tai EE-
tunnuksin varustetulla ajoneuvolla, lakia rikkonut on velvollinen joko maksa-
maan valittOmadsti laissa sdddetyn vihimmaiissumman tai, mikili hin aikoo tehda
sakosta valituksen prefektille, asettamaan titi vihimmaiissummaa kaksi kertaa
suuremman vakuuden silld uhalla, ettd hidnen ajokorttinsa otetaan pois tai hinen
autonsa takavarikoidaan.

Niin ollen tielitkennelain 207 §:std ilmenee, ettd siind siiddetddn erilaisesta
kohtelusta, joka on epidedullinen sellaisille lakia rikkoneille, joilla on hallussaan
muussa jasenvaltiossa kuin Italiassa rekisterdity ajoneuvo.

On totta, etti erilainen kohtelu ei perustu suoraan kansalaisuuteen. On kuitenkin
selvid, ettd Italiassa suurin osa lakia rikkoneista, joilla on hallussaan muussa
jasenvaltiossa kuin Italiassa rekisterdity ajoneuvo, ei ole Italian kansalaisia, kun
taas suurin osa lakia rikkoneista, joilla on hallussaan Italiassa rekistersity ajo-
neuvo, on Italian kansalaisia.

Téstd seuraa, ettd tieliikennelain 207 §:ssd sdiddetylld erilaisella kohtelulla, joka
on epéedullinen sellaisille lakia rikkoneille, joilla on hallussaan muussa jédsen-
valtiossa kuin Italiassa rekisterdity ajoneuvo, piaiddytddn tosiasiallisesti samaan
lopputulokseen kuin kansalaisuuteen perustuvalla syrjinnalla.

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan timi toteamus ei kuiten-
kaan riitd osoittamaan, ettd tdllainen kansallinen sdinnés on ristiriidassa perus-
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tamissopimuksen 6 artiklan kanssa. On vield tutkittava, voidaanko tielii-
kennelain 207 §:44 perustella objektiivisin perustein (ks. vastaavasti em. asia
Pastoors ja Trans-Cap, tuomion 19 kohta) ja onko kyseinen siinnés suhteessa
tavoitteeseensa. Mikili ndin ei ole, kyseessi olevaa kansallista sdinnostd on
pidettdvd perustamissopimuksen 6 artiklan vastaisena.

Siltd osin kuin on kyse seikoista, joilla voidaan perustella lakia rikkoneiden eri-
laista kohtelua, edelld mainitussa asiassa Pastoors ja Trans-Cap annetun tuomion
21 ja 22 kohdasta ilmenee, ettd silld seikalla, ettd ei ole sopimusasiakirjoja, joilla
sellaisen tuomion, jolla on asetettu seuraamuksia, tiytintoénpano toisessa val-
tiossa kuin siind, missd se on annettu, voitaisiin varmistaa, voidaan objektiivisesti
perustella maassa asuvien ja ulkomailla asuvien lakia rikkoneiden erilainen
kohtelu ja ettd vakuuden asettamista koskevalla velvollisuudella, joka koskee
ainoastaan ulkomailla asuvia lakia rikkoneita, voidaan estdi, ettd he voisivat
vapautua tehokkaasta seuraamuksesta toteamalla yksinkertaisesti, etteivit he
suostu vaatimukseen sakon vilittomasti suorittamisesta.

Vaikka yhteis6jen tuomioistuin on todennut timin tuomion 21 kohdassa mai-
nitun sellaisessa asiassa, jossa lakia rikkoneiden erilainen kohtelu oli asuin-
paikkaan perustuvaa, timi toteamus pitee myds arvioitaessa sitd, onko
tieliikennelain 207 §:ssd sdddetty erilainen kohtelu, joka on epidedullinen sellai-
sille lakia rikkoneille, joilla on hallussaan muussa jisenvaltiossa kuin Italiassa
rekisterdity ajoneuvo, ristiriidassa perustamissopimuksen 6 artiklan kanssa. Ita-
lian hallitus on vastineessaan myontinyt, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa
kyseessi oleva erilainen kohtelu on tosiasiallisesti maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien lakia rikkoneiden erilaista kohtelua.

Edelld esitetty huomioon ottaen on syytd tuoda esille, kuten Italian hallitus on
aivan oikein todennut, ilman ettd komissio olisi sitd kiistinyt, ettd ilman kan-
sainvilisid tai yhteison asiakirjoja, joilla tarvittaessa voidaan varmistaa yhdessi
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jasenvaltiossa tieliikennelain rikkomisesta madrityn sakkorangaistuksen téytin-
téonpano toisessa jisenvaltiossa, on olemassa uhka, ettei kyseistd sakkoa mak-
seta. Lisiksi komissio ei ole kiistinyt Italian hallituksen viitettd, jonka mukaan
Italian tasavallan ja muiden jasenvaltioiden valilld ei ole myoskian kahdenvalisia
sopimuksia, joilla vastaavanlainen tdytdnt6onpano voitaisiin varmistaa.

Siltd osin kuin tieliikennelain 207 §:ssd vaaditaan vakuuden antaminen tai
takaussitoumus ainoastaan niiltd lakia rikkoneilta, joilla on hallussaan muussa
jasenvaltiossa kuin Italiassa rekisterdity ajoneuvo, edelldi mainituilla seikoilla
voidaan perustella siind sdddettyd erilaista kohtelua.

Tieliikennelain 207 §:ssd sdddetty erilainen kohtelu ilmenee kuitenkin tavoittee-
seensa nihden suhteettomana, koska vakuuden tai takaussitoumuksen miiri on
kaksinkertainen siihen vihimmaiissummaan verrattuna, jota sovelletaan, kun
maksu suoritetaan vilittdmasti, mika rohkaisee tieliikennelain 207 §:ssi tarkoi-
tettuja lakia rikkoneita maksamaan vilittomasti vihimmaissumman ja néin ollen
jattdmadn kayttdmattd harkinta-ajan, joka laissa heille myonnetiin sitd varten,
ettd he voivat paattdd, valittavatko he sakosta prefektille.

Tieliikennelain 207 §:ssd pyritddn varmistamaan, etti ne lakia rikkoneet, joilla
on hallussaan muussa jdsenvaltiossa kuin Italiassa rekisterdity ajoneuvo, mak-
savat heille méérityt sakot. Kuten komissio on tiysin oikein esittinyt, kyseiseen
tavoitteeseen voitaisiin paastd myos, jos tielitkennelain 207 §:ssi tarkoitetut lakia
rikkoneet olisivat velvollisia asettamaan vakuuden, jonka suuruus vastaa sdi-
dettyd vihimmadissummaa, ja jos Italian viranomaisilla olisi mahdollisuus kon-
fiskoida vakuus tieliikennelain 202 §:n mukaisen 60 pdivin maidrdajan piityttyi,
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Italian hallitus vaittda kuitenkin, etti tillaisella toimenpiteelli ei voida varmistaa
sitd, ettd tieliikennelain 204 §:ssi tarkoitetut sakot maksetaan, jos timin lain
207 §:ssd tarkoitettu lakia rikkonut tekee 60 pidivin mdiiriajassa prefektille
valituksen, joka sitten hyldtiddn. Tdssd tapauksessa lakia rikkonut on velvollinen
maksamaan sakon, jonka suuruuden on oltava ainakin kaksi kertaa laissa tar-
koitettu vihimmaismaari.

Télld Italian hallituksen esittimilli viitteelld ei voida kyseenalaistaa timin
tuomion 25 kohdassa tehtyd toteamusta, ja se on niin ollen hylittivi. Kuten
komissio on aivan oikein todennut, tieliikennelain 204 §:ssi tarkoitetun sakon
maksaminen voidaan varmistaa muilla toimenpiteilld, joista miaritiin myo-
hemmaissd vaiheessa.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen on syyti todeta, etti Italian tasavalta ei
ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on tieliikennelain 207 §:ssi pitinyt voimassa erilaisen ja suhteelli-
suusperiaatteen vastaisen kohtelun lakia rikkovien vililldi sen mukaan, missi
ajoneuvo on rekisteroity.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Italian tasavalta on hivinnyt asian, viimeksi mainittu on velvoi-
tettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tnomiolauselman:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 6 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 12 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se
on tieliikennelain 207 §:ssd pitdnyt voimassa erilaisen ja suhteellisuusperi-
aatteen vastaisen kohtelun lakia rikkovien vililli sen mukaan, missi ajo-
neuvo on rekisterdity.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Macken Colneric Schintgen

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivinid maaliskuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puhcenjohtaja
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