ALANKOMAAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 piivani heindkuuta 2005 "

Asiassa C-180/00,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
12.5.2000,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén M. Fierstra ja J. van Bakel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindén T. van Rijn ja C. van der Hauwaert,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jota tukevat

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendén N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

ja

Ranskan tasavalta, asiamiehingdin G. de Bergues ja D. Colas,

viliintulijoina,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J.
Kluéka,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi esitetyn,
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kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2005 esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta vaatii kanteellaan merentakaisista maista ja merenta-
kaisilta alueilta tulevien sokerialan EY-~MMA-alkuperikumulaatiotuotteiden tuontia
koskevista suojatoimenpiteistd 29 piivind helmikuuta 2000 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 465/2000 (EYVL L 56, s. 39; jiljempéni riidanalainen asetus)
kumoarmnista.

Asiaa koskevat oikeussiannot

Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

Sokerialan yhteinen markkinajirjestely luotiin 30.6.1981 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), jota on muutettu lukuisia kertoja, ja Euroopan
unionin neuvosto toteutti sen kodifioinnin antamalla 13.9.1999 asetuksen (EY) N:o
2038/1999 sokerialan yhteisestd markkinajirjestelystd (EYVL L 252, s. 1). Kyseisen
markkinajérjestelyn tarkoituksena on sédnnelld yhteison sokerimarkkinoita tyol-
lisyyden ja yhteison sokerintuottajien elintason korottamiseksi.
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Yhteison tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittuu kansallisiin tuotantokiintioihin (A-
ja B-kiintiot), jotka neuvosto méérittelee asetuksen N:o 2038/1999 mukaisesti
kullekin jasenvaltiolle, joka jakaa ne timadn jéilkeen tuottajiensa kesken. B-kiinti66n
kuuluvasta sokerista (B-sokeri) peritddn A-kiintio6n kuuluvaa sokeria (A-sokeri)
korkeampi tuotantomaksu. A- ja B-kiintiot ylittédvad sokerintuotantoa kutsutaan C-
sokeriksi, joka voidaan myydd Euroopan yhteisossd vain, jos se on sisillytetty
seuraavan tuotantovuoden A- ja B-kiintitihin.

Yhteison ulkopuolelle suuntautuvalle viennille myonnetdén C-sokeria lukuun
ottamatta asetuksen N:o 2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea, jolla tasoitetaan
yhteis6n markkinoiden ja maailmanmarkkinoiden vilinen hinnanero.

Sokerimédristd, joille voidaan myontid vientitukea, ja tukien vuosittaisista koko-
naismééristd médratddn Maailman kauppajérjeston sopimuksissa (jaljempana WTO-
sopimukset), joiden sopimuspuolena yhteis6 on ja jotka on hyviksytty Uruguayn
kierroksen (1986—1994) monenvilisissi kauppaneuvotteluissa Euroopan yhteisén
puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtédvistd sopimuksista 22 péivind joulukuuta
1994 tehdylld neuvoston péadtokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). Vientituetun
sokerin mééri oli rajoitettava markkinointivuoteen 2000/2001 mennessa 1 273 500
tonniin ja tukien kokonaismiérda 499,1 miljoonaan euroon, mikéd vastaa sokerin
madrdn osalta 20 prosentin ja tukien kokonaismddrén osalta 36 prosentin
viahennystd markkinointivuoden 1994/1995 lukuihin verrattuna.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojéirjestely

EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa mé#dritédén, ettd yhteison toimintaan sisiltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jiljempénid MMA) assosiaatio "kaupankéynnin
lisadmiseksi sekd yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistdmiseksi”.
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Alankomaiden Antillit ja Aruba kuuluvat MM A:ihin.

Niiden assosiaatiosta yhteisoon méiritdan EY:n perustamissopimuksen neljannessa
osassa.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta yhteis66n on tehty EY:n perus-
tamissopimuksen 136 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla) nojalla
useita paatoksid, kuten merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteis66n 25 péivind heindkuuta 1991 tehty neuvoston paités 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1), jota sovelletaan sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan kymmenen
vuoden ajan 1.3.1990 ldhtien.

Edelld mainitun p#itoksen useita sddnnoksid on muutettu paitoksen 91/482/ETY
vilitarkistuksesta 24 piivind marraskuuta 1997 tehdylld neuvoston péadtokselld
97/803/EY (EYVL L 329, s. 50). Piitoksen 91/482, sellaisena kuin se on muutettuna
piitokselld 97/803 (jiljempéind MMA-péitos), voimassaoloa jatkettiin 28.2.2001 asti
25.2.2000 tehdylld neuvoston pédtokselld 2000/169/EY (EYVL L 55, s. 67).

MMA-piitéksen 101 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista periisin olevia tuotteita yhteis66n ne vapautetaan tuonti-
tulleista.”
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Saman pédtoksen 102 artiklassa sdidetddn seuraavaa:

"Yhteis6 ei sovella MMA:ista perdisin olevien tuotteiden tuontiin médrallisid
rajoituksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jaljempéni [olevan] — — 108 b artiklan méarayksid.”

MMA-piitdksen 108 artiklan 1 kohdan ensimméisessé luetelmakohdassa viitataan
paatoksen liitteeseen II alkuperétuotteiden ja niihin liittyvien hallinnollisten
yhteistybtoimenpiteiden kisitteiden médrittelemiseksi. Kyseisessé liitteessd olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan perdisin MMA:ista, yhteisostd tai
Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jiljempind AKT-valtiot), jos se on
niissd kokonaan tuotettu tai jos sitd on niissd riittdvasti kasitelty.

Padtoksen liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai
kisittelytoimista, joita pidetddn riittiméttomind antamaan alkuperdiasema muun
muassa MMA:ista periisin olevalle tuotteelle.

Mainitussa liitteessd olevan 6 artiklan 2 kohtaan siséltyvit kuitenkin niin sanottua
"EY/MMA -alkuperin ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista” koskevat sddnnokset
ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Jos yhteisossd tai AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi.”
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Liitteessd Il olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelld mainittuja EY/MMA-
alkuperin ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista koskevia sddnt6ja sovelletaan
"kaikessa MMA:issa toteutettavassa valmistuksessa tai kisittelyssd, 3 artiklan
3 kohdassa luetellut toimet mulkaan lukien”.

Paitokselld 97/803 MMA-piitokseen lisittiin 108 b artikla, jonka 1 kohdassa
todetaan, ettd liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperin
kasautuminen myodnnetdén vuosittain 3 000 tonnin médrille — — sokeria”.
Padtoksellda 97/803 ei kuitenkaan rajoiteta EY/MMA-alkuperdn kasautumista
koskevan sddnnon soveltamista.

MMA-paitoksen 109 artiklan 1 kohdassa oikeutetaan Euroopan yhteistjen komissio
toteuttamaan “tarvittavat suojatoimenpiteet”, jos "[kyseisen] pédtoksen soveltami-
sesta aiheutuu vakavia hiirioita jollakin yhteison tai yhden tai useamman
jasenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiri6itd, jotka saattavat johtaa
yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittiviin heikenty-
miseen — — ", Mainitun p#étoksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan komission on
valittava "toimenpiteitd, jotka véhiten hiiritsevat assosioinnin ja yhteisén toimi-
vuutta”. Lisiiksi "ndmaé toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
vilttimittomid ilmenneiden héirididen poistamiseksi”.

Suojatoimenpiteet, jotka koskevat sellaisen sokerin ja sellaisten sokeri- ja kaakao-
seosten tuontia, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista

Komissio antoi MMA-piédtoksen 109 artiklan nojalla merentakaisista maista ja
merentakaisilta alueilta periisin olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja CN-
koodeihin 1806 10 30-ja 1806 10 90 kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia koskevista
suojatoimenpiteistd 15.11.1999 asetuksen (EY) N:o 2423/1999 (EYVL L 294, s. 11).

I-6615



20

21

22

23

TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-180/00

Komissio s#iti tissd asetuksessa, jota sovellettiin 29.2.2000 asti, ettd sellaisen sokerin
tuontiin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, sovelletaan vihim-
miishintasdintelyd ja ettd MMA:ista perdisin olevien sokeri- ja kaakaoseosten
(jaljempénd seokset) tuontiin sovelletaan yhteison tarkkailumenettelyd tietyistd
yhteisén tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista si@nnoksistd 2 paivini heindkuuta 1993 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 308 d artiklassa sdddettyjen
yksityiskohtaisten sdéntojen mukaisesti.

Alankomaiden kuningaskunta on nostanut kanteen asetuksen N:o 2423/1999
kumoamiseksi. Kyseinen kanne on hylitty téndén annetulla tuomiolla C-26/00,
Alankomaat vastaan komissio (ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen niin ikiigin MMA-pdatoksen 109 artiklan
nojalla.

Mainitun asetuksen ensimmiisessd, neljinnessd, viidennessd, kuudennessa ja
seitseménnessd perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”1) Komissio on todennut, ettd [MMAuista] periisin olevan sokerin — — ja sokeri-
ja kaakaoseosten — — tuonti on ollut erittdin voimakkaassa kasvussa vuodesta
1997 ldhtien vuoteen 1999 saakka; ndin on erityisesti EY/MMA-alkuperdku-
mulaatiotuotteiden osalta. Téllainen tuonti on noussut 0 tonnista vuonna 1996
yli 53 000 tonniin vuonna 1999 — —,
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Yhteisén sokerimarkkinoilla on viime vuosien aikana ilmennyt vaikeuksia.
Kyseiset markkinat ovat ylijadmaiset. Sokerin kulutus on vakaa, ja noin
12,7 miljoonan tonnin tasolla. Tuotannon midrd on 16,7-17,8 miljoonaa
tonnia. Sokerin yhteis66n tuonnin vuoksi on tdten vietdvd vastaava maérd
yvhteisén sokeria, jota ei voida myydd kyseisilld markkinoilla. Téllaisen sokerin
vientituki — méirityin kiintiorajoituksin — maksetaan yhteison talousarviosta
(tilld hetkelld noin 520 euroa/tonni). Tuetun viennin madrdd rajoitetaan
kuitenkin Uruguayn kierroksen yhteydessid tehdylldi maataloussopimuksella
siten, ettd se alennetaan markkinointivuonna 1995/1996 tuetusta 1 555 600
tonnista 1 273 500 tonniin markkinointivuonna 2000/2001.

Nima vaikeudet uhkaavat saattaa sokerin [yhteisen markkinajérjestelyn]
huomattavaan epitasapainoon. Yhteison tuottajien kiintiditd aiotaan varovai-
simpien saatavilla olevien arvioiden perusteella pienentdd noin 500 000 tonnia
1 pdivini heindkuuta 2000 alkavan markkinointivuoden 2000/2001 osalta — — .
Sokerin ja paljon sokeria siséltdvien tuotteiden yliméadrdinen tuonti MMA:ista
edellyttid yhteison tuottajien kiintididen merkittdvimpéid pienentdmisté ja niin
ollen tuottajien tulotalkuun suurempaa menetyst.

Tuonti tapahtuu noin kolmen kuukauden aikana todistusten mydntimistd
koskevien hakemusten esittimisen jélkeen todistusten voimassaoloajan perus-
teella. Kokonaistuonti, mukaan luettuna markkinointivuoden 2000/2001
alkamista edeltivind kuukausina tapahtunut tuonti séételee markkinatilannetta
mainitun markkinointivuoden aikana ja aiheuttaa edelld 5 kohdassa mainittuja
haitallisia vaikutuksia.

Yhteison erdistd toiminta-alaa heikentiviit vaikeudet ovat siis edelleen olemassa

»
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Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa siidetiin seuraavaa:

"[MMA-péditoksen] liitteessd II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu EY-MMA-
alkuperdkumulaatio sallitaan tdmén asetuksen voimassaoloaikana CN-koodeihin
1701, 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvien tuotteiden osalta 3 340 tonnin
sokerimidariin asti.

Kyseisen rajoituksen noudattamiseksi huomioon otetaan muiden tuotteiden kuin
sellaisenaan tuodun sokerin osalta tuodun tuotteen sokeripitoisuus.”

Riidanalaisen asetuksen yhdeksidnnen perustelukappaleen mukaan komissio asetti
kyseisen enimméisméérin 3 340 tonniin ja otti huomioon, ettd tdim3 méérd vastasi
“kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltéivien kolmen vuoden aikana todetun
tuonnin suurimpien vuotuisten médrien yhteismdérdd. Tuonti kasvoi kyseisend
vuonna rédjahdysmdisesti, ja OLAF valmistelee asiasta tutkimusta viarinkaytosepéi-
lysten vuoksi”.

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan sen 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden
tuonti edellyttdd tuontitodistuksen esittdmistd; tuontitodistukset my6nnetiin
erdiden CN-koodeihin 1701, 1702, 1703 ja 1704 kuuluvien tuotteiden tuontitodis-
tusten myontdmistd koskevista yksityiskohtaisista saénnoistda AKT/MMA-alkuperin
kasautumisen vuoksi 17 péivini joulukuuta 1997 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2553/97 (EYVL L 349, s. 26) 2—6 artiklassa olevien yksityiskohtaisten sdinnosten
mukaisesti, joita sovelletaan soveltuvin osin.

Riidanalaisen asetuksen 3 artiklan mukaan asetus tulee voimaan 1.3.2000, ja sitd
sovelletaan 30.9.2000 asti.
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Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkad kanteen perusteettomana

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 7.7.2000 toimittamallaan kirjeelld Alanko-
maiden kuningaskunta pyysi, ettd asian kdsittelyd yhteis6jen tuomioistuimessa
lykattiisiin siihen saakka, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin antaa
lopullisen tuomionsa yhdistetyissd asioissa T-94/00 ja T-110/00, Rica Foods ym.
vastaan komissio, joissa on niin ikddn kyse riidanalaisen asetuksen kumoamisesta.
Vastauksena yhteisdjen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen Alankomaiden
kuningaskunta ilmoitti, ettd sen lykkddmispyyntd koski my6s asiassa T-159/00, Rica
Foods ym. vastaan komissio, annettavaa tuomiota.
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Edelld mainittu pyynté hyviksyttiin yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
17.10.2000 antamalla méérdykselld yhteis6jen tuomioistuimen perussddnnén
47 artiklan kolmannen kohdan ja tuomioistuimen tyojérjestyksen 82 a artiklan
1 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohdan mukaisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési 14.11.2002 antamallaan tuomiolla
asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00 nostetut kanteet perusteettomina
(Kok. 2002, s. 11-4677).

Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 21.3.2001 antamalla méaériykselld Espanjan
tasavalta ja Ranskan tasavalta hyviksyttiin asiassa viliintulijoiksi tukemaan
komission vaatimuksia.

Ranskan hallitus ei esittdnyt kirjallisia huomautuksia.

Kanne

Alankomaiden kuningaskunta esittid riidanalaista asetusta koskevan kumoamisvaa-
timuksensa tueksi nelji kanneperustetta, jotka perustuvat MMA-piitoksen
109 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen, harkintavallan vddrinkdytt66n ja EY
253 artiklassa méarétyn perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu MMA-pddtoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmiiselld kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus viittad, ettd komissio on
arvioinut tosiseikat ilmeisen virheellisesti sellaisen sokerin yhteis6on tuonnin osalta,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, ennen kuin se totesi, ettd
suojatoimenpiteiden toteuttaminen on vilttdmatonta.

Kyseisen hallituksen mukaan suojatoimenpiteet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia
tavanomaisesti sovellettavaan kauppasiénnost6on nihden. Niin ollen komission on
osoitettava sellaisen poikkeuksellisen tilanteen olemassaolo, joka MMA-péitoksen
109 artiklassa esitettyjen objektiivisten kriteereiden perusteella edellyttdd kyseisen-
laisia toimenpiteitd. Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ollut niin.

Ensimmaiinen kanneperuste on viisiosainen.

Alankomaiden hallitus viittid ensimmadiseksi, ettdi MMA:ista tuodut sokeri- ja
seosmiirit, joiden m#ard Euroopan yhteisojen tilastotoimiston (Eurostat) laatimien
tilastojen mukaan oli noin 40 000 tonnia vuonna 1999 eli alle 0,4 prosenttia yhteison
tuotannosta, eiviit voineet aiheuttaa vaaraa sokerin yhteisen markkinajirjestelyn
hdiriintymisestd. Vastaavasti yhteinen markkinajarjestely ei voinut héiriintya
mydskéddn seosten tuonnin johdosta, koska asetuksen N:o 2038/1999 1 artiklan
1 kohdan mukaan kaakao ei kuulu mainitun yhteisen markkinajarjestelyn piiriin.
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Toiseksi Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd sokerin kokonaistuotanto
yhteisossi vaihtelee vuodesta toiseen yli miljoonalla tonnilla. Koska my6s kulutus
on vaihtelevaa, viite, jonka mukaan kaikki MMA:ista tuotu ylimdérdinen sokeri
johtaisi vastaavan midrdn viemiseen, perustuu virheelliseen arvioon tosiasiallisesta
tilanteesta. Joka tapauksessa, vaikka MMA:ista perdisin olevat tuonnit myotévai-
kuttaisivatkin yhteis6n vientien kasvuun, ndmé viennit eivit ole vélttdmattd tuettuja.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus vaittig, ettid sokerin riidanalaiset tuonnit eivit
olleet sen luonteisia, ettd niistd olisi aiheutunut yhteisélle ongelmia WTO-
sopimuksista aiheutuvien velvollisuuksien noudattamisessa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-44/98 R II, Emesa Sugar vastaan
komissio, 30.4.1999 antaman médriyksen (Kok. 1999, s. 1I-1427, 107 kohta)
perusteella kyseinen hallitus huomauttaa, ettd yhteisolld oli riittévé liikkumavara,
jotta se kykeni reagoimaan MMAuista periisin olevan sokerin tuontien kasvaun.

Neljanneksi Alankomaiden hallitus epdilee sitd, ettd antaessaan riidanalaisen
asetuksen, komissio harkitsi tuotantokiintididen alentamista. Joka tapauksessa
kyseinen alentaminen ei ollut tarpeen itse sokerin riidanalaisten tuontien johdosta.

Viimeiseksi Alankomaiden hallitus viittisi, ettei asiassa ole osoitettu, ettid sokerin
riidanalaisista tuonneista on aiheutunut vahinkoa yhteison tuottajille. Ensinnikin
rahoitus vientitukiin saadaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta
(EMOTR) eikd yhteison tuottajilta. Toiseksi sokeria myytiin vuonna 1999
MMA:iden tuottajille hintaan, joka vastasi noin kaksinkertaista maailmanmarkki-
nahintaa, minké ansiosta yhteison tuottajat ovat saaneet merkittévié voittoja. Liséksi
komissio ei ole osoittanut, ettd kukin MMA:ista tuotu tonni on aiheuttanut
vastaavan vahennyksen yhteison tuottajien myynneissa.
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Lisiksi viite, jonka mukaan tuonneista aiheutuu kustannuksia yhteisén sokeriteol-
lisuudelle, on sokerin tuonteihin verrattuna vield vihemman uskottava sikali kuin
kyse on MMA:ista periisin olevien seosten véhdisten médrien tuonneista, koska
yhteison tuottajat eivit valmista kyseisenlaisia seoksia.

Komissio vastaa, ettd markkinatilanne on sellainen, ettd jokainen MMAu:ista
yhteis66n tuotu sokeritonni johtaa yhteison tuotantokiintididen vastaavaan alenta-
miseen. Lisdksi, kun otetaan huomioon MMA:iden yritysten tuotantokapasiteetti,
ndistd maista perdisin olevan sokerin tuonnit voisivat kaikkien rajoitusten
puuttuessa aiheuttaa 40-50 prosenttia suuremman yhteison tuotantokiintididen
alentumisen kuin sen, jota yhteisén toimielimet olivat suunnitelleet.

Vaikka seosten osalta onkin riidatonta, ettei kaakao kuulu yhteisen markkina-
jarjestelyn piiriin, on yhtd riidatonta, ettd nyt kyseessd olevat seokset sisdltivit
erittdin suuren méérdn sokeria. MMAu:ista perdisin olevien seosten tuonneilla voi
titen olla haitallisia vaikutuksia tuottajille ndiden myydessd sokeria niille
valmistajille, jotka valmistavat kyseisid seoksia yhteisossi.

Komissio vdittid myos, ettd yhteiselld markkinajirjestelylia otettiin kayttoon
tuotantokiintiot sekéd yhteison markkinoilla kulutettavan sokerin osalta (A-sokeri)
etti sellaisen sokerin osalta, jonka vientiin voidaan saada vientitukea (A- ja B-sokeri).
Mikili sokerintuottajat eivit saa myytyd A-sokeria yhteison markkinoilla, he pyrkivit
viemddn sen ja kyseisiin vienteihin myonnetdin viistimittd vientitukea. Toinen
vaihtoehto komission mukaan on sokerin varastoiminen, mutta kun mééritty maara
vuosia on kulunut, sokeria ei eni tarjota interventioon, ja komissio kehottaa liséksi
vilttiméin kyseisen menettelyn kiyttod siitd yhteison talousarvioon aiheutuvien
kustannusten vuoksi.
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Niiden velvoitteiden noudattamisen osalta, joihin on sitouduttu WTO:n puitteissa,
komissio viittaa asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 8.2.2000 annetun tuomion 56 kohtaan
(Kok. 2000, s. 1-675).

Yhteison tuottajille aiheutuvien haitallisten seuraamusten osalta komissio viittaa
edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar annetun tuomion 56 kohtaan ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotuksen 88 kohtaan kyseisessd asiassa ja
huomauttaa, ettd kaikkia vientitukia ei rahoiteta EMOTR:sta, vaan merkittdvista
osasta vastaavat yhteisén tuottajat. Vaikka pitédkin paikkansa, ettd erddt yhteison
tuottajat voivat hyotyd C-sokerin myymisesti MMA:iden tuottajille, talld ei
komission mukaan voida korvata kyseiselle alalle kokonaisuutena aiheutuvaa
vahinkoa.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se huomauttaa, ettéd
MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin merkittivi kasvu vuodesta 1997 lihtien
on seurausta MMA-piitoksen tarkistamisesta, jolla rajoitettiin sellaisten tuotteiden,
joihin sovelletaan AKT/MMA-alkuperdn kasaantumista, tuontitulleista vapaata
tuontia yhteis66n. Kyseiselld alalla toimivat yritykset saivat tiedon téstd suuntauk-
sesta, kun tarkistusehdotus julkaistiin 1996, ja ne siirtyivat sellaisiin tuotteisiin,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasaantumista, silld kyseinen tarkistus ei
koskenut téllaisia tuotteita. Toteutetuilla suojatoimenpiteilld pyrittiin titen suoje-
lemaan yhteisén tuottajien etuja yhteisen maatalouspolitiikan rajoissa siten, ettei
MMA:iden talouteen vaikuteta, koska toimenpiteet eivit koskeneet MMA:issa
tuotettua sokeria.

Espanjan hallitus huomauttaa myos, ettd vuonna 1999 sokerin hinta maailman-
markkinoilla oli 242 euroa tonnilta mutta sokeria myytiin Espanjassa 775 euron
tonnihintaan. MMA:iden toimijoiden voittomarginaali oli niin ollen 533 euroa
kutakin sellaista sokeritonnia kohti, jonka ne veivdt tuontitulleista vapaasti
yhteis6on. Ne saattoivat siten ostaa C-sokeria ja minimaalisten késittelytoimenpi-
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teiden jilkeen vilttdd tuontitullien maksamisen ja saada huomattavan suuria
voittoja. Seosten hinta on niin ikdén alhaisempi kuin yhteisén markkinoilla kéytetty
hinta.

Muistuttaen, ettd kyseessd oleva sokeri ei ole perdisin MMA:issa harjoitetusta
viljelystd, Espanjan hallitus huomauttaa vield, ettd MMA-péitos tehtiin kyseisten
alueiden kehittdmistd silmilld pitden. Ndmd maat eivit kuitenkaan saa mitdédn
hyotyé siitd lisdarvosta, jota syntyy niistd kasittelytoimenpiteistd, jotka ratkaisevat
EY/MMA-alkuperin kasautumisen, koska kiytinndssi toteutettavat minimaaliset
kisittelytoimenpiteet eivit luo tyopaikkoja eivdtkd titen edesauta MMA:iden
kehityst.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista todeta, ettd yhteisdjen toimielimilli on laaja harkintavalta
MMA-piitoksen 109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia C-390/95
P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. I-769, 48
kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-
8763, 61 kohta sekd asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-8853, 73 kohta).

Tillaisessa tilanteessa yhteisGjen tuomioistuinten on tutkittava ainoastaan, onko téta
toimivaltaa kiytettdessi tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty vidrin tai
ovatko yhteis6jen toimielimet selvisti ylittdneet harkintavaltansa rajat (ks. em. asia
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta; em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja em. asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 74 kohta).
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Téllainen yhteisdjen tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vélttdmiton nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa eli kun yhteisjen
toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten etujen sovittelijoina ja ndin ollen
tekemdin valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
valilld (ks. vastaavasti em. asia Emesa Sugar, tuomion 53 kohta).

MMA-paidtoksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan komissio "voi” toteuttaa
suojatoimenpiteet, "jos [MMA-]péitoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia héirioitd
jollakin yhteisén tai yhden tai useamman jésenvaltion talouden toiminnan alalla tai
jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden” tai “jos ilmenee
hairioitd, jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan
alan merkittdvddn heikentymiseen”. Yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio antamansa tuomion
47 kohdassa, ettd kyseisessd kohdassa mainitun ensimmaéisen tapauksen osalta on
selvitettdvd syy-yhteyden olemassaolo, koska suojatoimenpiteiden tarkoituksena on
oltava kyseessa olevalla alalla ilmenneiden hiiriéiden poistaminen tai lieventdminen
mutta ettd sitd vastoin toisen tapauksen osalta ei edellytetd, ettd suojatoimenpiteen
toteuttamisen oikeuttavat hdiriot johtuisivat MMA-pédtoksen soveltamisesta.

Komissio on perustanut riidanalaisen asetuksen MMA-paétoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun toiseen tapaukseen. Kyseisen asetuksen seitseménnesta
perustelukappaleesta itse asiassa ilmenee, ettd komissio on toteuttanut riidanalaiset
suojatoimenpiteet, koska “yhteison erdstd toiminta-alaa heikentévit vaikeudet
[olivat] edelleen olemassa”.

Erityisesti mainitun asetuksen neljinnestd, viidennestd ja kuudennesta perus-
telukappaleesta ilmenee, ettdi MMA-péitoksen 109 artiklaan turvauduttiin siitd
syystd, ettd sellaisen sokerin ja seosten, joihin sovellettiin EY/MMA-alkuperan
kasautumista, tuonnit uhkasivat vahingoittaa suuresti sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa ja tuottaa yhteisén sokerialan toimijoille huomattavaa
vahinkoa.
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Ensimmaisessi kanneperusteessa on viisi osaa, joista neljissd ensimmaisessa on kyse
siitd, onko esilld olevassa asiassa olemassa vaaraa sokerin yhteiselle markkina-
jarjestelylle aiheutuvista hdiridistd, ja viidennessd siitd, onko olemassa vaaraa
yhteisén toimijoille aiheutuvista haitallisista vaikutuksista.

Onko olemassa vaaraa sokerialan yhteiselle markkinajirjestelylle aiheutuvista
hairidista

Alankomaiden hallitus viittdd ensinnikin, ettd kun otetaan huomioon sellaisen
sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnin vahiiset
masrit, asiassa ei ollut olemassa mitiiin MMA-paitéksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja hairidita.

Taltd osin riidanalaisen asetuksen ensimmaisestd ja viidennesté perustelukappaleesta
ilmenee, etti komissio oli todennut, etti MM A:ista periisin olevan sellaisen sokerin,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, tuonti on “lisdéintynyt
voimakkaasti” vuodesta 1997 alkaen ja etti markkinajdrjestelyn toiminta on tdmén
vuoksi vaarassa joutua huomattavaan epitasapainoon. Mainitun asetuksen neljin-
nessi perustelukappaleessa todetaan tiltd osin seuraavaa:

”[Yhteisén sokerimarkkinat] ovat ylijiamaiset. Sokerin kulutus on vakaa ja noin
12,7 miljoonan tonnin tasolla. Tuotannon mééird on 16,7-17,8 miljoonaa tonnia.
Sokerin yhteisé6n tuonnin vuoksi on titen vietdvé vastaava maira yhteisoén sokeria,
jota ei voida myyda kyseisilld markkinoilla. Téllaisen sokerin vientituki — méérétyin
kiintiérajoituksin — maksetaan yhteison talousarviosta (tdlla hetkelld noin
520 euroa/tonni). Tuetun viennin mééirad rajoitetaan kuitenkin Uruguayn kierrok-
sen yhteydessi tehdylld maataloussopimuksella siten, ettd se alennetaan markki-
nointivuonna 1995/1996 tuetusta 1 555 600 tonnista 1 273 500 tonniin
markkinointivuonna 2000/2001.”
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On muistutettava, ettd kuten yhteistjen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Emesa Sugar antamansa tuomion 56 kohdassa, yhteistssé tuotettiin jo vuonna 1997
sokerijuurikasta enemmin kuin sitd kulutettiin yhteisossd, minké lisiksi AKT-
valtioista tuotiin ruokosokeria timéan tuotteen erityisen kysynnin tyydyttamiseksi ja
sen WTO-sopimuksiin perustuvan velvoitteen tdyttimiseksi, jonka mukaan yhteison
pitda tuoda tietty mééri sokeria yhteison ulkopuolisista maista. Toisaalta yhteis6n oli
myds tuettava sokerin vientid maksamalla vientitukea WTO:n piirissd tehtyjen
sopimusten asettamissa rajoissa. Tdssd tilanteessa ja kun otetaan huomioon
MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin kiihtyvd kasvu vuodesta 1997 lihtien,
komissio on perustellusti voinut katsoa, ettd jopa yhteison tuotantoon nihden
minimaalinen yhteisén markkinoille tuleva sokerin lisim#drad olisi pakottanut
yhteison toimielimet lisdédmain vientitukien m#ardd edelld mainituissa rajoissa tai
pienentdmédn eurooppalaisten tuottajien kiinti6itd ja etti nidmi yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteiden vastaiset toimenpiteet olisivat aiheuttaneet hiiriditd jo
tasapainoltaan horjuvassa sokerin yhteisessd markkinajirjestelyssa.

Lisaksi, vaikka seokset eiviit kuulukaan sokerin yhteisen markkinajérjestelyn piiriin,
kuten asetuksen N:o 2032/1999 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, niiden MMA:ista
perdisin olevien tuotteiden, joiden sokeripitoisuus yleensi on korkea, tuontien kasvu
aiheuttaa kuitenkin vaaran sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn toiminnan
héiriintymisestd, koska kyseiset tuonnit voivat vaikuttaa yhteisén tuottajien
mahdollisuuteen myyda sokeria niille valmistajille, jotka valmistavat kyseisid seoksia
yhteisGssa.

Alankomaiden hallitus ei tdten ole osoittanut, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd MMA:ista perdisin olevan sokerin ja seosten
tuonnit olivat lisédntyneet voimakkaasti vuosien 1997 ja 1999 viliseni aikana ja etti
kyseinen kasvu — vaikkakin minimaalinen yhteisén tuotantoon nihden arvioituna
— muodosti MMA-péétoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun "h&irién”.
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Timin johdosta ensimmiisen kanneperusteen ensimméinen osa on hylattiva
perusteettomana.

Toiseksi Alankomaiden hallitus kiistdd komission riidanalaisen asetuksen neljén-
nessi perustelukappaleessa esittdmin toteamuksen, jonka mukaan kaiken yli-
madrdisen sokerin yhteis6on tuonnin vuoksi "on titen vietdvd vastaava mddra
yhteison sokeria, jota ei voida myydé kyseisilld markkinoilla”, silld perusteella, ettd
sekd sokerin tuotanto ettd sen kulutus yhteisossd vaihtelevat vuodesta toiseen.
Mainittu hallitus epiilee myds sen seikan paikkansapitdvyytté, ettd kyseessa oleviin
vienteihin my6nnetain tukia.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteison sokerintuotanto ylittdd sokerin
kulutuksen yhteisossd, mitd Alankomaiden hallitus ei kiistd, ja ettd yhteison on
lisiksi WTO-sopimusten nojalla tuotava tietty maédrd sokeria kolmansista maista
(em. asia Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).

Kun otetaan huomioon yhteisén sokerimarkkinoiden ylijaéiméisyys, se seilka, ettd
sokerin tuotanto ja sen kulutus yhteisossé voivat vaihdella vuodesta toiseen, on vailla
merkitystd, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa.

Juuri timén ylijidméisen markkinatilanteen johdosta kaikki ylimddrdinen tuonti,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, kasvattaa ylijadmaisyyttd
yhteisén sokerimarkkinoilla ja johtaa tuettujen vientien kasvuun (em. asia Emesa
Sugar, tuomion 56 kohta).
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70 Viimeksi mainitun seikan osalta komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin aiheuttamat viennit
olivat tuettuja vientejd, koska yhteisén sokerin korvaava MMA:ista tuotu sokeri oli
itsekin vietdvéd yhteisen markkinajérjestelyn tasapainon siilyttdmiseksi.

71 Tamién johdosta ensimmadisen kanneperusteen toinenkin osa on hyldttavi.

72 Kolmanneksi Alankomaiden hallitus viittdd, ettd WTO-sopimuksissa sallittiin
edelleen sellainen riittédvd liikkumavara, joka mahdollisti riidanalaiset tuonnit
yhteison.

73 Téltd osin on huomautettava, ettd vaikka vientitukea saavat sokerin yliméaraiset
viennit, joita MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnit olisivat voineet aiheuttaa,
eivit olisikaan saavuttaneet WTO-sopimuksissa asetettuja médrid, Alankomaiden
hallitus ei ole osoittanut, etti komissio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se otti
huomioon WTO-sopimusten padméirin, joka on vientitukien vihittdinen rajoitta-
minen, ja koska se katsoi, etti sellaisen sokerin tuontien lisdéintyminen, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, johtaa puolestaan vientitukien
kokonaisméérdn kasvuun ja oli aiheuttanut vaaran yhteison sokerimarkkinoiden
ajautumisesta epétasapainoon, kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
edelld mainitussa asiassa Rica Foods ym. vastaan komissio antamansa tuomion
139 kohdassa.

7  Ensimmadisen kanneperusteen kolmas osa on néin ollen hylattava.
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Miti tulee Alankomaiden hallituksen neljinneksi esittdmiin epéilyksiin komissiolla
riidanalaista asetusta annettaessa olleesta aikomuksesta vahentéd yhteison kiinti6ita,
riittdd, kun todetaan, ettei Alankomaiden hallitus ole esittdnyt mitdan néytt6d ndiden
véitteiden tueksi.

Niin ollen myoskéin ensimmdisen kanneperusteen neljittd osaa ei voida hyviksya.

Yhteis6n tuottajille aiheutuvat seuraukset

Riidanalaisen asetuksen viidennesti perustelukappaleesta ilmenee, etté riidanalaiset
tuonnit uhkasivat aiheuttaa yhteison sokerintuottajien "tulotakuun suuremman
menetyksen”.

Vastoin Alankomaiden hallituksen ensimméisen kanneperusteen viidennen osan
tueksi esittdmid viitteitd, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
kéyttdessidn edelld esitettyd perustetta riidanalaisen suojatoimenpiteen toteutta-
misen perustelemiseksi.

Ensinnikin on ilmeisen selvi, ettd yhteisen markkinajéirjestelyn vahingoittuminen
tai sen vaara voi johtaa siihen, ettd tuotantokiintididen vihentdminen on
vilttimiatontd, ja niin ollen vaikuttaa vilittomisti yhteison tuottajien tuloihin.

Lisiksi vientitukien rahoituksesta vastaavat suurelta osin yhteisén tuottajat
komission vuosittain vahvistamien tuotantomaksujen vilitykselld. Kuten tdmin
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tuomion 70 kohdasta ilmenee, komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd kyseessé
olevat tuonnit saattoivat johtaa tuettujen vientien médrin kasvuun ja tdmin
seurauksena yhteison tuottajien maksettavana olevien tuotantomaksujen korotuk-
seen.

Lopuksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd erdét tuottajat ovat voineet Alankomaiden
hallituksen esittdmélld tavalla saada merkittivid voittoja myymalld C-sokeria
MMA:iden toimijoille huomattavasti maailmanmarkkinahintaa korkeammalla
hinnalla, tdma viite — jonka tueksi ei ole esitetty mitdidn tdsmallistd ndyttod — ei
ole sen luonteinen, ettd silld asetettaisiin kyseenalaiseksi komission arviointi, jonka
mukaan riidanalaiset tuonnit uhkasivat aiheuttaa sokerimarkkinoilla sellaisia
hdirioitd, joista olisi seurannut vientitukien méérin korotus tai tuotantokiintididen
alentaminen.

Ensimmédisen kanneperusteen viides osa on niin ollen hyldttavd perusteettomana.

Kaiken edellé esitetyn perusteella ensimmadinen kanneperuste on hyléttavi.

Toinen kanneperuste, joka perustuu MMA-pddtoksen 109 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisella kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus viittdd, ettd komissio on
loukannut MMA-pédtoksen 109 artiklan 2 kohdassa esitettyd suhteellisuusperiaa-
tetta. Tdmé kanneperuste on neliosainen.
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Ensimmaiseksi mainittu hallitus moittii komissiota siitd, ettd se on loukannut
MMA:ista perdisin olevilla tuotteilla AKT-valtioista perdisin oleviin tuotteisiin
sovellettavaan jarjestelmaén nihden olevaa etuuskohteluasemaa, sellaisena kuin siita
siddetdan MMA-pidtoksessi.

Toiseksi riidanalainen asetus on annettu ilman, etti komissio arvioi haitallisia
vaikutuksia, joita sen soveltamisesta aiheutuu kyseessd oleville MMA:ille ja
yrityksille.

Kolmanneksi, vaikka oletettaisiinkin, ettd yhteison sokerimarkkinoilla esiintyy
hiiriditd, komission tavoittelema lopputulos olisi ollut savutettavissa kyseessi olevia
MMA:ita ja yrityksid vihemmin rajoittavilla toimenpiteilld, kuten vahimmiismyyn-
tihinnan asettamisella.

Neljanneksi riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohta, sikili kuin siind sdddetédén
sovellettavaksi asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohtaa, on niin ikédn suhteelli-
suusperiaatteen vastainen. Viimeksi mainitussa sd@nnoksessd sdddetty vakuuden
midrd tuontitodistusten osalta on 50 prosenttia hakemuksen jattdmispdiviana
sovellettavan yhteisen tullitariffin tullista, eli noin 43,7 euroa sataa kilogrammaa
kohti. Sellaiselle sokerille, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista,
siddetyn vakuuden maérd oli 1.3.2000 asti 0,3 ecua sataa kilogrammaa kohti.
Alankomaiden hallituksen mukaan erityisistd yksityiskohtaisista sdédnndistd tuonti-
ja vientitodistusjirjestelméin soveltamisesta sokerialalla 27 péivana kesdkuuta 1995
annetun komission asetuksen (EY) N:o 1464/95 (EYVL L 144, s. 14) 8 artiklan
1 kohdan mukaan AKT-valtioista ja kolmansista valtioista periisin olevalle sokerille
sdddetyn vakuuden méard on niin ikéén asetettu 0,3 ecuun sataa kilogrammaa kohti.

Alankomaiden hallitus arvioi siten, etti asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohdassa
saddetty vakuuden méird on kohtuuton verrattuna AKT-valtioista ja kolmansista
valtioista perdisin olevan sokerin tuonnilta edellytettidvin vakuuden médrdan.
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Komissio vastaa ensinnikin, ettdi MMA:iden tilanne eroaa AKT-valtioiden ja
kolmansien valtioiden tilanteesta, koska sokeria ei ole tuotettu MMA:issa.
Alkuperén kasautumista koskevaa sdént6d, jonka nojalla MMA:t tdlld hetkelld
vievit sokeria ja seoksia yhteis60n, ei sisilly AKT-valtioiden ja kolmansien valtioiden
kanssa tehtyihin sopimuksiin. Niissd olosuhteissa Alankomaiden hallitus ei voi
patevisti vaittdd, ettd alkuperdn kasautumisjirjestelmén rajoittamisella loukataan
sitd etuoikeutettua asemaa, joka MMA:illa on AKT-valtioihin ja kolmansiin
valtioihin verrattuna.

Komissio toteaa timin jilkeen, ettd asian olosuhteet eivit mahdollistaneet sitd, ettd
se olisi arvioinut perusteellisesti niitd seurauksia, joita kiintiiden asettamisesta
MMA:ista perdisin olevalle tuonnille aiheutui kyseisten maiden ja yritysten
taloudelliselle tilanteelle. Komission tiltd osin teettimin tutkimuksen tarkoituksena
oli mahdollistaa se, ettd komissio kykeni tekemédén neuvostolle esityksen pysyviksi
asetukseksi alalle.

Komissio viittdd niin ikédn, ettd yhteison tuotantokiintididen alentamisesta aiheutuu
vakavia seurauksia yhteison toimijoille, kun taas rajoitukset kohdistuvat ainoastaan
sokeriin, johon sovelletaan alkuperdn kasautumista. Lisiksi, vaikka MMA:t eivit
tuotakaan sokeria, 5 762 tonnin vuosittaisen méaéridn perusteella médritetty kiintio
on ldhes kaksinkertainen verrattuna padtoksessd 97/803 séddettyyn médrdén, jota
sovelletaan sellaisen sokerin tuontiin, johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperin
kasautumista, ja jota yhteistjen tuomioistuin ei pitdnyt lainvastaisena edelld
mainitussa asiassa Emesa Sugar antamassaan tuomiossa.

Asetuksen N:o 2553/97 3 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta komissio toteaa, etté
kyseisessd sadnnoksessd sdddetyn vakuuden tarkoituksena on se, etti hakemusten
kohteena olevat tuonnit todella toteutuvat, ja n#in ollen sen estiminen, ettid
todistuksia haetaan spekulatiivisiin tarkoituksiin. Tdmd syy oikeuttaa kyseisen
vakuuden ja AKT-valtioista ja kolmansista valtioista perdisin olevalle sokerille
asetetun vakuuden vilisen eroavuuden.
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Espanjan hallitus toistaa padpiirteissdén komission esittdmit vaitteet. Se viittda
erityisesti, ettd se seikka, ettd itse MMA-piitoksessd sdddetddn mahdollisuudesta
suojatoimenpiteiden toteuttamiseen, vahvistaa riidanalaisten toimenpiteiden yhteen-
soveltuvuuden MMA:iden assosiaatiojirjestelméin kanssa.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

MMA-piatoksen 109 artiklan 2 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

"On valittava ensisijaisesti toimenpiteiti, joista on mahdollisimman vihin hdiriota
assosiaation ja yhteison toiminnalle. Ndmé toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka
ovat tdysin valttdméttomid ilmenneiden héirididen poistamiseksi.”

Nyt esilld olevassa asiassa yhteison markkinoilla ilmenneiden héirididen korjaami-
seksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa rajoitetaan sellaisen sokerin ja sellaisten
seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, tuonnit kyseessi
olevana ajanjaksona 3 340 tonnin enimméismidrddan. Mainitun asetuksen yhdek-
sannestd perustelukappaleesta ilmenee kyseisen méédrdn osalta seuraavaa: ”[Se]
vastaa kyseisten tuotteiden osalta vuotta 1999 edeltidvien kolmen vuoden aikana
todetun tuonnin suurimpien vuotuisten méérien yhteismadrdd. Tuonti kasvoi
kyseisend vuonna rdjahdysmadisesti, ja OLAF valmistelee asiasta tutkimusta
vadrinkiytosepdilysten vuoksi. CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluviin
tuotteisiin on niin ikdin sovellettava suojatoimenpiteitd ottaen huomioon niiden
suuri sokeripitoisuus ja sellaisenaan tuotavaa sokeria vastaavan sokerin [yhteiseen
markkinajérjestelyyn] kohdistuvat haitalliset vaikutukset. Téllda toimenpiteelld olisi
taattava, ettdi MMAu:ista perdisin olevien tuotujen sokerivalmisteiden madrit eivit
ylitd méaardd, joka on omiaan aiheuttamaan sokerin [yhteisen markkinajérjestelyn]
hairiintymistd, ja varmistettava niille markkinointikanavat.”
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Ensinnékin sen viitteen osalta, joka perustuu MMA:ista periisin olevalla sokerilla
AKT-valtioista peraisin olevaan sokeriin verrattuna olevan etuuskohteluaseman
loukkaamiseen, riitti, kun todetaan, etti MM A-paitoksen 109 artiklassa sdddetddn
nimenomaisesti komissiolla olevasta mahdollisuudesta toteuttaa suojatoimenpiteiti
kyseisessd artiklassa tarkoitetuissa olosuhteissa. Se seikka, ettd komissio on
toteuttanut kyseisen toimenpiteen erdiden MMA:ista perdisin olevien tuotteiden
osalta, ei ole sen luonteinen tekiji, ettd silli asetettaisiin kyseenalaiseksi se
etuuskohteluasema, joka mainituista maista perdisin olevilla tuotteilla MMA-
padtoksen 101 artiklan 1 kohdan nojalla on. Suojatoimenpide on nimittéin
luonteeltaan poikkeuksellinen ja viliaikainen.

Liséiksi, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on huomauttanut edelld
mainitussa asiassa Rica Foods ym. vastaan komissio antamansa tuomion 205 koh-
dassa, riidanalainen asetus koskee vain sellaista sokeria ja sellaisia seoksia, joita
tuodaan siten, ettd niihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista koskevaa
sadntelyd, eikd riidanalaisessa asetuksessa titen sdddetd mitddn enimméaisméardd
MMA:ista perdisin olevan sellaisen sokerin tuonnille, johon sovelletaan tavanomai-
sia alkuperdd koskevia sééntojd, jos tillaista tuotantoa on olemassa.

Témén johdosta toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyléttiva.

Toiseksi sen viitteen osalta, jossa viitetddn loukatun velvollisuutta hankkia
ennakkoon tietoja niistd haitallisista vaikutuksista, joita suojatoimenpiteelld uhkasi
olla kyseessé olevien MMA:iden ja yritysten taloudelliselle tilanteelle, on todettava,
ettd riidanalaisen asetuksen antamishetkelld seké yhteisjen tuomioistuimessa ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa oli jo nostettu kanteita Alankomaiden
Antilleilta ja Arubasta periisin olevan sokerin tuontiedellytyksistd (ks. mm. saman
ongelmanasettelun osalta em. asia Emesa Sugar sellaisen sokerin tuonnin osalta,
johon sovelletaan AKT/MMA-alkuperdn kasautumista, ja em. asia C-26/00,
Alankomaat v. komissio sekd asia T-47/00, Rica Foods v. komissio, tuomio
17.1.2002, Kok. 2002, s. 1I-113, sellaisen sokerin tuonnin osalta, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista). Lisdksi, kuten edelldi mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annetun tuomion 28-30 kohdasta ilmenee, asetuksen
N:o 2423/1999 antamista edelsiviit komission ja Alankomaiden kuningaskunnan
sekd muiden jisenvaltioiden viliset neuvottelut, joissa on viistaméttd Kisitelty
kysymystd suunnitellun suojatoimenpiteen aiheuttamista taloudellisista seurauk-
sista.
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Edelli esitetyilld perusteilla on todettava, ettd komissio oli tietoinen Alankomaiden
Antillien ja Aruban erityislaatuisesta tilanteesta harkitessaan riidanalaisen asetuksen
antamista ja ettd silli ndin ollen oli mahdollisuus arvioida kyseisen asetuksen
vaikutusta kyseessi olevien MMA:iden ja yritysten taloudelliseen tilanteeseen.

Toisen kanneperusteen toinen osa on niin ollen hyldttava.

Mitid tulee kolmanneksi esiin tuotuun mahdollisuuteen kayttdd riidanalaisessa
asetuksessa sidddettyyn toimenpiteeseen verrattuna paremmin soveltuvaa ja vihem-
min rajoittavaa toimenpidettd — kuten vdhimmaiismyyntihinnan asettamista —
komission tavoittelemien pddmédrien saavuttamiseksi, on muistutettava, ettd
yhteison oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen
mukaan yhteison toimielinten sdddoksilld, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa
ylittad niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikéd on tarpeellista niilld lainmulkaisesti
tavoiteltujen paimiérien toteuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava
vihiten pakottava, eiviitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin pidaméiriin ndhden (asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990,
Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta; yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93,
Crispoltoni ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4863, 41 kohta; em. asia Antillean
Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta ja asia C-189/01, Jippes ym., tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5689, 81 kohta).

Kun otetaan huomioon muun muassa komissiolla suojatoimenpiteiden osalta oleva
lagja harkintavalta, mainitun periaatteen noudattamisen laillisuusvalvonnassa
ainoastaan esilli olevalla alalla toteutetun toimenpiteen ilmeinen soveltumattomuus
toimivaltaisen toimielimen tavoittelemien paéimédrien saavuttamiseen voi vaikuttaa
mainitun toimenpiteen laillisuuteen (ks. vastaavasti em. asia C-301/97, Alankomaat
v. neuvosto, tuomion 135 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Titen nyt esilld olevassa asiassa yhteis6jen tuomioistuimen tehtévini ei ole tarkistaa
sitd, oliko komission antama sddnnés ainoa tai paras toteutettavissa ollut
toimenpide, vaan sen tarkistaminen, oliko mainittu siénndos ilmeisen soveltumaton.
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Alankomaiden hallitus ei ole tiltd osin esittinyt néyttdd siitd, ettd yhteiséon
tullivapaasti toteutettavien tuontien rajoittaminen 3 340 tonniin riidanalaisessa
asetuksessa tarkoitetun ajanjakson ajaksi sellaisen sokerin osalta, johon sovelletaan
EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli ilmeisen soveltumaton tavoitellun padméarin
toteuttamiseksi.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on niin ollen hyldttivi.

Viimeiseksi on huomautettava riidanalaisen asetuksen 2 artiklan 2 kohdan
pitevyyden riitauttamisen osalta, ettd kuten komissio on korostanut, pddmiar,
jota se tavoitteli sddtdessddn korkeasta vakuudesta sellaisen sokerin tuonnille, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, oli spekulatiivisten toimien valttd-
minen.

Taménkaltaisella vakuudella ei estetd sitd, etté yritykset, jotka tosiasiallisesti haluavat
viedd sokeria yhteisoon, voivat ndin tehdd. Vaikka tuontitodistusten saamiseksi on
suoritettava vakuuden médrd, timé médrd palautetaan yritykselle, jos tuonti toteutuu
{ks. vastaavasti em. asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomion 132 kohta).

Naissd olosuhteissa ei ole osoitettu, ettd riidanalainen toimenpide oli ilmeisen
soveltumaton tai kohtuuton komission tavoitteleman padmédrin saavuttamiseksi.

Koska myoskadn toisen kanneperusteen neljittd osaa ei voida hyvaksyd, kyseinen
kanneperuste on hylittévéd kokonaisuudessaan.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan védrinkdyttion

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus moittii komissiota siit4,
etti se on pyrkinyt asettamaan sellaisen sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-
alkuperdn kasautumista, tuonnille rajoituksia, joista neuvosto ei ollut saatinyt
MMA -paitoksen toistuvissa tarkistuksissa.

MMA-péitoksen 109 artiklalla ei kuitenkaan myonnetd komissiolle harkintavaltaa
korjata tai tiydentdd neuvoston paatosté, kun tdsta viimeksi mainitusta paatoksesta
sittemmin aiheutuu vaikutuksia, joiden on tarkoitettu, tai vaikka vain ajateltu,
aiheutuvan. Alankomaiden hallituksen mukaan timié viite on entistdkin perus-
tellumpi, koska nyt esilli olevassa asiassa neuvosto on p#dtoksen 91/482
voimassaoloa jatkaessaan luopunut toteuttamasta toimenpiteitd sellaisen sokerin ja
sellaisten seosten osalta, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista.

Komissio vastaa, etti yhdistetyissd asioissa T-32/98 ja T-41/98, Alankomaiden
Antillit vastaan komissio, 10.2.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. 1[-201)
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut, ettd komissio olisi véarinkayt-
tinyt toimivaltaansa.

Espanjan hallitus katsoo, ettei Alankomaiden kuningaskunta ole esittinyt mitdén
sellaista seikkaa, jolla voitaisiin osoittaa, ettei riidanalaista asetusta annettu yhteison
sokerialan vahingoittumisen estiamiseksi.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan toimielin on kayttdnyt
harkintavaltaansa véérin, jos se on kéyttdnyt toimivaltaansa yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen péiméérien saavuttamiseksi tai perus-
tamissopimuksessa asian Ksittelyjdrjestykseksi erityisesti médrdtyn menettelyn
vélttdmiseksi (ks. mm. asia C-84/94, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio
12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5755, 69 kohta ja asia C-48/96 P, Windpark Groothusen
v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s, 1-2873, 52 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmadisen kanneperusteen tutkimisesta selvidd, ettd
komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd sellaisen sokerin tuonnit, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, muodostivat MMA-péaéatoksen
109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “hiirién”, joka uhkasi aiheuttaa vaikeuksia
sokerin yhteisen markkinajérjestelyn toiminnalle.

Lisdksi Alankomaiden hallitus ei ole esittényt mitién seikkoja, joista ilmenisi, ettei
riidanalaista asetusta ole annettu todettujen hdirididen poistamiseksi tai vield
vakavampien hiirididen estdmiseksi yhteis6n sokerimarkkinoilla. Taltd osin
pelkdstédn silld seikalla, ettd neuvosto on siséllyttényt MMA-péadtéksen 108 b ar-
tiklaan maéréllisen rajoituksen sellaiselle sokerille, johon sovelletaan AKT/MMA-
alkuperdn kasautumista, ei vaikuteta mitenk#in komissiolla MMA-péitoksen
109 artiklan 1 kohdan nojalla olevaan toimivaltaan toteuttaa tarvittavia suojatoi-
menpiteitda MMA:ista perdisin olevan sokerin tai muiden tuotteiden osalta, mikali
kyseisen toimenpiteen toteuttamisen kannalta tarpeelliset edellytykset tayttyvit.

Niin ollen kolmaskin kanneperuste on hylattivé perusteettomana.
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Neljds kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannessid kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus viittdd, ettei riidanalaiseen
asetukseen sisélly mitddn perusteluja seuraavien seikkojen osalta:

— syistd, joiden johdosta komissio katsoi tarpeelliseksi toteuttaa 1.3.2000 alkaen
toimenpiteits, jotka olivat vield ankarampia kuin edellisen ajanjakson aikana
toteutetut

— siitd, miksi MMAu:ista perdisin olevan sokerin ja seosten osalta toteutettiin
samanlaiset rajoitukset, vaikka asetuksessa N:o 2423/1999 siddetéddn erilaisista
toimenpiteistd mainittujen kahden tuotteen osalta

— yhteis6n sokerimarkkinoilla vallitsevan tilanteen heikentymisvaarasta sellaisen
sokerin ja sellaisten seosten, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautu-
mista, vihdisten tuontien johdosta

— MMA:illa AKT-valtioihin ja kolmansiin valtioihin nihden olevaan etuuskohte-
luasemaan toteutetun poiklkeuksen osalta.
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Lisaksi Alankomaiden hallitus viitti4, ettd kiintion mééran asettaminen 3 340 tonniin
on perusteltu puutteellisesti. Komissio on jéttinyt huomiotta sen seikan, ettd
sellaisen sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, tuonnit
alkoivat vasta 1999, ja ettd neuvosto edesauttoi kyseisen tuotteen tuonteja.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettd riidanalaisen asetuksen perustelut téyttivit
oikeuskiytdnnodssi asetetut vaatimukset, koska niisté kéy selkedsti ilmi toimenpiteen
tekijan paéttely. Oikeuskiytinnossé ei edellytetd, ettd komissio esittdd syyt, joiden
johdosta se toteuttaa muutamaa kuukautta aiemmin toteutetusta toimenpiteestd
poikkeavan toimenpiteen. Asetuksen johdanto-osassa esitetddn joka tapauksessa
syyt kyseiseen kannanmuutokseen.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se lisdd vield, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin — kuten nyt esilla
olevassa asiassa — kun kyseessi ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdd, kun
perusteluissa osoitetaan toisaalta kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritdén. Jos kanteen kohteena olevasta
toimesta kiy pédosin ilmi toimielimen tavoittelema padmadrd, olisi kohtuutonta
vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen. Asia on niin sitd
suuremmalla syylld, koska nyt esilld olevassa asiassa yhteisGjen toimielimilld on laaja
harkintavalta monitahoisen politiikan toteuttamiseksi tarpeellisten keinojen valin-
nassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus méadraytyy kyseisen saddoksen, paitoksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja yksiselitteisesti
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ilmettiva toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen pé#ittely siten, ett niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteison tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa sit,
ovatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
toimenpiteen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
saannot (ks. mm. yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v.
komissio, tuomio 4.2.1997, Kok. 1997, s. 1-645, 44 kohta ja asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

On todettava, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen seitsemissd ensimmaiisessé
perustelukappaleessa selvittanyt yhteison sokerimarkkinoilla ilmenneet hairiét ja
syyt, joiden johdosta kyseiset hidiriot saattoivat vahingoittaa yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa, sekéd yhteison toimijoille aiheutuvat haitalliset vaikutukset,
jotka johtuvat muun muassa vakavasta vaarasta sen osalta, ettd yhteison
tuotantokiintifitd joudutaan alentamaan. Lisdksi mainittu toimielin on esittdnyt
riidanalaisen asetuksen yhdeksdnnessd perustelukappaleessa, joka on esitetty
kokonaisuudessaan timén tuomion 96 kohdassa, syyt, joiden johdosta se on
asettanut riidanalaisen kiintion.

Vastoin Alankomaiden hallituksen esittimdé kantaa, néissé olosuhteissa riidanalai-
sen asetuksen johdanto-osasta ilmenee selkedsti ja yksiselitteisesti komission
péittely siten, etti niille, joita toimenpide koskee, selvidvit toteutetun toimenpiteen
perustana olevat syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden, kuten jo edellisten kanneperusteiden tutkimisesta selvidd. Lisiksi
Alankomaiden kuningaskunta on osallistunut ldheisesti riidanalaisen asetuksen
laatimiseen.
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Koska myoskédn neljittd kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattava.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviéa asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden hallituksen velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timé on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Tyéjérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitidn,

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut,

3) Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeuden-
kidyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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