TUOMIO 15.1.2002 — ASIA C-179/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
15 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa C-179/00,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Gerald Weidacher (Thakis Vertriebs- und Handels GmbH:n konkurssipesin
hoitaja)

vastaan

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft

ennakkoratkaisun Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningas-
kunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu, tehdyn asiakirjan (EYVL 1994, C 241,s.21jaEYVL 1995,L 1,
s. 1) 149 artiklan 1 kohdan tulkinnasta seki Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liit-
tymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirtymétoi-
menpiteistd 19 pdivind joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3108/94 (EYVL L 328, s. 42) pitevyydesti ja tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit L. Sevén
ja M. Wathelet (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn G. Braun ja M. Niejahr,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Verwaltungsgerichtshof on esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 17.4.2000
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
12.5.2000, EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymystd Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn
asiakirjan (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jdljempanad liit-
tymisasiakirja) 149 artiklan 1 kohdan tulkinnasta sekd Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista
siirtyméitoimenpiteistd 19 pdivini joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 3108/94 (EYVL L 328, s. 42) pitevyydestd ja tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty Thakis Vertriebs- und Handels GmbH:n (jdljem-
pand Thakis) konkurssipesin hoitajan Weidacherin ja Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaftin (Itdvallan maa- ja metsitalousministerio) vélisessd asiassa,
joka koskee oliividljyn ylijddmivaraston pitdmiseen perustuvaa verovelkaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnét

Liittymisasiakirjan 137 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan mukaan “uu-
siin jdsenvaltioihin sovelletaan tdysimaariisesti yhteisestd maatalouspolitiikasta
johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia”, jollei tdssd asiakirjassa toisin mdérata.
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Liittymisasiakirjan 145 artiklan 2 kohta, joka koskee liittymispéivina varastossa
olevia maataloustuotteita, kuuluu seuraavasti:

"Uusien jdsenvaltioiden on poistettava omalla kustannuksellaan erikseen mia-
riteltdvid yhteisén menettelyjd noudattaen ja 149 artiklan 1 kohdassa miérityn
menettelyn mukaisesti mddritettdvdssd mairdajassa kaikki niiden alueella
1 pdivdnd tammikuuta 1995 vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden varastot,
jotka midriltddn ylittdvit sen, minkd voidaan katsoa edustavan tavanomaista
tasausvarastoa. Tavanomaisen tasausvaraston kisite miaritellddn kunkin tuot-
teen osalta kullekin yhteiselle markkinajérjestelylle ominaisten arviointiperus-
teiden ja tavoitteiden perusteella.”

Liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa méaritidn seuraavaa:

»Jos siirtymétoimenpiteet ovat tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jisen-
valtioissa voimassa olevasta jdrjestelmidstd yhteisten markkinajirjestelyjen
soveltamisesta aiheutuvaan jirjestelmiin tdssd osastossa méérityin edellytyksin,
nidmi toimenpiteet on toteutettava [rasva-alan yhteisestd markkinajirjestelystd
22 pdivinid syyskuuta 1966 annetun neuvoston] asetuksen N:o 136/66/ETY
[EYVL 1966, L 172, s. 3025, muutettu useaan kertaan] 38 artiklassa sidddetyn
menettelyn mukaisesti tai tarvittaessa muiden maataloustuotteiden markkina-
jarjestelyji koskevien asetusten vastaavissa artikloissa sdddetyn menettelyn
mukaisesti. Ndmé toimenpiteet on toteutettava 31 pdivdand joulukuuta 1997
pddttyvdn ajan kuluessa eikd niitd saa soveltaa kyseisen pdivin jdlkeen.”
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Komissio antoi liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan perusteella asetuksen
N:o 3108/94, jonka kolmas perustelukappale kuuluu seuraavasti:

“maataloustuotteet ovat sisimarkkinoiden toteutumisesta asti liikkkuneet ilman
minkédinlaista yhteison sisiisilli rajoilla toteutettavaa valvontaa; timédn vuoksi
jarjestelmillinen verotusmenettely ei vaikuta riittdvin tehokkaalta niiden tuot-
teiden osalta, joiden kaupassa on esiintynyt viiristymii jdsenvaltiosta toiseen
toimittamisen tai toisesta jasenvaltiosta tuonnin yhteydessd; niitd kaupan vii-
ristymid, jotka saattavat aiheuttaa hdirioitd yhteisiin jirjestelyihin, saadaan eri-
tyisesti aikaan, kun laajentumista silmilli pitden kuljetetaan keinotekoisesti
tuotteita, jotka eivit ndin ollen kuulu kyseisen valtion tavanomaiseen varastoon;
tdmin vuoksi olisi sdddettivd veron kantamisesta uusissa jisenvaltioissa sijait-
sevilta ylijddmavarastoilta”.

Asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa sdddetdidn seuraavaa:

”1. Uusien jidsenvaltioiden on kannettava vero ylijidmivarastojen pitdjiltd
1 pdivdstd tammikuuta 1995, sanotun kuitenkaan rajoittamatta mitd littymis-
asiakirjan 145 artiklan 2 kohdassa mairitdin, jollei kansallisella tasolla ole
ankarampaa lainsdadintod.
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2. Kunkin varaston pitdjidn ylijidmavaraston méirittdmiseksi uusien jisenval-
tioiden on otettava erityisesti huomioon:

— liittymistd edeltdneind vuosina keskimiirin kiytettivissd olleet varastot,

— liittymistd edeltdneind vuosina toteutuneet kauppavirrat,

— olosuhteet, joissa kyseiset varastot ovat muodostuneet.

Ylijadmavaraston kisitettd sovelletaan mys uusien jasenvaltioiden markkinoille
tarkoitettuihin maataloustuotteisiin.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun veron miiri on:

— kolmannesta maasta tulevan tuotteen osalta kahdentoista jisenen yhteisossi
31 pdivinid joulukuuta 1994 sovelletun tuontimaksun ja uudessa jisenval-
tiossa 31 piivind joulukuuta 1994 sovelletun tuontimaksun erotuksen suu-
ruinen, jos ensiksi mainittu maksu on viimeksi mainittua suurempi,
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4. Edelld 1 kohdassa sdddetyn veron asianmukaisen soveltamisen varmistami-
seksi uusien jdsenvaltioiden on viipymitti inventoitava 1 pdivdnd tammikuuta
1995 kiytettdvissi olleet varastonsa.

5. Tdmin artiklan sddnnoksid sovelletaan seuraaviin CN-koodeihin kuuluviin
tuotteisiin:

— Itdvallan osalta: 1006, 0806 20, 1702 10, 1509, 1510,

Pidasian oikeudenkdynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Thakis osti lokakuussa 1994 Tunisiasta merkittivin mairin oliiviljyd. Itival-
taan tarkoitettu osa tavarasta pantattiin A-Bank-nimiselle itivaltalaiselle pankille
13.12.1994 allekirjoitetun vakuussopimuksen mukaisesti. Tavara ldhti timin
pankin nimiin laadittuine kuljetusasiakirjoineen 21.12.1994 Tunisiasta ja tul-
lattiin 29.12.1994, jolloin lastia ei vield ollut purettu.

Osa Thakisin maahantuomasta oliividljystd oli 31.12.1994 itdvaltalaisen vii-
nintuottajayrityksen varastossa A-Bankin valvonnassa, osa taas itivaltalaisella
rautatieasemalla olevissa tavaravaunuissa kuljettajan vastuulla.
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Agrarmarkt Austria (Itdvallan maatalousmarkkinoita valvova viranomainen)
katsoi Thakisilla olevan 1.1.1995 asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa tarkoitettu
1 091 341 kilogramman suuruinen ylijidméivarasto tunisialaista oliiviéljy4,
minkd vuoksi se toimitti sille 1.2.1995 pddtoksen turvaamistoimista niiden
verosaatavien turvaamiseksi, joita ennakoitiin vaadittavan ylijidmavaraston
pitdmisen vuoksi, ja antoi sille 3.4.1995, sen konkurssiin asettamisen jilkeen,
tiedoksi 11 086 683 Itdvallan shillingin (ATS) suuruisen veron kantamista kos-
kevan padtoksen.

Miiri laskettiin asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohdan mukaisesti kah-
dentoista jdsenen yhteisdssd 31.12.1994 sovelletun oliividljyn tuontimaksun ja
Itivallassa tuolloin sovelletun tuontimaksun erotuksen perusteella.

Itidvallassa kyseisend piivdnid sovellettu tulli oli 70 ATS 100 kilogrammalta
korotettuna 18 prosentin niin sanotulla taaralisdlld, kun taas kahdentoista jise-
nen vhteisossi sovellettu maksu oli oliiviéljyn vihimmaiistuontimaksujen ja olii-
vidljyalan muiden tuotteiden tuontimaksujen vahvistamisesta 29 pdivind
joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3307/94 (EYVL L 342,
s. 53) liitteen I mukaan 66,31 ecua 100 kilogrammalta (eli 1 098,48 ATS/100 kg).

Pistokset turvaamistoimista ja veron kantamisesta riitautti ensin Thakis ja sitten
sen konkurssipesin hoitaja tekeméssddn oikaisuvaatimuksessa. Ensinnékin kiis-
tettiin se, ettd Thakis olisi ollut 1.1.1995 oliiviljyvaraston ”varastonpitdji”,
toiseksi tuontimaksun suuruus, joka olisi Thakisin mukaan pitinyt mairittas
Tunisiasta perdisin olevan oliivioljyn tuontia koskevista yksityiskohtaisista
soveltamissdsinndistd 7 pidivind helmikuuta 1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 287/94 (EYVL L 39, s. 1) perusteella, ja kolmanneksi asetuksen
N:o 3108/94 laillisuus, silli se ei kuulu komission toimivaltaan liittymisasiakirjan
149 artiklan 1 kohdan nojalla ja silld loukataan luottamuksensuojan periaatetta
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siltd osin kuin sen 4 artiklaa sovelletaan myos uusien jisenvaltioiden yrityksiin,
jotka ovat toteuttaneet liiketoimia ennen viimeksi mainitun asetuksen antamista
eli ennen 19.12.1994.

Oikaisuvaatimus hyldttiin, minkd jilkeen asiassa valitettiin Verwaltungs-
gerichtshofiin. Koska timd tuomioistuin on sille esitettyjen viitteiden vuoksi
epdvarma asetuksen N:o 3108/94 pitevyydesti ja tulkinnasta, se on paittinyt
lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

”1) Onko veron kantaminen ylijiimaivarastoista uusissa jasenvaltioissa 1.1.1995

alkaen, kuten komission 19.12.1994 antaman asetuksen N:o 3108/94
4 artiklassa sdddetddn, Itdvallan tasavallan liittymisestd Euroopan unioniin
tehdyn asiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirtymitoimenpide,
joka on tarpeen helpottamaan siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa voimassa
olevasta jirjestelmistd yhteisten markkinajérjestelyjen soveltamisesta aiheu-
tuvaan jirjestelmdin timin sopimuksen maataloutta koskevassa VI osastossa
méirdtyin edellytyksin, vai onko timi asetus kokonaan tai osittain pite-
miton sen vuoksi, ettei komissio ollut toimivaltainen sen antamiseen?

Onko luottamuksensuojaa koskevan perusoikeuden tai suhteellisuusperi-
aatteen kanssa ristiriidassa se, etti komission asetuksen N:o 3108/94
4 artiklaa sovelletaan ylijidmévarastoihin, jotka perustuvat disponointiin
(ostot ja edelleenmyynnit), joka tapahtui

a) ennen pdivid, jolloin asetus julkistettiin, tai
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b) ennen ajankohtaa, jolloin alan toimijoille on pitinyt olla selvii, ettd yli-
jddmien osalta suunniteltiin verojen kantamista?

Mikili kysymykseen vastataan myontivisti, onko tdmd asetus ndiden
perusperiaatteiden loukkaamisen vuoksi kokonaan tai osittain pateméiton tai
onko sitd ainakin tulkittava siten, ettd tillaisissa tapauksissa veroa ei peritd?

3) a) Onko tavaran ostajan, joka jo 1.1.1995 mennessi oli myynyt tavaran
edelleen sitd ostajalle kuitenkaan fyysisesti luovuttamatta, katsottava
1.1.1995 olleen titd tavaraa koskeneen ’varaston pitdjd’ (Besitzer), jos

i) tavara ja siitd saatava tulo on pantattuna eriille pankille ja panttaus-
sopimuksen nojalla

— timén pankin hallussa oli avaimet panttausvarastoon, jossa oli
varastoituna osa tavarasta, tai

— tdmin pankin miirdysvallassa ja hallinnassa oli rahtipapereiden,
erityisesti yhdistettyd kuljetusta koskevan kuljetusasiakirjan, *Bill of
ladingin’ nojalla 1.1.1995 erdilld itdvaltaisella rautatieasemalla
tullauksen jilkeen tavaravaunuissa ollut tavaran loppuosa, ja
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— tilld pankilla oli oikeus 20 prosentin osuuteen siitd tulosta, joka
panttaajan tekemin myyntisopimuksen perusteella suoritettaisiin,

minki lisdksi

ii) — panttaaja suoritti tuontimaksut ja

— panttaajalle kuulunut kauppahinta tilitettiin my6hemmin tihdn
pankkiin panttaajan tilille, josta panttaaja ei kuitenkaan panttaus-
sopimuksen vuoksi endd voinut mdarita?

b) Onko niin, ettd tavaran panttaaja ei siind tapauksessa ole *varastonpitdja’,
jos panttaajan tahtona 1.1.1995 oli — panttaussopimuksesta johtuvin
rajoituksin — hallita tavaraa ostajaansa varten? Onko tdssd yhteydessi
merkitysti silld, ettd timi tahto on ilmennyt ulkopuolisille?

c) Onko edelld a ja b kohdassa kuvatun kaltaisissa tilanteissa myds pantin-
saaja, panttaajan kanssa sopimuksen tehnyt asiakas, huolitsija, varastoa
pitivi henkild tai rahdinkuljettaja ’varastonpitdjd’ tissd asetuksessa tar-
koitetussa merkityksessd?

4) Onko asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu *kahdentoista
jasenen yhteistssd 31 pdivind joulukuuta 1994 sovellettu tuontimaksu’
CN-koodin 1509 10 mukaisen tunisialaisen oliividljyn osalta
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a) kaikissa tapauksissa neuvoston 7.2.1994 antaman asetuksen N:o 287/94
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityismaksu, jonka suuruus oli 7,8 ecua
100 kilogrammalta, vai

b) kaikissa tapauksissa komission asetuksen N:o 3307/94 liitteessi I tarkoi-
tettu maksu, jonka suuruus oli 79 ecua vihennettyni 12,69 eculla eli
66,31 ecua 100 kilogrammalta,

vai riippuuko kuitenkin

c) vastaus tdhdn kysymykseen siitd, oliko kahdentoista jdsenen yhteistn
jdsenvaltioihin asetuksen N:o 287/94 1 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen
kiintididen puitteissa tapahtunut tunisialaisen oliivioljyn tuonti myos
vuoden 1994 lopussa ongelmitta mahdollista vai

d) onko tulli yksittdistapauksessa mééritettdvd sen perusteella, olisiko vero-
velvollisen ollut liiketoimen tekoaikaan mahdollista hakea etuun oikeut-
tavaa kiintiotd siind tapauksessa, ettd tuonti johonkin jdsenvaltioon olisi
ollut suunnitteilla?

Olisiko komission asetuksen N:o 3108/94 4 artikla edelld neljinnen kysy-
myksen b kohdassa tarkoitetussa tapauksessa pitemitdon yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisen vuoksi?”
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Ensimmadinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen kysymys koskee sitd, oliko komissio
liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen toteuttamaan
asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa siddetyt toimenpiteet.

Tamad kysymys liittyy siihen, onko kyseisen asetuksen 4 artiklassa siddetyn kal-
taisen tasoitusmaksun periminen liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu siirtyméitoimenpide, joka on tarpeen helpottamaan maatalousasioissa
siirtymistd uusissa jdsenvaltioissa ennen niiden liittymistd Euroopan unioniin
voimassa olevasta jdrjestelmistd yhteisten markkinajdrjestelyjen soveltamisesta
aiheutuvaan jirjestelmiin.

Pidasian valittaja on viittinyt kansallisessa tuomioistuimessa, etti asetuksen
N:o 3108/94 4 artiklassa sdddetyn kaltaisen veron kantaminen ei voi olla liitty-
misasiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu siirtymitoimenpide, silld
kyseiseen miiriykseen sisiltyvid ilmaisu ”helpottaa siirtymisti” osoittaa selvisti,
ettd ndiden toimenpiteiden on hyddytettivd uusia jisenvaltioita, eikd siitd ole
kysymys piddasiassa kannettavan veron osalta.

On huomattava, ettd liittymisasiakirjan 137 artiklan 2 kohdan toisen luetelma-
kohdan mukaisesti uusiin jisenvaltioihin sovelletaan vilittémisti yhteisestd
maatalouspolitiikasta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksia poikkeuksia lukuun
ottamatta. Saman asiakirjan 149 artiklan 1 kohdassa miiritddn “tarpeellisten”
siirtymétoimenpiteiden toteuttamisesta helpottamaan siirtymistd uusissa jisen-
valtioissa voimassa olevasta jirjestelmisti yhteisten markkinajirjestelyjen
soveltamisesta aiheutuvaan jirjestelmidin”, ja nimi toimenpiteet on toteutettava
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“asetuksen N:o 136/66/ETY 38 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti tai
tarvittaessa muiden maataloustuotteiden markkinajérjestelyji koskevien asetus-
ten vastaavissa artikloissa sdddetyn menettelyn mukaisesti”.

Téssd yhteydessd on tuotava esiin my6s yhteison toimielinten laaja harkintavalta
niiden pédttiessi toimenpiteistd, joilla pannaan tdytintoon yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteita (ks. mm. asia C-285/94, Italia v. komissio, tuomio
25.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3519, 22 ja 23 kohta ja asia C-289/97, Eridania,
tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. 1-5409, 48 kohta).

Liittymisasiakirjan 145 artiklan 2 kohdassa mairdtddn uusien jdsenvaltioiden
velvoitteesta poistaa omalla kustannuksellaan kyseisen asiakirjan 149 artiklan
1 kohdan mukaisesti vahvistetuissa menettelyissd ja méiédrdajoissa ndissd jisen-
valtioissa vapaassa vaihdannassa olevien tuotteiden varastot, jotka miiriltiin
ylittdvit sen, minkd voidaan katsoa edustavan tavanomaista tasausvarastoa.

Liittymisasiakirjan laatijat ovat pitineet sitd, ettd uusissa jdsenvaltioissa on
1.1.1995 epdtavallisen suuria varastoja yhteisen markkinajirjestelyn alaisia
tuotteita, timin jdrjestelyn asianmukaiselle toiminnalle hiiriditd aiheuttavana
tekijind etenkin siitd syystd, ettd se vaikuttaa hinnanmuodostukseen.

On todettava, ettd ottaessaan liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan perus-
teella kdyttoon ylijgdmivarastoja koskevan erityisen veron komission tarkoi-
tuksena on ollut nimenomaan helpottaa uusien jidsenvaltioiden siirtymisti
yhteisiin markkinajérjestelyihin, koska tillaisella verolla pyritddn estimiin
varastojen muodostaminen keinottelutarkoituksessa ja estimain tosiasiallisesti
ylijidmavarastoja alhaisilla hinnoilla muodostaneiden toimijoiden taloudellisen
edun syntyminen (ks. asetuksen N:o 3108/94 kolmas perustelukappale).
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Kuten Itivallan hallitus on perustellusti huomauttanut, ylijidmivarastojen
verottamisella voitiin myos lieventdi liittymisasiakirjan 145 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua uusien jisenvaltioiden velvoitetta hivittdd tillaiset varastot omalla
kustannuksellaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
komissio oli liittymisasiakirjan 149 artiklan 1 kohdan nojalla toimivaltainen
toteuttamaan asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa sdddetyt toimenpiteet.

Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee siti, onko asetuksen
N:o 3108/94 4 artikla pitevd suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan
periaatteen kannalta.

Suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd silloin, kun komissio kiyttid neu-
voston — tai liittymisasiakirjan laatijoiden — sille antamaa toimivaltaa
yhteisen maatalouspolitiikan alalla liittymisasiakirjan méidriysten tiytintoon-
panemiseksi, se saattaa kdyttdd laajaa harkintavaltaa, minki vuoksi yhteisen
maatalouspolitiikan alaan kuuluva toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi
ainoastaan, kun kyseinen toimenpide on toimielimen tavoittelemien pidmairien
saavuttamiseksi ilmeisen epidasianmukainen (ks. vastaavasti asia 265/87, Schri-
der, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 22 kohta ja asia C-157/96, National
Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-2211, 61 kohta).

Kun komissio on tdssd tapauksessa ottanut kdytt66n kyseessi olevan veron ja
vahvistanut sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdinnét, se on valinnut
useista eri vaihtoehdoista mielestddn soveliaimman tavan vilttid yhteisen

1-538




28

29

30

31

WEIDACHER

markkinajirjestelyn asianmukaiseen toimintaan kohdistuvat riskit, jotka aiheu-
tuvat siitd, ettd varastot ylittdvdt m#iriltddn sen, minkd voidaan katsoa edus-
tavan tavanomaista tasausvarastoa liittymisasiakirjan 145 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. asetuksen N:o 3108/94 kolmas perustelukappale).

Kyseiselld verolla pyritidn estdméin téllaisten varastojen muodostuminen tai
ainakin estimiin sen taloudellisen edun syntyminen, jota varastojen pitdjét ovat
ajatelleet saavansa, asettamalla ne samaan asemaan kuin kahdentoista jdsenen
yhteisén yritykset, joiden kanssa ne kilpailevat markkinoilla, Tdmén veron on
lihtokohtaisesti katsottava olevan omiaan helpottamaan yhteisten markkinajér-
jestelyjen soveltamista uusissa jdsenvaltioissa liittymisasiakirjan 149 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ylittimattd sitd, mikd on tdssd suhteessa vilt-
tdmatonta.

Téstd seuraa, ettd komissio ei ole ylittinyt harkintavaltansa rajoja. Suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista koskeva viite on siten hylittava.

Weidacher on viittdnyt kansallisessa tuomioistuimessa luottamuksensuojan
periaatteesta, ettd asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa ei noudateta titd periaa-

tetta, silli kyseistd sdinnostd sovelletaan myos niihin ylijidmavarastojen pitéjiin,
jotka ovat tuoneet kyseiset tavarat maahan ennen asetuksen julkaisemista.

Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskéytdnndn
mukaan luottamuksensuojan periaatteeseen voidaan vedota yhteison sidnnoksid
ja mddrdyksid vastaan vain silloin, kun yhteisé on itse luonut tilanteen, johon
perusteltu luottamus perustuu (ks. asia C-22/94, Irish Farmers Association ym.,
tuomio 15.4.1997, Kok. 1997, s. I-1809, 19 kohta ja asia C-107/97, Rombi ja
Arkopharma, tuomio 18.5.2000, Kok. 2000, s. I-3367, 67 kohta).
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Tistd ei kuitenkaan ole kyse pddasiassa. Yhteiso ei ensinnikddn ole millddn
tavoin, toimillaan tai niiden toteuttamatta jittdmiselld, antanut asianomaisten
tahojen ymmirtid, etti siirtymitoimenpiteitd, joiden tarkoituksena on estdd
ylijidmavarastojen muodostumisen aiheuttama kilpailun viiristyminen ja kei-
nottelusta hyStyminen, ei toteutettaisi 1.1.1995 tapahtuneen laajentumisen
yhteydessi.

Ostaessaan lokakuussa 1994 Tunisiassa merkittivin midrin oliivi6ljyd Thakisin
olisi kenen tahansa tavanomaista huolellisuutta noudattavan taloudellisen toi-
mijan tavoin pitinyt tietid, ettd liittymisasiakirjan julkaisemisesta Euroopan
yhteisdjen virallisessa lehdessid 29.8.1994 lihtien komissiolla oli sen 149 artiklan
1 kohdan nojalla nimenomaisesti oikeus toteuttaa siirtymétoimenpiteitd uusissa
jasenvaltioissa voimassa olevien jirjestelmien mukauttamiseksi yhteisiin mark-
kinajirjestelyihin ja ettdi ndmi siirtymitoimenpiteet voivat vaikuttaa ylijaa-
mévarastoihin, jotka olivat jo muodostuneet, kun asetus N:o 3108/94 julkaistiin
20.12.1994.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, etti kyseessi oleva tavara tuotiin Itdvaltaan
21.12,1994 ja tullattiin 29.12.1994 eli sen jilkeen, kun asetus N:o 3108/94 oli
tullut voimaan. Weidacherin viite on siis joka tapauksessa tehoton.

Niin ollen my®és luottamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta esitetty véite on
hylattdva.

Edelli esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd kysymyksen
tarkastelussa ei ole tullut ilmi mitiin sellaista, joka vaikuttaisi asetuksen
N:o 3108/94 4 artiklan pitevyyteen suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksen-
suojan periaatteen kannalta.
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Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, onko pddasian valitta-
jan kaltaista yritystd pidettivd asian olosuhteissa asetuksen N:o 3108/94
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna ylijidméavaraston pitdjand.

Aluksi on huomattava, etti kansallisen tuomioistuimen EY 234 artiklan nojalla
esittimi ennakkoratkaisukysymys voi koskea muun muassa perustamissopi-
muksen tulkintaa tai yhteisén toimielimen tai Euroopan keskuspankin sdidéksen
pitevyyttd ja tulkintaa. Yhteisén oikeuden sdinnéksen soveltaminen kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saatettuun konkreettiseen tapaukseen kuuluu
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan.

Kolmannella kysymykselli on timin vuoksi ymmadrrettdvd haluttavan saada
tismennys asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa tarkoitetun ylijidmédvaraston
pitdjin kisitteeseen, jotta kansallinen tuomioistuin voisi ratkaista, onko Thakista
pidettivi sellaisena péddasiassa kyseessd olevan veron kantamista varten.

Itivallan hallituksen mukaan ainoastaan henkiléd, jolla on tavaraa koskeva
disponointioikeus, voidaan pitdd asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa tarkoitet-
tuna varastonpitdjinid. Téssd tapauksessa Thakis tiyttdisi edellytyksen ylijad-
mdvarastojen ostajana.

Komissio sitd vastoin viittid, ettd asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa tarkoite-
taan varastonpitijilli henkil64, joka tosiasiallisesti valvoo varastoja tai pitda
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niitd todellisuudessa ja konkreettisesti hallinnassaan. Tdmi tulkinta perustuu
tarpeeseen turvata veron perintd, jota ei olisi varmistettu, jos veron suorittami-
sesta vastaisi esimerkiksi omistaja, joka voi asua toisessa jasenvaltiossa tai kol-
mannessa valtiossa.

Téssd yhteydessd on muistettava, ettd mairitessddn ylijidmivarastojen pitdjien
verottamisesta 1.1.1995 komissio pyrki estimddn varastojen muodostamisen
keinottelutarkoituksessa ja tdllaisia varastoja muodostaneiden toimijoiden
taloudellisen edun syntymisen, kuten timin tuomion 22 kohdassa on todettu.
Niin ollen asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa varastonpitijien kisitteelld on
ymmidrrettivd tarkoitettavan henkil6itd, joilla oli 1.1.1995 valta saattaa varas-
toitu tuote markkinoille hankkiakseen voittoa, jonka syntyminen péiasiassa
kyseessd olevan veron kantamisella pyrittiin nimenomaisesti estiméén.

Kuten julkisasiamies on perustellusti todennut ratkaisuehdotuksensa 81 kohdassa,
titd tulkintaa tukee myos asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 2 kohta, jossa vah-
vistetaan seikat, jotka uusien jisenvaltioiden on otettava huomioon ylijii-
mdvaraston mdadrittimiseksi. Kyse on erityisesti kiytettivissd olevien varastojen
keskiarvoista ja kyseisen jdsenvaltion liittymistd edeltineind vuosina toteutu-
neista kaupoista. Tillaisia seikkoja ei selvdstikddn voitaisi ottaa huomioon, jos
olisi hyvaksyttdvi tulkinta, jonka mukaan varastonpitijind olisi pidettivd kaik-
kia niitd henkil6iti, jotka liittymispéivé’né konkreettisesti valvoivat varastoa —
kuten panttioikeuden haltija tai kuljettaja — ilman, ettd niilld ohsl valttimattad
vapaata disponointioikeutta tavaraan.

On vield lisdttivi, ettd ylijéia'méivaraston pitdjd on nimettdvd riippumatta siitd,
onko tissi tapauksessa kyseessa oleva toimija tavalla tai toisella antanut varaston
joko kokonaan tai osittain vakuudeksi.
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Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 3108/94
4 artiklassa tarkoitetaan ylijidmivaraston pitdjdn kasitteelld kaikkia niitd hen-
kiloitd, joilla on valta saattaa varastoitu tuote markkinoille ja hyotyi siit4.

Neljis kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa tietd neljinnelld kysymyksellddn, joka koskee
tunisialaisen oliivioljyn tuontia, onko asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan
3 kohdassa sididetty “tuontimaksu”, jota sovellettiin kahdentoista jdsenen
yhteisossd 31.12.1994, asetuksen N:o 3307/94 liitteessi I tarkoitettu maksu vai
perustuuko se asetukseen N:o 287/94.

Taltd osin riittdd, kun todetaan Itdvallan hallituksen ja komission tavoin, ettd
asetuksessa N:o 287/94 sdiddettyd erityismaksua ei voitu endd soveltaa
31.12.1994, joka on otettu vertailupdivimdidriksi asetuksen N:o 3108/94
4 artiklan 3 kohdassa. Asetuksen N:o 287/94 yksityiskohtaisista soveltamis-
sadnnodistd 10 pdivind maaliskuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 548/94 (EYVL L 69, s. 3) 1 ja 3 artiklan mukaan erityismaksujirjestelmin
soveltamisen edellyttimit tuontitodistukset olivat voimassa kunakin markki-
nointivuonna ainoastaan 1.3.—31.10. Niin ollen Tunisiasta perdisin olevaa
oliivioljyd voitiin  31.12.1994 tuoda yhteis66n ainoastaan asetuksessa
N:o 3307/94 sidddetyn yleisen maksujirjestelmén perusteella.

Neljianteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd asetuksen N:o 3108/94
4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tunisialaisen oliividljyn tuontiin
kahdentoista jisenen yhteisossd 31.12.1994 sovellettu ”tuontimaksu” on ase-
tuksen N:o 3307/94 liitteessd I tarkoitettu maksu.
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Viides kysymys

Kansallisen tuomioistuimen viides kysymys koskee sitd, onko asetuksen
N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohta pitevd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
kannalta, kun tissd sddnnoksessi ei sdddetd mahdollisuudesta soveltaa asetuk-
sella N:o 287/94 kiytt6on otettua erityismaksua uusien jasenvaltioiden yritysten
tuodessa Tunisiasta perdisin olevaa oliividljyd, vaikka kahdentoista jdsenen
yhteison yrityksiin on sovellettu tillaista maksua.

Kuten komissio on todennut, uusien jasenvaltioiden yritykset, joilla oli 1.1.1995
ndissd jasenvaltioissa voimassa olleen jirjestelmdn nojalla maahantuodun tuni- -
sialaisen oliividljyn ylijidmivarastoja, eivit olleet kahdentoista jasenen yhteison
yrityksiin rinnastettavassa asemassa, silli nimi ovat 1.3.—31.10.1994 voineet
tuoda Tunisiasta perdisin olevaa oliiviéljyd Euroopan talousyhteison ja Tunisian
tasavallan entisen yhteistydsopimuksen, joka on hyviksytty yhteison nimissd
26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2212/78 (EYVL L 268, s. 1),
mukaisen etuusjirjestelmin perusteella.

Niissd olosuhteissa asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn
asetuksen N:o 3307/94 yleisen jdrjestelmin perusteella uusissa jisenvaltioissa
1.1.1995 pidettyjen ylijddmévarastojen verottamisesta niiden kaupan via-
ristymien, jotka saattavat aiheuttaa hdiriditd yhteisiin markkinajirjestelyihin,
estdmiseksi tai poistamiseksi, ei ole ristiriidassa jasenvaltioiden taloudellisten
toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa.

Viidenteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd kysymyksen tarkastelussa
ei ole tullut ilmi mitddn sellaista, joka vaikuttaisi asetuksen N:o 3108/94
4 artiklan 3 kohdan pitevyyteen yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kannalta.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida mairitid korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 17.4.2000 tekemillddn padtokselld esit-
tdmit kysymykset seuraavasti:

1) Euroopan yhteiséjen komissio oli Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja
Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuk-
sista, joihin Euroopan unioni perustuu, tehdyn asiakirjan 149 artiklan
1 kohdan nojalla toimivaltainen toteuttamaan Itdvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisen vuoksi maataloustuotteiden kaupan osalta toteutettavista siirty-
mitoimenpiteistd 19 paivind joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 3108/94 4 artiklassa sdddetyt toimenpiteet.
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Toisen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut ilmi mitdén sellaista, joka
vaikuttaisi asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan pitevyyteen suhteellisuusperi-
aatteen ja luottamuksensuojan periaatteen kannalta.

Asetuksen N:o 3108/94 4 artiklassa tarkoitetaan ylijidmivaraston pitdjan
kasitteelld kaikkia niitd henkilditd, joilla on valta saattaa varastoitu tuote
markkinoille ja hyotya siitd.

Asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tuni-
sialaisen oliividljyn tuontiin kahdentoista jisenen yhteisossdi 31.12.1994
sovellettu ”tuontimaksu” on oliividljyn vihimmiistuontimaksujen ja olii-
vidljyalan muiden tuotteiden tuontimaksujen vahvistamisesta 29 paivini
joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY) N:o 3307/94 liitteessi I
tarkoitettu maksu.

Viidennen kysymyksen tarkastelussa ei ole tullut ilmi mitdin sellaista, joka
vaikuttaisi asetuksen N:o 3108/94 4 artiklan 3 kohdan pitevyyteen yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kannalta.

Jann Sevén Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivinid tammikuuta 2002.

R. Grass ' P. Jann

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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