LIBEROS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa C-171/00 P,

Alain Libéros, Euroopan yhteistjen komission viliaikainen toimihenkild, koti-
paikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja M.-A. Lucas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) asiassa T-29/97,
Libéros vastaan komissio, 9.3.2000 antaman tuomion (Kok. H. 2000, s. I-A-43 ja
II-185) kumoamista ja hdnen ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmiensid vaa-
timusten hyviaksymistd

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendén J. Currall, avustajanaan asianajaja
B. Wigenbaur, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
A, La Pergola, L. Sevon, M. Wathelet ja C. W. A. Timmermans (esittelevi tuo-
mari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 4.7.2001 pidetyssd istunnossa esittimét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 22.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Libéros on yhteisojen tuomioistuimeen 10.5.2000 toimittamallaan valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan sekd EHTY:n
tuomioistuimen perussddnnon ja Euratomin tuomioistuimen perussddnnon vas-
taavien mdairdysten nojalla ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-29/97, Libéros vastaan komissio, 9.3.2000 antamaan tuomioon (Kok. H. 2000,
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s. I-A-43 ja 1I-185; jdljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyldnnyt Libéros’n kanteen, jossa timi on vaatinut,
ettd komission 15.3.1996 tekemid pditos, jolla hdnen lopulliseksi palkka-
luokakseen mdiiritettiin A 7, sekd sen 5.11.1996 tekemd paitos, jolla hinen
edelli mainittua palkkaluokkapditdstid koskeva valituksensa hylittiin, kumo-
taan.

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat

Ensimmudisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestys

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 14  artiklan
2 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna kyseisen tuomioistuimen 17.5.1999
tekemilld padtokselld, jonka nojalla yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi antaa ratkaisuja yhden tuomarin kokoonpanossa (EYVL L 135,
s. 92), midritidn seuraavaa:

1. Esittelevd tuomari voi ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa seuraa-
vanlaiset kolmen tuomarin jaoston ratkaistavaksi annetut asiat, jos ne esille
tulleiden oikeudellisten kysymysten tai tosiseikkoja koskevien kysymysten
yksinkertaisuuden, asian vihdmerkityksisyyden ja muiden erityisten olosuhteiden
puuttumisen huomioon ottaen voidaan ratkaista yhden tuomarin kokoonpanossa
ja jos ne on siirretty 51 artiklassa méirittyjen edellytysten mukaisesti:

a) EY:n perustamissopimuksen 236 artiklan ja Euratomin perustamissopimuk-
sen 152 artiklan nojalla vireille pannut asiat;
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2. Yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavaksi ei voida siirtid

a) asioita, joihin liittyy [yleisesti sovellettavan] * toimen — — lainmukaisuutta
koskevia kysymyksii;

Edelld mainitun tyojdrjestyksen 14 artiklan 2 kohdan 3 alakohdassa méiritiin
seuraavaa:

”Asiaa yhden tuomarin kokoonpanossa kisittelevi tuomari siirtdi asian takaisin
jaoston ratkaistavaksi, jos hdn toteaa, etteivit edellytykset asian siirtimiselle
yhden tuomarin kokoonpanossa ratkaistavaksi enii tdyty.”

Kyseisen ty6jdrjestyksen $1 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan sana-
muoto on seuraava:

”Kolmen tuomarin jaosto, jonka kisiteltivini asia on, voi 14 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa yksimieliselld paitokselld asianosaisia kuultuaan antaa
asian ratkaistavaksi yhden tuomarin kokoonpanossa.”

* — Lainausta on korjattu yhteisjen tuomioistuimessa, koska tyjirjestyksen suomenkielinen versio on epitarkka.
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Virkamiesten palkkaluokan midrittamisti koskevat sidnnékset

Euroopan yhteis6jen virkamiehiin sovellettavien henkiléstosddntdjen (jiljempini
henkil6stosddannot) 31 artiklassa sddidetddn seuraavaa:

1. Edelld mainittua menettelyd noudattaen valitut hakijat nimitetdin:

— ura-alueen A tai kielten alan virkaryhmin virkamiehiksi heihin sovellettavan
ura-alueen tai virkaryhmin peruspalkkaluokkaan,

2. Nimittdvd viranomainen voi kuitenkin poiketa edelld olevasta sdinnoksesti
seuraavissa tapauksissa:

b) muissa palkkaluokissa [kuin palkkaluokat A 1, A 2, A 3 ja LA 3] seuraavien
méérien osalta:

— kolmasosa avoimiksi tulleista viroista,
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— puolet uusista viroista.

Lukuun ottamatta palkkaluokkaa LA 3 titd sddnnostd sovelletaan kuuden kus-
sakin palkkaluokassa avoinna olevan viran ryhmiin.”

Komissio tismensi 1.9.1983 tekemillddn pddtokselld palkkaluokkaan nimitté-
miseen ja palkkatasolle luokitteluun sovellettavia perusteita palvelukseen otet-
taessa (jaljempand 1.9.1983 tehty paitds). Kyseisen paitoksen 1 ja 5 artiklassa
mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta pddtostd sovelletaan sen S artiklan
mukaan vastaavasti viliaikaisten toimihenkiléiden palvelussuhteen solmimiseen.

Mainitun 1.9.1983 tehdyn pddtoksen 2 artiklan otsakkeena on ”Palkkaluokan ja
~tason vahvistaminen palvelukseen otettaessa”, ja sen ensimmadisessd, toisessa ja
kolmannessa sekd kuudennessa kohdassa sidddetddn 1.7.1995 voimassa olleen
sanamuodon mukaan seuraavaa:

”Nimittdvd viranomainen nimittdd koeajalla olevan virkamiehen sen palkka-
ryhmin

peruspalkkaluokkaan, johon hinet on otettu.

Luokittelu palkkaryhmin peruspalkkaluokan ensimmdiselle tasolle edellyttda,
ettd tyokokemusta on vihintdin:

— 12 vuotta palkkaluokkien A § ja LA § osalta,
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— 3 vuotta palkkaluokkien A 7 ja LA 7 osalta,

Tyokokemusta arvioitaessa huomioon otetaan ennen tyétarjouksen tekemisti
kertynyt kokemus;

Jollei timédn paitoksen liitteessd I olevassa 2 artiklassa toisin sdddetd, tyokoke-
mus lasketaan alkavaksi vasta sellaisesta ensimmaisestd tutkinnosta, jota tdytet-
tivind olevan viran ura-alueella edellytetddn henkilostosddntjen S artiklan
mukaisesti; kokemuksen on vastattava kyseisen ura-alueen tehtivien tasoa.”

Asian taustalla olevia tosiseikkoja on kuvattu valituksenalaisessa tuomiossa
seuraavalla tavalla;

»7 Kantaja haki komissiosta paikkaa 25. lokakuuta 1993 menettelyssd, jossa
valittiin viliaikaisia toimihenkil6itd. Teollisuuden pidosaston (PO III) linjan
B (sddntelypolitiikka ja standardointi; telemaattiset verkot) yksikon 3 (laatu-
politiikka, sertifiointi ja standardinmukaisuuden toteaminen) hakuilmoi-
tuksessa mainittiin, ettd kyseisen toimen palkkaluokkana oli A 7/A 4.
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8 Komissio tarjosi kantajalle 17. lokakuuta 1994 tyopaikkaa viliaikaisena
toimihenkilond ilmoittaen, ettd timid tydskentelisi hallintovirkamieheni
kolmen vuoden ajan ja etti timi sijoitettaisiin *ura-alueeseen A, palkka-
luokkaan 7, palkkatasoon 1 edellyttien, ettid asia vahvistetaan luokittelu-
komiteassa, joka mairittdd [hdnen] lopullisen palkkaluokkansa’.

9 Kantaja hyviksyi komission tarjouksen 14. marraskuuta 1994 ja ilmoitti
samalla, ettd hin voisi aloittaa komission palveluksessa 1.7.1995 lukien.

10 Kantaja allekirjoitti 23.6.1995 tydsopimuksen, joka oli paivitty 7.10.1994 ja
jonka mukaan hinet palkattiin toimimaan hallintovirkamiehena (2 artiklan
ensimmdinen kohta) ja sijoitettiin ura-alueen A palkkaluokan 7
palkkatasoon 1; virkaikd tdssi palkkatasossa laskettiin 1.7.1995 lukien
(3 artikla).

11 Kantaja toimitti 30. elokuuta 1995 luokittelukomitean puheenjohtajalle
kirjeen, jossa hdn pyysi, ettd hinen palkkaluokkaansa nostettaisiin A S:een
silld perusteella, ettd hinelld oli komission kanssa solmimansa tyésopimuk-
sen laatimishetkelld 7.10.1994 15 vuoden, kuuden kuukauden ja kuuden
pdivdn mittainen tyokokemus.

12 Komissio toimitti kantajalle 15. maaliskuuta 1996 piivityn tyésopimukseen
liitetyn lisisopimuksen, jossa hinen lopulliseksi palkkaluokakseen miarittiin
A 7, taso 3 ja jonka mukaan virkaikd alkoi kertyd tidssd palkkatasossa
1.7.1995 lukien (jdljempdnd 15.3.1996 tehty piitos).
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Kantaja teki 28.3.1996 komissiolle henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla valituksen, joka koski 15.3.1996 tehtyd padtostd, jossa vaatimusta
hinen palkkaluokkansa nostamisesta A 5:een vastaavine virkaidn hyvitti-
misineen ei ollut hyviksytty, Valitus rekisterditiin saapuneeksi komission
paasihteeristoén 23.4.1996.

Valitus hyléttiin nimenomaisesti 5.11.1996 tehdylld padtokselld (jaljempini
5.11.1996 tehty pditos). Kantaja vastaanotti kyseisen padtoksen 11.11.1996.
Téssd pddtoksessd todetaan, ettd [1.9.]1983 tehdyn pidtdksen 2 artiklan
toisen ja kuudennen kohdan mukaisesti tutkintona, joka huomioitiin las-
kettaessa valittajan ty6kokemusta, pidettiin talous- ja sosiaalihallinnon
maisterintutkintoa, jonka hin oli suorittanut kesikuussa 1983, minki joh-
dosta tyokokemus oli ajanjaksolta, joka alkoi kesikuussa 1983 ja paittyi
lokakuussa 1994, jolloin tyétarjouksen sisiltinyt kirje oli pdivitty, eli se oli
yksitoista vuotta ja neljd kuukautta. Lisdksi 5.11.1996 tehdyssd paidtoksessid
mainitaan, etti toimiakseen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-17/95, Alexopoulou vastaan komissio, 5.10.1995 antamasta tuo-
miosta (Kok. H. 1995, s. I-A-227 ja 1I-683) ilmenevin periaatteen mukai-
sesti, jonka mukaan poikkeustapauksissa on mahdollista, ettd henkild
rekrytoidaan ura-alueen ylempiddn palkkaluokkaan, erityisesti silloin, kun
yksikon erityistarpeet edellyttivit erityisen ammattitaitoisen henkilén palk-
kaamista tai kun henkilé on poikkeuksellisen ansioitunut, nimittivi viran-
omainen on tutkinut valittajaa koskevan asiakirja-aineiston uudelleen ja
katsonut, ettei sen tekemdd arviota ole tarpeen muuttaa ja ettei niin ollen
tillaista poikkeusta ole tissd tapauksessa syytd tehdd.”

Menettely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 14 artiklan 2 kohdan

1 alakohdan ja 51 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti

ensimmdinen jaosto siirsi asian 9.11.1999 ensimmdisen oikeusasteen tuomio-

istuimen presidentille, joka toimi yhden tuomarin kokoonpanossa.
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Libéros vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen. Ensimmiinen koski
1.9.1983 tehdyn pditoksen 2 artiklan toisen kohdan rikkomista. Toissijaisesti
esitetty toinen kanneperuste koski kyseisen piditoksen lainvastaisuutta, joka
johtui siitd, ettd sen mukaan padtdksen 2 artiklan ensimmadisti kohtaa sovelle-
taan vdliaikaisiin toimihenkiloihin, jotka on palkattu Euroopan yhteisdjen
muuhun henkildsto6n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen (jdljempini palve-
lussuhteen ehdot) 2 artiklan a alakohdan nojalla. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle esittiminsi vastauskirjelmin 19 kohdassa Libéros tarkensi, etti
véitetty lainvastaisuus koski myos 1.9.1983 tehdyn pdidtoksen 2 artiklan kol-
matta kohtaa, joka koskee piivdi, johon asti tyokokemus voidaan ottaa huo-
mioon (dies ad quem). Kolmas kanneperuste, joka on edellisiin nihden
toissijainen, koski ensinnidkin 15.3.1996 ja 5.11.1996 tehtyjen piitosten perus-
telujen puuttumista ja toiseksi henkildstésidntdjen 31 artiklan 2 kohdan rikko-
mista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paitti aluksi kanteen tutkittavaksi
ottamisesta. Valituksenalaisen tuomion 29—34 kohdassa se totesi, ettd kanne oli
nostettu madrdajan padttymisen jilkeen, mutta se katsoi, ettd Libéros oli tehnyt
anteeksiannettavan virheen pitiessdan lahtokohtana, ettd mdidrdaika alkaisi
kulua hetkesti, jona hinen valituskirjelminsad kirjattiin vastaanotetuksi komis-
sion pidsihteeristossd. Kantaja oli luottanut sekd komission julkaiseman Infor-
mations administratives -lehden numeroon 6335, joka oli ilmestynyt 16.7.1990 ja
jossa selvitettiin henkilostésddntdjen 90 artiklan nojalla tehtyjen pyyntdjen ja
valitusten kisittelemiseen liittyvid menettelyji ja mdirdaikojen laskutapoja
sekavalla tavalla, ettd erddn pddosasto IX:ssi toimivan virkamiehen antamiin
vadriin tietoihin. Niin ollen valitus voitiin ottaa tutkittavaksi.

Kanteen aineellisista kysymyksistd pdittiessidn ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutki, ”oliko asiassa vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen katsottava,
ettd 1.9.1983 tehdyn paditoksen 2 artikla, jossa, jos sitd sovelletaan niin kuin
komissio on tissd yksittdistapauksessa tehnyt, otetaan huomioon vain tyétarjo-
uksen tekemistd edeltinyt tyokokemus, haittaa henkiléstésddntdjen 31 artiklan
tarkoituksen toteutumista”.
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T4ltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi seuraavaa:

¥48 Kantaja katsoo, ettd hdnen tybkokemustaan olisi pitdnyt tarkastella tyéso-

49

50

51

pimuksen voimaan astumisen hetkelld eli 1.7.1995 eikd tyétarjouksen
tekohetkelld. Niin ollen on tutkittava, oliko asiassa vallitsevat olosuhteet
huomioon ottaen katsottava, ettd 1.9.1983 tehdyn piitoksen 2 artikla,
jossa, jos sitd sovelletaan niin kuin komissio on tidssd yksittdistapauksessa
tehnyt, otetaan huomioon vain tyStarjouksen tekemistd edeltinyt tyokoke-
mus, haittaa henkildstésddntéjen 31 artiklan tarkoituksen toteutumista.

Tiltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-92/96,
Monaco vastaan parlamentti, 9.7.1997 antamasta tuomiosta (Kok. H. 1997,
s. I-A-195 ja I1-573, 46 kohta) ilmenee, ettd *henkilostosddntdjen 31 artiklan
2 kohdassa nimittiville viranomaiselle annetun harkintavallan kiytto4 voi-
daan oikeuskdytinnén mukaan sddnnelld sisdisilli paatoksilld, kuten parla-
mentin uusilla sisiisilld ohjeilla. Missdin ei periaatteessa kielletd nimittdvia
viranomaista vahvistamasta yleiselld sisdiselld pddtokselld sddntojd sille
henkildstosddntojen mukaan kuuluvan harkintavallan kiytostd. Tillaisia
sisdisid ohjeita on pidettdva ohjeellisina menettelysdint6ing, joista hallinto-
viranomaiset pdattdvit itseddn varten ja joista ne eivdt voi poiketa ilmoit-
tamatta syitd siihen, silli muuten ne loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta’,

On todettava, ettd 15.3.1996 tehdyssi piaiatoksessd sovelletaan yleistd sisdisti
piadtostd eli 1.9.1983 tehtyd piitostd, jonka 2 artiklan kolmannessa koh-
dassa ilmoitetaan nimenomaisesti ajankohta, jota kiytetdiin laskettaessa
palkkaluokan madrittimisessi huomioon otettava tySkokemus, toisin
sanoen tydtarjouksen tekohetki.

Tillainen sdintd on sopusoinnussa henkildstésddntojen tarkoituksen kanssa
sekd hallinnollisista ettd aineellisia kysymyksid koskevista syisti.
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Ensinndkdén ei ole mahdollista, ettd tydtarjouksen tekohetkelld voitaisiin
ottaa huomioon sellainen tyokokemus, joka mahdollisesti saadaan tyétar-
jouksen tekemisen ja tosiasiallisen tehtdvissd aloittamisen vilisend aikana.

Toiseksi tyotarjouksen laatimisen ja sen hakijalle ldhettimisen vililld kuluu
tavallisesti vain hyvin lyhyt aika, kuten on asianlaita my6s tarjouksen
lahettdmisen ja sen hyviksymisen tai hylkddmisen vililla.

Kolmanneksi tysopimuksen allekirjoittamispdivd ja piivéd, jona toimihen-
kil6 tosiasiallisesti aloittaa tehtdvissdin, eivit yleisesti ottaen ole mydskddn
ajallisesti kovin etdilld toisistaan.

Lopuksi on todettava, ettd jos toimielin velvoitettaisiin tarkistamaan tyo-
tarjouksen ehtoja sen jilkeen, kun palvelukseen otettu toimihenkilé on sen
hyviksynyt, jotta timin tyotarjouksen tekohetkelld ja tosiasiallisen tehta-
vdssddn aloittamisen vililldi hankkima tydkokemus voitaisiin ottaa huo-
mioon, toimihenkild voisi siirtdd tehtiviensd aloittamista saadakseen niin
korkeamman luokituksen ilman tosiasioihin perustuvaa syyti ja ilman, ettd
toimielimelld on mahdollisuutta tosiasialliseen valvontaan.

Mitd tulee kantajan [yhdistetyissd asioissa T-18/89 ja T-24/89, Tagaras v.
yhteis6jen tuomioistuin, 7.2.1991 annettua)] tuomiota [Kok. 1991, s. 1I-53]
koskeviin viitteisiin, on todettava, ettd tarkasteltavana olevassa asiassa val-
litsevat olosuhteet poikkeavat niistd, jotka ovat viitatun tuomion taustalla.
Kyseisessd tapauksessa ei muun muassa ollut yleistd pditostd, joka olisi
koskenut palkkaluokkaan nimittimistd ja tason luokittelua tyéhénoton
yhteydessi. Lisiksi vastaaja oli médritellyt asianosaisen tyokokemuksen
tyohakemuksen jittopdivin perusteella, joka ei vastaa komission nyt kisi-
teltdvinid olevassa asiassa huomioon ottamaa pidivimadrii ja sijoittuu ajal-
lisesti huomattavasti titd ennen. Kyseiselld tuomiolla ei siis ole merkitysti
tissd asiassa.
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57 Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio voi méritelld 15.3.1996 tekemissidn
pédtoksessd tyotarjouksen tekemishetken viimeiseksi ajankohdaksi, joka
otetaan huomioon tybkokemusta laskettaessa, 1.9.1983 tekemiinsi pii-
tostd soveltaen.”

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi Libéros’n nostaman
kanteen ja velvoitti osapuolet vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus

Libéros vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimiensd vaatimusten hyviksymistd ja sitd, ettd komissio
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd valitus hyldtddn ja ettd Libéros velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Libéros on esittdnyt valituksensa tueksi kolme valitusperustetta. Naistd ensim-
miinen koskee ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen
14 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a alakohdan rikkomista. Toinen valitusperuste
koskee sitd, ettd 1.9.1983 tehdyn padtoksen 2 artiklan toista kohtaa sekd hen-
kilostosddntojen 31 ja 32 artiklaa, joita sovelletaan viliaikaisiin toimihenkildihin
mainitun pddtoksen 5 artiklan nojalla, on rikottu. Kolmantena valitusperusteena
on se, ettd tuomiota koskevaa perusteluvelvollisuutta on loukattu.
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Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmdinen valitusperuste on jaoteltu kahteen osaan.

Ensimmdisen valitusperusteensa ensimmdisessi osassa Libéros viittdi, ettd asia
ratkaistiin vddrin perustein esittelevin tuomarin toimiessa yhden tuomarin
kokoonpanossa, vaikka kanteen tutkittavaksi ottamista kisiteltiessd oli herdnnyt
kysymys komission julkaiseman ja henkildstdsiantdjen 90 artiklan nojalla teh-
tivien pyyntdjen ja valitusten vireillepanoon ja kisittelyyn liittyvii menettelyta-
poja koskeneen Informations administratives -lehden lainmukaisuudesta.

Ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa Libéros viittid, etti asia rat-
kaistiin véddrin perustein esittelevin tuomarin toimiessa yhden tuomarin
kokoonpanossa, vaikka kanteessa asetettiin kyseenalaiseksi 1.9.1983 tehdyn
pddtoksen 2 artiklan kolmannen kohdan lainmukaisuus; tdssd sdannoéksessi
todetaan muun ohella, ettd “ty6kokemusta arvioitaessa huomioon otetaan ennen
tyotarjouksen tekemisti kertynyt kokemus”.

Aluksi on tarkasteltava ensimmiisen valitusperusteen toista osaa.

Libéros’n mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi myéntinyt tuo-
mionsa 50 kohdassa, etti 1.9.1983 tehty pddtos on luonteeltaan sisdinen ja
yleinen, sekd todennut mainitun tuomion 48—51 kohdassa, ettd Libéros’n lain-
vastaisuutta koskeva viite oli perusteeton, ja hylinnyt timin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa nostaman kanteen,

I-490



23

24

25

26

LIBEROS V. KOMISSIO

Hin esittdd tiltd osin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjes-
tyksen 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava laajasti.
Hinen mukaansa ei olisi tehtidvi eroa silld perusteella, onko kyseessd sidddos vai
ei, koska niin ei ole tydjdrjestyksessikidn tehty. Libéros muistuttaa lisdksi, ettd
kyseinen sddnnds ei ole poikkeus pddsddntoon, missd tapauksessa sitd olisi tul-
kittava suppeasti, vaan “poikkeus pidsddnnostd tehtivddn poikkeukseen”.
T4dmin vuoksi sitd olisi tulkittava samalla tavoin kuin pdisddntod, toisin sanoen
laajasti. Lopuksi hin viittid, ettd mainitun ty6jirjestyksen 14 artiklan tarkoi-
tuksena on antaa tuomarille mahdollisuus ratkaista yhden tuomarin kokoonpa-
nossa asiat, joissa se on tarpeen erityisesti niiden vihdisen merkityksen vuoksi.
Timidn tarkoituksen vuoksi mahdollisuus ratkaista asia yhden tuomarin
kokoonpanossa on poissuljettu silloin, kun asiassa on asetettu kyseenalaiseksi
sellaisten paitdsten lainmukaisuus, joita sovelletaan useampiin tahoihin, vaikka
ne olisivatkin siséisid hallinnollisia padtoksia.

Valitusperusteen tdmidn osan johdosta komissio muistuttaa siitd, ettd valituk-
senalaisen tuomion 48 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
selkeilld ja yksiselitteiselld tavalla, ettd Libéros’n kanteen kohteena oli yksittii-
nen soveltamispditos eiki yleisesti sovellettavan toimen lainmukaisuus. Se katsoo
lisiksi, ettd 1.9.1983 tehty pditds ei ole ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjirjestyksen 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a alakohdassa tarkoitettu
“yleisesti sovellettava toimi”, koska kyseessd on hallintoviranomaisen tekemd
padtods.

Tiltd osin on syyti muistuttaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 11 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan sen kisi-
teltdviksi saatetut asiat ratkaistaan padsddntoisesti jaostoissa.

Tistd poikkeuksena mainitun tyojirjestyksen 14 artiklan 2 kohdan 1 ala-
kohdassa miiritddn, etti esittelevd tuomari voi ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa midrittyjd asioita, joihin lukeutuvat myos yhteisén henkil6sts-
asiat, ”jos ne esille tulleiden oikeudellisten kysymysten tai tosiseikkoja koskevien
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kysymysten yksinkertaisuuden, asian vihidmerkityksisyyden ja muiden erityisten
olosuhteiden puuttumisen huomioon ottaen voidaan ratkaista yhden tuomarin
kokoonpanossa”.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 14 artiklan 2 kohdan
2 alakohdan a alakohdan mukaan asioiden siirtiminen yhden tuomarin rat-
kaistavaksi ei kuitenkaan ole mahdollista, jos niihin liittyy yleisesti sovellettavan
toimen lainmukaisuutta koskevia kysymyksii. Kyseinen miiriys on poikkeus
ensimmiiseen poikkeukseen, ja siini sdidetdin pddsddnnon soveltamiseen
palaamisesta. Siti ei siis voida tulkita suppeasti.

YhteisGjen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat tulkin-
neet “yleisesti sovellettavan toimen” kisitetti EY 230 ja EY 249 artiklan sovel-
tamisen yhteydessd. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan toimea pidetddn
yleisesti sovellettavana, jos siti sovelletaan objektiivisesti madritellyissd tilan-
teissa ja jos sen oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti mad-
riteltyihin henkiléryhmiin (ks. erityisesti yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79,
Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980,
Kok. 1980, s. 1949, 9 kohta sekd asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v.
neuvosto, tuomio 31.5.2001, Kok. 2001, s. I-4239, 24 kohta).

Mainitusta oikeuskiytinnostd ilmenee lisiksi, etti toimen yleiseen sovelletta-
vuuteen ei vaikuta se, ettd on mahdollista jollakin tarkkuudella maérittdd niiden
oikeussubjektien lukumsiri, joihin toimea sovelletaan tiettyni ajankohtana, tai
jopa yksiloidd nima oikeussubjektit, jos on selvii, ettd toimea sovelletaan sen
tarkoituksen mukaisesti siind objektiivisesti madiritellyn oikeudellisen tilanteen
tai tosiseikaston perusteella (em. asia Sadam Zuccherifici ym. v. neuvosto, tuo-
mion 29 kohta).

Johdonmukaisuuden vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjér-
jestyksen 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a alakohtaa on tulkittava timai
vakiintunut oikeuskdytinté huomioon ottaen.
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Tistd seuraa, ettd kyseisessd méiriyksessi tarkoitetussa merkityksessd toimi on
yleisesti sovellettava, jos sitd sovelletaan objektiivisesti médritellyissd tilanteissa
ja jos sen on oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja abstraktisti maariteltyihin
henkildryhmiin.

Mité tulee sen médrittelyyn, missi miirin tiettyyn asiaan liittyy yleisesti sovel-
lettavan toimen lainmukaisuutta koskevia kysymyksié, on todettava, ettd ndin on
asia ainakin silloin, kun on nostettu tillaista toimea koskeva kumoamiskanne, tai
silloin, kun sen lainvastaisuudesta on esitetty yksityiskohtainen ja perusteltu
viite. Téllaisessa tilanteessa asiaa ei voida siirtdd yhden tuomarin ratkaistavaksi.

Niin voi olla mydskin silloin, kun kysymys toimen lainmukaisuudesta nousee
esiin menettelyn kuluessa. T#llaisessa tapauksessa yhden tuomarin kokoonpa-
nossa asiaa kisittelevin tuomarin on todettava ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tydjdrjestyksen 14 artiklan 2 kohdan 3 alakohdan mukaisesti, ettd
asian siirtimisen edellytykset eivit endd tiyty, ja siirrettdvi asia takaisin jaoston
kasiteltdvaksi.

Miti tulee 1.9.1983 tehtyyn pditokseen, jota ensimmdisen valitusperusteen toi-
nen osa koskee, on kyse paitoksestd, joka sen 1 artiklan mukaan ”koskee sel-
laisten virkamiesten palkkaluokkiin luokittelua, jotka kuuluvat muihin
palkkaluokkiin kuin A1, A2, A3 ja LA3 ja joiden virat kuuluvat henkil6sto-
sddntojen liitteen LA piiriin, YTK:n ja JET-hankkeeseen kuuluvia virkamiehid
lukuun ottamatta” ja jota sovelletaan sen 5 artiklan mukaan vastaavasti vili-
aikaisten toimihenkildiden palvelussuhteen solmimiseen.

Yhteisojen tuomioistuin on jo aiemmin katsonut hallinnon sisédisten toimenpi-
teiden osalta, ettd vaikkei niitd voitaisikaan pitdi oikeussdéintoin, joita hallinto
on joka tapauksessa velvollinen noudattamaan, niissd vahvistetaan kuitenkin
menettelysidntojd, joissa ilmaistaan noudatettava kdytintd ja joista hallinto voi
poiketa erityistapauksissa vain sellaisin perustein, jotka ovat sopusoinnussa
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yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Tillaiset toimenpiteet ovat niin ollen yleisesti
sovellettavia toimia, joiden lainvastaisuuteen kyseeseen tulevat virkamiehet ja
toimihenkil6t voivat vedota niiden perusteella tehtyji yksittdisii padtoksid vas-
taan nostamiensa kanteiden tueksi (yhdistetyt asiat 181/86—184/86, Del Plato
ym. v. komissio, tuomio 10.12.1987, Kok. 1987, s. 4991, 10 kohta).

Téstd seuraa, ettd 1.9.1983 tehtyd pditostd, jota sovelletaan objektiivisesti
mddritellyissd tilanteissa ja jonka oikeusvaikutukset kohdistuvat yleisesti ja
abstraktisti médriteltyihin henkiléryhmiin, on pidettdvd ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen tyojirjestyksen 14 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan a ala-
kohdassa tarkoitettuna ”yleisesti sovellettavana toimena”.

Lisdksi on todettava, ettd kuten Libéros’n ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa esittdmistd kirjelmistd ilmenee, hinen toinen kanneperusteensa koski
1.9.1983 tehdyn pditoksen lainvastaisuutta. Libéros muistutti tdstd seikasta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esittimassdin 27.10.1999 piivityssi
kirjelmdssddn, kun timi oli tydjdrjestyksensd 51 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan
mukaisesti kehottanut Libéros’ta esittimiin huomautuksensa siitd, ettd asia
siirrettdisiin esittelevdn tuomarin ratkaistavaksi yhden tuomarin kokoonpanossa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd koska esittelevi tuomari ratkaisi EY 236 artiklan
perusteella nostetun kanteen yhden tuomarin kokoonpanossa, vaikka asiaan
liittyi yleisesti sovellettavan toimen lainmukaisuutta koskevia kysymyksii,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi tydjirjestyksensi 14 artiklan

2 kohdan 2 alakohdan 2 alakohtaa.

Koska ensimmiinen valitusperuste on perusteltu, valituksenalainen tuomio on
kumottava ilman, ettd valituksessa esitettyjd muita perusteita olisi aihetta tutkia.
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Aineellinen kysymys

Koska asia on ratkaisukelpoinen, on tarpeen ratkaista EY:n tuomioistuimen
perussddnnon 54 artiklan sekd EHTY:n tuomioistuimen ja Euratomin tuomio-
istuimen perussddnnén vastaavien médrdysten mukaisesti Libéros’n esittimit
aineelliset vaatimukset, jotka koskevat 15.3.1996 ja 5.11.1996 tehtyjen pii-
tsten kumoamista.

Aineellinen riita koskee sitd, miten mééritellddn saadun tyékokemuksen kesto,
joka on otettava huomioon viliaikaista tyontekijdd palkattaessa. Tarkeimpini
kysymyksend on erityisesti se, mikd ajankohta (dies ad quem) otetaan huomioon
tyokokemuksen pituutta laskettaessa, kun taas se, miten tyokokemuksen kart-
tumisen alkamishetki (dies a quo) méiritetdin, ei ole kiistanalainen.

Libéros viittdd ensinndkin, ettd tyokokemus on laskettava samalla tavoin riip-
pumatta siitd, sovelletaanko henkilGstosddntojen 31 vai 32 artiklaa. Lisiksi hidn
katsoo, ettd yhteistjen tuomioistuinten oikeuskidytdnnon ja erityisesti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa Tagaras vastaan
yhteis6jen tuomioistuin antaman tuomion mukaisesti huomioon on otettava
ajankohta, jona henkilo aloitti tehtivissidn. Koska 1.9.1983 tehdyssi pii-
toksessd madritiin, ettd huomioon otetaan ennen tyStarjouksen tekemishetked
saatu tyOkokemus, kyseisen pdidtdksen 2 artiklan kolmas kohta on Libéros’n
mukaan tiltd osin henkilostosddntojen vastainen. Niin ollen hidn katsoo, etti
hinen osaltaan tyokokemuksen kestoa méiritettdessd ajanjakson loppumishet-
keni olisi ollut pidettivd piivda, jona hin aloitti tehtdvissidin, joka oli 1.7.199S.

Puolustuspuheenvuorossaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa komis-
sio on mydntinyt, ettd viliaikaisen toimihenkilon palkkataso méariytyy tyoho-
noton yhteydessd 1.9.1983 tehdyn péitoksen 2 artiklan mukaisesti. Se katsoo
kuitenkin, ettd tyotarjouksen tekemispdivin huomioonottaminen on tiysin
perusteltua médritettdessd ty6kokemuksen pituutta, koska toimihenkilén tyo-
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suhteen ehdot méiritetdin tuolla hetkelld. Tamin perusteen kdyttiminen on sen
mukaan lisdksi perusteltua talousarvioon liittyvistd syistd ja siksi, ettd voitaisiin
valttdd tilanne, jossa vastikddn palvelukseen otettu viliaikainen toimihenkild
lykkaiisi oma-aloitteisesti tehtiviensi aloittamista tullakseen palkatuksi ylempddn
palkkaluokkaan. Lisiksi tydtarjouksen tekemisen ja tosiasiallisen tyohénoton
vililld kuluu yleensi vain vihin aikaa. Komissio viittdd lopuksi, ettd henkilds-
tosddntdjen 32 artikla ja siihen liittyvd oikeuskiytinto eivit ole merkityksellisid
tarkasteltavana olevan riidan kannalta, koska kyseinen sddnnos koskee palkka-
tason luokittelua, kun taas riita liittyy palkkaluokan maiirittdmiseen. Néin ollen
se katsoo, ettd Libéros’n tapauksessa on otettava huomioon tyétarjouksen teke-
mishetki eli 7.10.1994.

Tiltd osin on muistutettava, ettd kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
melle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, kysymyksen taustalla on Libéros’n
palkkaus virkaan, jonka viitenmero oli 12T/III/93 ja jonka palkkaluokka oli
A7/A4. Jos Libéros’n viitteet hyviksyttiisiin, hidn voisi vedota yli 12 vuoden
tyokokemukseen ja vaatia 1.9.1983 tehdyn péitoksen 2 artiklan toisen kohdan
mukaisesti, etti hinen asiansa kisitelldidn uudelleen mahdollista A § -palkka-
luokkaan luokittelemista varten.

Aluksi on todettava, ettd vaikka henkilostosddntdjen 31 artiklassa ei mainita
nimenomaisesti tyokokemuksen kisitettd, vakiintuneen oikeuskdytinnén
mukaan virkamieheksi otetun henkiloén tydkokemus on yksi niist4 seikoista, jotka
nimittdvd viranomainen voi ottaa huomioon palkkaluokkaa mdairittdessdén,
erityisesti soveltaessaan henkil6stosdantdjen 31 artiklan 2 kohtaa (ks. vastaavasti
asia C-298/93 P, Klinke v. yhteis6jen tuomioistuin, tuomio 29.6.1994, Kok. 1994,
s. I-3009, 15 kohta ja asia C-155/98 P, Alexopoulou v. komissio, tuomio
1.7.1999, Kok. 1999, s. I-4069, 13 kohta).

Henkilgstosddntojen 3 artiklan mukaan virkamiehen nimittimispéivi ei voi olla
aikaisempi kuin pdivi, jona hin aloittaa tehtivissdin, Koska virkamies voi saada
koulutusta tai harjoittaa ammatillista toimintaa aina sitd piivii, jona hén tosi-
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asiallisesti aloittaa tehtdvissdin, edeltivddn pdivddn asti, on tdtd viimeksi mai-
nittua pdivdd pidettidvd ajankohtana, johon asti kertynyt tyokokemus voidaan
huomioida palkkaluokkaa méaritettdessi.

Henkiléstosddntojen 31 artiklaa on niin ollen tulkittava siten, ettd siltd osin kuin
tyokokemus otetaan huomioon palkkaluokkaa maidritettdessd, tytkokemuksen
pituutta laskettaessa on viimeisend huomioon otettavana piivina pidettiva sitd
pdivdd edeltidvdd piivid, jona henkil6 aloittaa tehtdvissddn. Tdstd seuraa, ettd
koska 1.9.1983 tehdyn pddtoksen 2 artiklan kolmannessa kohdassa miiritiin,
ettd viimeisend huomioon otettavana pdivdnd on pidettdvd tyotarjouksen teko-
pdivid, ei kyseistd sddnnostd voida soveltaa virkamiesten palvelukseen otossa.

On kuitenkin tarpeen tarkistaa, koskeeko sama johtopiitds myos viliaikaisten
toimihenkildiden palvelukseenottoa.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd vaikka yhteistjen muuhun henkilosto6n sovel-
lettavissa palvelussuhteen ehdoissa ei ole sddntdjd, joita sovellettaisiin vili-
aikaisten toimihenkildiden palkkaluokkaa mairitettdessd, komissio on kuitenkin
paddttinyt soveltaa vastaavasti nidihin 1.9.1983 tehtyd piitostd, kuten sen
5 artiklassa mainitaan.

Niin ollen on syyta tarkistaa, koskeeko johtopiitds, johon yhteisjen tuomio-
istuin tuli tdimédn tuomion 47 kohdassa eli se, ettei 1.9.1983 tehdyn pidtoksen
2 artiklan kolmatta kohtaa voida soveltaa virkamiehiin, myos tilannetta, jossa
kyse on viliaikaisista toimihenkiloistd, vai onko ndiden asemassa sellaisia piir-
teitd, jotka tekevit perustelluksi mainitun sidnndksen soveltamisen jatkamisen
eli sen, ettd tyokokemusta laskettaessa viimeisend huomioon otettavana paivini
pidetdin tyotarjouksen tekemispaivia.
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Komissio viittdd, ettei tyotarjouksen laatimishetkelld ole mahdollista, muun
muassa talousarvioon liittyvistd syistd, ottaa huomioon tyokokemusta, jonka
hakija ehkd saa tyodtarjouksen tekopdivdn ja sen pdivdn, jona henkilo tosi-
asiallisesti aloittaa tehtdvissddn, vilisend aikana. On kuitenkin todettava, ettd
komissio on itse ensinnikin sitoutunut kohtelemaan viliaikaisia toimihenkil6itd

samalla tavoin kuin virkamichiikin, ettd se on toiseksi ilmoittanut 1.9.1983

tekemdssddn paitoksessd, ettd tyokokemuksen vihimmdispituus A § -palkka-
luokan ensimmaiiseen tasoon luokittelemiseksi on 12 vuotta, ja ettd silli on
tapana tehdd viliaikaisia toimihenkil6itid koskevia tyotarjouksia, jotka kattavat
yhti aikaa useampia palkkaluokkia. Ndmi seikat huomioon ottaen sen velvol-
lisuutena on ollut varautua talousarviossaan sellaisiin tilanteisiin, joissa hakijan
tyokokemus, jonka timd on saanut tydtarjouksen tekopiivdn ja tehtivissi-
aloittamispdivin vilisend aikana, on otettava huomioon sitd silmilld pitden, ettd
hinen palkkaluokakseen miiritetdidn muu kuin se, jota hinelle tyétarjouksessa
ehdotettiin.

Ei voida my6skdidn viittdd, ettd olisi perusteltua ottaa huomioon tyotarjouksen
laatimishetki sen vuoksi, ettd padsidntoisesti tyGtarjouksen laatimispdivin ja
péivin, jona toimihenkil6 tosiasiallisesti aloittaa tehtdvissdin, vililli kuluu vain
hyvin vihin aikaa. Tiettyjen tilanteiden harvinaisuudella ei voida perustella eri-
laista kohtelua virkamieheksi ehdolla olevaan nihden, jolle henkilostésdannoissi
tunnustetaan oikeus lukea hyvikseen hinen saamansa tyokokemus aina siihen
pdiviin asti, jona hidn aloittaa tehtdvissdan.

Lisdksi on vidirin viittdd, ettd toimielimen velvoittaminen tarkastelemaan
uudelleen tyotarjouksen ehtoja sen jilkeen, kun toimihenkilé on tarjouksen
hyviksynyt, jotta timin tydtarjouksen tekemispdivin ja pdivin, jona hén aloittaa
tehtdvissddn, vililli saama tyokokemus voitaisiin ottaa huomioon, johtaisi sii-
hen, ettd toimihenkilé voisi paremman palkkaluokan saadakseen lykitd tehti-
viensd aloittamista ilman objektiivista syytd ja ilman, etti toimielimelldi on
mahdollisuutta tosiasialliseen valvontaan. Piivi, jona toimihenkil6 aloittaa teh-
tdvissddn, voidaan nimittdin miiriti jo tyotarjouksessa ja se voi ndin ollen olla
tarjouksen olennainen osa. Niin toimielin voi arvioida etukiteen tyokokemuk-
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sen, joka pitdisi ottaa huomioon toimihenkildn palkkaluokkaa méaritettdessi.
Toimielin voi siis valvoa, miten tehtdvissialoittamispdivd madrdytyy ja kuinka
kyseinen toimihenkild sitd noudattaa.

Edelli esitetystd seuraa, ettd koska 1.9.1983 tehdyn pddtoksen 2 artiklan kol-
mannessa kohdassa, luettuna yhdessi kyseisen pddtoksen S artiklan kanssa, vii-
meisend huomioitavana ajankohtana pidetdin tyotar]ouksen tekemispdivid eikd
pdivid, jona henkils aloittaa tehtdvissdin, siind vahvistetaan ilman objektii-
visesti perusteltua syyti, ettd viliaikaisten toimihenkiléiden osalta noudatetaan
huomioon otetun tySkokemuksen pituuden miirittimisessd erilaista lasku-
sdantdd kuin sitd, jota sovelletaan virkamiehiin henkilostosddntdjen 31 artiklan
mukaisesti. Niin siind loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sellaisena
kuin se ilmenee sddnndstd, johon komissio on sitoutunut mainitun pditéksen
5 artiklassa.

Téstd seuraa, ettd valittajan aineellinen valitusperuste on hyviksyttivi ja
15.3.1996 ja 5.11.1996 tehdyt piitskset kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan ensimméiisen kohdan
mukaan silloin, kun valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee itse
riidan lopullisesti, se pidttdd oikeudenkiyntikuluista. Saman tyojdrjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota sovelletaan 118 artiklan nojalla muu-
toksenhakumenettelyyn, asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska Libéros on
vaatinut kulujen korvaamista ja komissio on hdvinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan sen omien oikeudenkiyntikulujen lisidksi kaikki Libéros’n oikeu-
denkiyntikulut sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ettd yhteistjen
tuomioistuimessa.

I-499



TUOMIO 15.1.2002 — ASIA C-171/00 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-29/97, Libéros vastaan komissio, 9.3.2000 antama tuomio kumotaan.

2) Euroopan yhteisdjen komission 15.3.1996 tekemi paitos, jolla Libéros’n
palkkaluokaksi mdaritettiin lopullisesti A 7, sekd sen 5.11.1996 tekemi
péitds, jolla hinen edelli mainittua palkkaluokkapiitostd koskeva valituk-
sensa hylittiin, kumotaan.

3) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan kaikki ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisdjen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivinid tammikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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