TUOMIO 24.1.2002 — ASIA C-170/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

24 paiviand tammikuuta 2002 *

Asiassa C-170/00,

Suomen tasavalta, asiamiehinddn T. Pynni ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Niejahr ja I. Koskinen, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisojen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maa-
talouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien jdsen-
valtioiden tiettyjen menojen jdttimisesti yhteisérahoituksen ulkopuolelle
1 pdivind maaliskuuta 2000 tehdyn komission paidtoksen 2000/216/EY
(EYVL L 67, s. 37) siltd osin kuin siind jitetddn yhteisorahoituksen ulkopuolelle

* Qikeudenkiyntikieli: suomi.
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kantajana olevan jdsenvaltion varainhoitovuosilta 1996 ja 1997 sonneista mak-
settujen erityispalkkioiden osalta ennakkoina suorittamat 7 270 885,76 Suomen
markan (FIM) suuruiset menot,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevi tuomari) seki
tuomarit S. von Bahr, D. A. O. Edward, A. La Pergola ja M. Wathelet,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kercomuksen,

kuultuaan asianosaisten 4.7.2001 pidetyssd istunnossa esittamit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Suomen tasavalta on nostanut EY 230 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla
kanteen, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 9.5.2000 ja jossa kantaja
vaatii yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta maksettavien jidsenvaltioiden tiettyjen
menojen jdttdmisestd yhteis6rahoituksen ulkopuolelle 1 pidivind maaliskuuta
2000 tehdyn komission padtoksen 2000/216/EY (EYVL L 67, s. 37; jiljempani
kanteen kohteena oleva piitos) siltd osin kuin siind jitetddn yhteisérahoituksen
ulkopuolelle kantajana olevan jidsenvaltion varainhoitovuosilta 1996 ja 1997
sonneista maksettujen erityispalkkioiden osalta ennakkoina suorittamat
7 270 885,76 FIM suuruiset menot.

Tdmid summa vastaa Suomessa 20.5.1995—21.12.1996 suoritetuista, edelld
mainituista erityispalkkioista aiheutuneita menoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21 pdivini huhtikuuta 1970 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 (EYVL L 94, s. 13), sellaisena kuin se on
muutettuna 22 pdivand toukokuuta 1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1287/95 (EYVL L 125, s. 1; jdljempand asetus N:o 729/70), 5 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:
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1. Jasenva tioiden on toimitettava komissiolle maaraajoin seuraavat 4 artiklassa

tarkoitettuja hyviksyttyjd maksajina toimivia toimielimii ja koordinaatioelimii
koskevat ja tukiosastosta rahoitettuihin toimiin liittyvit tiedot:

2. Neuvoteltuaan rahastokomitean kanssa komissio:

b) tarkastaa ja hyviksyy toimivien toimielinten tilit kyseistd varainhoitovuotta
seuraavan vuoden huhtikuun 30 pdivind 1 kohdan b alakohdassa tarkoi-
tettujen tietojen perusteella,

Tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskeva pidtos koskee toimitettujen
tilien taydellisyyttd, tarkkuutta ja todenperiisyytta.

Se ei rajoita mydhempien piditosten tekemistd ¢ kohdan mukaisesti.
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paattdd menoista, jotka jitetddn 2 ja 3 artiklassa tarkoitetun yhteisérahoi-
tuksen ulkopuolelle todettuaan, ettei kyseisid menoja ole suoritettu yhteisén
sddntojen mukaisesti.

Ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan paitoksen tekemisti komission
tarkastuksen tuloksista ja sen jisenvaltion, jota asia koskee, antamista vas-
tauksista on toimitettava kirjalliset tiedoksiannot, joiden perusteella
molemmat osapuolet pyrkivit sopimukseen jatkotoimenpiteisti.

Jollei sopimukseen péisti, jasenvaltio voi pyytdd kdynnistimiin menettelyn,
jossa pyritidn molempien osapuolten kantojen yhteensovittamiseen neljain
kuukauden miiridajassa ja jonka tuloksista toimitetaan komissiolle kerto-
mus, jonka se tutkii ennen rahoituksesta kieltdytymistd koskevan piitoksen
tekemista.

Komissio tekee ulkopuolelle jitettidvistdi menoista arvion erityisesti todetun
epiyhdenmukaisuuden merkittivyyden perusteella. Komissio ottaa tdlldin
huomioon rikkomuksen laadun ja vakavuuden sekd yhteisélle aiheutetun
taloudellisen vahingon.

Niiden menojen rahoituksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen komission asianomaiselle jdsenvaltiolle toimittamaa
tarkastusten tuloksia koskevaa kirjallista tiedoksiantoa, ei voida kieltdytya.
Tdtd sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta niihin rahoituksellisiin  seu-
raamuksiin, jotka aiheutuvat:

— jdljempadnd 8 artiklan 2 kohdan mukaisista sidntojenvastaisuuksista,
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— kansallisten tukien tai niiden rikkomusten seurauksena, joiden osalta on
kdynnistetty perustamissopimuksen 93 ja 169 artiklassa tarkoitetut
menettelyt.

3. Taman artiklan soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sdiannot annetaan
13 artiklassa sdddettyd menettelyd noudattaen. Niamai yksityiskohtaiset sddnnot
koskevat erityisesti 1 kohdassa tarkoitettuja tileihin liittyvid todistuksia seka
2 kohdassa tarkoitettuihin paatoksiin liittyvii menettelyja.”

Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 729/70 soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista sddnnoistdi EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen
osalta 7 pdivind heindkuuta 1995 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 1663/95 (EYVL L 158, s. 6) 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdéddetiidn seuraavaa:

1. Jos komissio tutkimuksen perusteella katsoo, etti menoja ei ole toteutettu
yhteison sddntdjen mukaisesti, sen on annettava kyseiselle jasenvaltiolle tiedoksi
havaintonsa, tulevan sdintéjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet sekd arvio menoista, jotka se mahdollisesti ehdottaa jétettaviksi
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle asetuksen (ETY) N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdan mukaisesti. Tiedoksiannossa on viitattava tihin asetuk-
seen. Jdsenvaltion on annettava vastaus kahden kuukauden kuluessa, ja komissio
voi muuttaa kantaansa vastaavasti. Jos se on perusteltua, komissio voi suostua
tdimén vastaukselle varatun méiridajan pidentdmiseen.

Vastaukselle varatun maariajan paityttyd komission on aloitettava kahdenvili-
set keskustelut, ja molempien osapuolten on pyrittivi sopimukseen toteutetta-
vista toimenpiteistd. Tdmin jilkeen komission on muodollisesti annettava
pdidtelminsi tiedoksi jdsenvaltiolle viitaten komission piitokseen 94/442/EY.

[-1037



TUOMIO 24.1.2002 — ASIA C-170/00

2. Asetuksen (ETY) N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetut
pdatokset on tehtdvd sen jilkeen, kun on tutkittu sovitteluelimen komission
padtoksen 94/442/EY mukaisesti laatima kertomus.”

Esilld oleva tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskeva menettely

Huhtikuussa 1997 EMOTR:n valvontaviranomaiset suorittivat Suomessa emo-
lehmien, sonnien ja uuhien palkkiojirjestelmien soveltamista ja vuonna 1996
suoritettavista lisimaksuista naudanliha-alan yhteisesti markkinajirjestelystd
annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 805/68 tarkoitettujen palkkioiden
osalta sekd kyseisen asetuksen muuttamisesta 8 piivini heindkuuta 1996 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1357/96 (EYVL L 175, s. 9) tiytintd6npa-
noa koskevan tarkastuksen.

Komissio ldhetti 20.5.1997 Brysseliin Suomen pysyviin edustustoon Euroopan
unionissa (jaljempidnd pysyvid edustusto) seki Helsinkiin maa- ja metsitalous-
ministerioon (jdljempdnd ministerid) suomenkielisen asiakirjan (jdljempini
20.5.1997 pdivitty asiakirja), jossa se kiinnitti Suomen hallituksen huomiota
Suomen valvontajirjestelmidn puutteisiin, joita se totesi todenneensa paikan
paalld tehdyissd tarkastuksissa. Komissio ilmoitti varaavansa itselleen oikeuden
esittdd myOhemmin kantansa varainhoitovuosilta 1995 ja 1996 sonneista mak-
settuja erityispalkkioita koskevien menojen rahoituksen jittimisesti yhteisora-
hoituksen ulkopuolelle ja pyysi Suomen hallitusta vastaamaan kahden
kuukauden kuluessa asiakirjan vastaanottamisesta.

Vaikka 20.5.1997 piivitty asiakirja oli lihetetty teleksin muodossa, Suomen
hallitus ilmoittaa saaneensa sen faksina, mitd tukevat asiakirjan ylireunassa
olevat merkinnat. T4td asiakirjaa edelsi ilmeisesti vastaavansisiltdinen, 7.5.1997
pdivitty englanninkielinen teleksi, johon 20.5.1997 pdivityssd asiakirjassa vii-
tataan.
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Suomen hallitus vastasi 20.5.1997 piivittyyn asiakirjaan 21.7.1997 paivitylld
kirjeelld, jossa se totesi ottaneensa huomioon komission esille tuomia suosituksia
ja huomioita.

Komissio ldhetti pysyvdidn edustustoon 17.9.1998 piivityn suomenkielisen kir-
jeen, joka saapui sinne 18.9.1998 ja jonka jiljennés lihetettiin ministeriton,
jonne se saapui 24.9.1998 (jiljempana 17.9.1998 piivitty kirje), ja se viittasi
siind asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaan ja asetuksen N:o 729/70 § artiklan
2 kohdan c alakohtaan ja ilmoitti Suomen hallitukselle aikovansa ehdottaa, etti
osa varainhoitovuosille 1996 ja 1997 ilmoitetuista menoista jitettiisiin yhteiso-
rahoituksen ulkopuolelle. Tami korjaus perustui komission mukaan siihen, etti
valvontaa ei ollut toteutettu asianmukaisella tavalla, kuten komission 17.9.1998
pdivittyyn kirjeeseen liittAmisti tarkastusten tuloksista ilmeni. Suomen hallitusta
muistutettiin siitd, ettd sen oli annettava vastauksensa kahden kuukauden mii-
rdajassa kirjeen tiedoksiantamisesta.

Edelld mainitun 17.9.1998 piivityn kirjeen mukana ei ollut liitetts, josta olisi
kaynyt ilmi EMOTR:n yksikéiden paikan pailld toteuttamia tarkastuksia kos-
kevat yksityiskohtaiset tiedot seké lisitietopyynnét. Suomen hallituksen pyyn-
nostd komissio lahetti ministeriélle 11.12.1998 kyseisen liitteen suomenkielisen
version sekd suomenkielisen saatekirjeen, jossa toistettiin 17.9.1998 piivityn
kirjeen viimeinen kappale (jaljempana 11.12.1998 piivitty kirje). Tama lihetys
saapui ministeriddn 22.12.1998; pysyviille edustustolle osoitettu jiljennos saapui
perille 14.12.1998.

Komissio on todennut, ettd 17.9.1998 piivityn kirjeen englanninkielinen versio
liitteineen oli 10.7.1998 lihetetty pysyviin edustustoon, ministeridlle osoitet-
tuine jaljennoksineen.
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Asianosaisten kiytyi kirjeenvaihtoa asiasta Suomen hallitus ilmoitti komissiolle
5.8.1999 piivityssd kirjeessidn, ettd se aikoi vedota asetuksen N:o 729/70
5 artiklan 2 kohdan c alakohdassa tarkoitettuun vanhentumisaikaan, ja se totesi,
ettd komissio oli sen mukaan perusteettomasti kieltiytynyt niiden menojen
rahoituksesta, jotka oli suoritettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen
17.9.1998 piivittyyn kirjeeseen kuuluvan liitteen saapumista, miki tapahtui
22.12.1998.

Suomen hallituksen laskelmien mukaan nimai riidanalaiset menot, joita komissio
ei endd voinut jattdd rahoituksen ulkopuolelle, ovat 7 270 885,76 FIM:n suu-
ruiset, mitd komissio ei ole kiistinyt.

Komissio jatti kuitenkin kanteen kohteena olevassa piditoksessiin myos
20.5.—21.12.1996 suoritetut menot yhteisérahoituksen ulkopuolelle.

Ainoa kanneperuste

Suomen hallitus viittdid ainoassa kanneperusteessaan, ettd kanteen kohteena
oleva pddtds on tehty asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan ja
asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan vastaisesti. Niistd sddnnoksisti kiy
sen mukaan ilmi, ettd ensiksi mainitussa sdinndksessd mainitulla 24 kuukauden
médrdajalla tarkoitetaan niitd 24 kuukautta, jotka edeltivit komission kyseiselle
jasenvaltiolle osoittamaa kirjallista tiedoksiantoa, johon sisiltyvit tarkastusten
tulokset ja komission tekemit toteamukset ja jossa viitataan nimenomaisesti
asetukseen N:o 1663/95.

Suomen hallitus toteaa, ettd naitd edellytyksid ei tdytd 20.5.1997 piivitty asia-
kirja, joka ei sen mukaan ole asetuksen N:o 729/70 5§ artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tai asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kir-
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jallinen tiedoksianto. Ensiksikdin kysymyksessi ei ole kirje, ja teleksi tai faksi
eivdt tdytd vaatimusta, jonka mukaan tiedoksiannon on tapahduttava kirjalli-
sesti. Toiseksi 20.5.1997 paivityn asiakirjan sanamuodosta ei kiy ilmi, ettd siitd
alkaisi kulua miirdaika. Kolmanneksi tuohon asiakirjaan ei sisilly viittausta
asetukseen N:o 1663/95, mitd edellytetdin timidn asetuksen 8 artiklan
1 kohdassa.

Suomen hallituksen mukaan vasta 17.9.1998 piivitty kirje tdytti nima edelly-
tykset. Koska komissio ei kuitenkaan toimittanut sen mukana liitettd, josta
ilmenevit tarkastusten tulokset, kyseisen 24 kuukauden méiriajan laskemisen
kannalta ratkaiseva pdivimadrd on 22.12.1998, jolloin ministerié vastaanotti
kyseisen liitteen, eikd 20.5.1997.

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
viidennessd alakohdassa tarkoitettu 24 kuukauden maardaika padttyi 20.5.1997,
koska tuolloin paivitty asiakirja tiytti kaikki sdidetyt edellytykset.

Sen mukaan 24 kuukauden sddnnén tarkoituksena on, ettei jasenvaltioille mai-
rdtd rahoitusta koskevia korjauksia useita vuosia tietyn varainhoitovuoden pii-
tyttyd ilmoittamatta téllaisesta riskistd etukiteen. Tdmi tavoite saavutetaan sen
mukaan yksinkertaisesti ilmoituksella, jossa tehdddn selvd ja kirjallinen tii-
vistelmd komission pédasiallisista johtopaitoksistd ja jétetidan mahdollisuus
tehdd rahoitusta koskevia korjauksia. Kyseisen jisenvaltion perustellun luotta-
muksen kannalta merkitysti ei ndin ollen ole silld, onko asiakirja laadittu tietyn
muotoisena, vaan silld, ettd se tiyttda tavoitteen, jonka mukaan jisenvaltiolle
ilmoitetaan riittdvalld tavalla mahdollisista tulevista korjauksista.

Tami tavoite tdytettiin esilld olevassa asiassa 20.5.1997 piivitylld asiakirjalla.
Tuo asiakirja, joka on faksi, on laadittu kirjallisesti, sithen sisiltyvit kaikki
tarvittavat tiedot ja siind asetetaan kahden kuukauden miiriaika vastausta
varten. Nimenomainen toteamus siitd, ettd 24 kuukauden ”vanhentumisaika”
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keskeytyy, ei ole tarpeen. Myoskiin viittausta asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan
1 kohtaan ei edellytetd. Komission mukaan timin sidinnoksen ja asetuksen
N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan c alakohdan vililli ei nimittdin ole yhteytti,
mikd kay ilmi asetuksen N:o 1663/95 johdanto-osan toisesta viittauskappaleesta,
jonka mukaan tdmin asetuksen oikeudellisena perustana on asetuksen
N:o 729/70 5 artiklan 3 kohta eikd 5§ artiklan 2 kohta.

Komissio toteaa toissijaisesti, ettd 24 kuukauden mdiirdaika péittyi 18.9.1998,
jolloin 17.9.1998 piivitty kirje vastaanotettiin, koska vaikka tdhin kirjeeseen ei
olisikaan sisdltynyt liitettd, josta kiyvit ilmi EMOTR:n yksikoiden toteuttamien
tarkastusten tulokset, tima oli annettu tiedoksi englanninkieliseni 10.7.1998 ja
sithen sisdltyivit ainoastaan tulokset yhdeksisti tarkastuksesta, jotka oli toteu-
tettu Suomen viranomaisten ldsndollessa. Komission mukaan 11.12.1998 pii-
viatyn kirjeen on katsottava olevan myontyminen siihen, etti vastaukselle
varattua mdaardaikaa oli pidennetty.

Lisaksi 11.12.1998 piivitty kirje ja sen liite on katsottava vastaanotetuiksi, kun
ne annettiin tiedoksi pysyville edustustolle eli 14.12.1998, eiki niiden saavuttua
ministerioon.

Suomen hallitus toteaa vastauksena komission toissijaisiin viitteisiin yhtialtd,
ettd 10.7.1998 pdivitty englanninkielinen kirje ei missddn tapauksessa tiyti
sdddettyjd muotovaatimuksia. Euroopan talousyhteisossd kiytettdvid kielid kos-
kevista jirjestelyistd 15 pdivdnd huhtikuuta 1958 annetun asetuksen N:o 1
(EYVL 1958, L 17, s. 385), sellaisena kuin se on muutettuna asiakirjalla Itivallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994,
C241,s.21ja EYVL 1995, L 1, s. 1), 3 artiklan mukaan *yhteisén toimielimen
jasenvaltiolle tai jasenvaltion lainkdyttévaltaan kuuluvalle henkilolle osoittamat
asiakirjat laaditaan kyseisen jasenvaltion kielella”.

I-1042



24

25

26

27

SUOMI V. KOMISSIO

Toisaalta pysyvé edustusto sai 14.12.1998 vain jiljennéksen 11.12.1998 piivi-
tystd kirjeestd. Alkuperdinen kirje oli nimenomaisesti osoitettu ministeriolle,
joten huomioon otettava pidivimiiri on 22.12.1998, jolloin se vastaanotettiin
ministeriossa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, etti asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan viidennessd alakohdassa siddetiin, ettd “niiden menojen rahoi-
tuksesta, jotka on suoritettu aikaisemmin kuin 24 kuukautta ennen komission
asianomaiselle jisenvaltiolle toimittamaa tarkastusten tuloksia koskevaa kirjal-
lista tiedoksiantoa, ei voida kieltiytya”.

Asetuksen N:o 1663/95, joka on asetuksen N:o 729/70 soveltamisasetus,
8 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdidetdian tarkemmin timin
kirjallisen tiedoksiannon sisilldsti. Tamin artiklan mukaan tiedoksiannossa on
ilmoitettava tulevan sidntdjenmukaisuuden varmistamiseksi toteutettavat kor-
jaustoimenpiteet seki arvio menoista, jotka mahdollisesti ehdotetaan jatettiviksi
asetuksen soveltamisen ulkopuolelle, ja viitattava asetukseen N:o 1663/95.

Komission viitettd, jonka mukaan asetuksen N:o 729/70 § artiklan 2 kohdan
c alakohdan ja asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan vililld ei ole yhteytti, ei voida
hyviksyid. Ndiden sddnnosten sanamuodosta kiy ilmi, ettd niissi molemmissa
viitataan EMOTR:n tarkastusyksikéiden jasenvaltioissa toteuttamien tarkastus-
ten tulosten tiedoksiantamiseen. Vaikka asetuksen N:o 729/70 5 artiklan
2 kohdan c alakohdassa kiytetddn ilmaisua “tarkastusten tulokset” ja asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa mainitaan *tutki-
muksen perusteella tehtivit havainnot”, on kuitenkin selvii, ettd niissd tarkoi-
tetaan EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymisti koskevan
menettelyn samaa vaihetta eli komission yksikkéjen jasenvaltioissa paikan pailla
toteuttamia tarkastuksia.
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Niin ollen on selvitettidva, tdyttddko 20.5.1997 piivitty asiakirja edellytykset,
joista sdddetddn asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa, kun
sitd tulkitaan yhdessi asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan
ensimmdisen alakohdan kanssa.

Ensiksikin muotovaatimusten osalta on todettava, ettd asetuksen N:o 1663/95
8 artiklan 1 kohdassa erotellaan sen ensimmiisessi alakohdassa mainittu "tie-
doksianto havainnoista”, mistd on kyse esilli olevassa asiassa, ja toisaalta sen
toisessa alakohdassa mainittu ”muodollinen tiedoksianto paitelmisti”, joka
liittyy myShempéin vaiheeseen. Tistd seuraa, etti ensiksi mainitun tiedoksian-
non ei tarvitse tiyttdd yhtd tiukkoja muotovaatimuksia kuin jilkimmaiisen. Kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 62—71 kohdassa, vaa-
timuksella, jonka mukaan asiakirjojen on oltava kirjallisia, on menettelyn tissi
vaiheessa vain todistuksellinen tehtivi komission ja jisenvaltion vilisessd suh-
teessa. Tdmad todistuksellinen tehtdva tiyttyy, kun menettelyyn liittyy kirjallisesti
laadittu asiakirja. Niin ollen tiedoksianto havainnoista voi tapahtua lihettimalli
asiakirja teleksind tai faksina.

Esilld olevassa asiassa 20.5.1997 piivitty asiakirja tiyttid ndin ollen asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa siidetyt muoto-
vaatimukset.

Toiseksi on tutkittava, tdyttdako 20.5.1997 pdivitty asiakirja muut sille asetetut
vaatimukset. Tdmén asiakirjan alussa tdsmennetdidn, ettd se on lihetetty kan-
sallisille viranomaisille, ”jotta tarkastusten yhteydessid todettujen tirkeimpien
huolenaiheiden syyt olisivat tiedossa muodollisesti ja mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa”. Siind selostetaan aluksi lihapalkkioihin liittyvda valvontajdrjestelmas
kyseisessd jdsenvaltiossa, ja mainitaan timin jilkeen palkkiohakemusten kisit-
telyyn liittyvid puutteita, kirjanpitoa koskevia huomioita, EMOTR:n yksikéiden
kohtaamia tilien valvontaan liittyvid ongelmia, sekd analysoidaan riskeji, tode-
taan paikan padilld toteutettujen tarkastusten miirid sekid selostetaan yksityis-
kohtaisesti paikan pdilld toteutettuja tarkastuksia ja niiden yhteydessd todettuja
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puutteita. Lopuksi siind todetaan, ettd komissio varaa itselleen oikeuden nostaa
myohemmin kanteen varainhoitovuosilta 1995 ja 1996 sonneista maksetuista
erityispalkkioista, jotta sille palautettaisiin hyldttyihin hakemuksiin liittyvit
menot. Asiakirjan lopussa kansallisia viranomaisia kehotetaan antamaan vasta-
uksensa selostettuihin kohtiin kahden kuukauden kuluessa asiakirjan vastaan-
ottamisesta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd 20.5.1997 piivitty asiakirja tiyttdi
paikan pidilld toteutettujen tarkastusten tuloksia ja toteutettavia korjaustoi-
menpiteitd koskevalta tiedoksiannolta vaadittavat edellytykset, ja siitd lihtien
voidaan alkaa laskea asetuksen N:o 729/70 5 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
viidennessd alakohdassa tarkoitettu 24 kuukauden miiridaika. Asiaan sovellet-
tavissa sddnnoksissd ei edellytetd, ettdi timd mdairdaika mainittaisiin nimen-
omaisesti. Lisaksi 20.5.1997 pdivityssd asiakirjassa mainitaan myos asetuksen
N:o 1663/95 8 artiklassa vastaukselle varattu kahden kuukauden mairiaika.

Sitd vastoin 20.5.1997 paivittyyn asiakirjaan ei sisilly nimenomaista viittausta
asetuksen N:o 1663/95 8 artiklaan. Niin ollen on tutkittava, riittiiké timai
puute sellaisenaan siihen, ettd kyseisen asiakirjan ei voida katsoa olevan kirjal-
linen tiedoksianto.

On todettava, ettd komission on suhteissaan jisenvaltioihin noudatettava sovel-
tamisasetuksissa itselleen asettamiaan edellytyksii. Jisenvaltiot eivit kuitenkaan
voi omaksua suhteissaan komissioon puhtaan muodollista kantaa, kun asiaan
liittyvistd olosuhteista kady ilmi, ettd niiden oikeuksia on tiysin suojattu. Kuten
tdmén tuomion 31 kohdassa todetaan, Suomen hallitus sai esilli olevassa asiassa
20.5.1997 paivitylld asiakirjalla tdydellisesti tietoonsa komission tekemit vara-
ukset sekd ne kyseisid palkkioita koskevat korjaukset, jotka todennikoisesti
tultaisiin tekeméin, joten timai asiakirja tiytti asetuksen N:o 729/70 § artiklan
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2 kohdan ¢ alakohdassa ja asetuksen N:o 1663/95 8 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisessd alakohdassa kirjalliselle tiedoksiannolle asetetun ilmoitustehtdvin.
Ndissd olosuhteissa pelkistddn se, ettd tdssi asiakirjassa ei viitata asetukseen
N:o 1663/95, ei muodosta olennaisen muotomiiriyksen rikkomista.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Suomen hallituksen viitteitd ei voida hyviksyd, ja
ettd komissio on perustellusti voinut katsoa, ettd se ei voinut kieltdytyd niiden
menojen rahoituksesta, jotka oli suoritettu ennen 20.5.1995 eli aikaisemmin kuin
24 kuukautta ennen kyseisen asiakirjan tiedoksiantoa. Tisti seuraa, ettei ole
tarpeen tutkia komission toissijaisesti esittimid viitteitd timin pidivimadrin
jalkeen vaihdetuista asiakirjoista.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella Suomen tasavallan nostama kanne on
hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut, ettd Suomen tasavalta
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja Suomen tasavalta on
hidvinnyt asian, se velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Suomen tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Jann von Bahr Edward

La Pergola Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivind tammikuuta 2002.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puhcenjohtaja
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