TUOMIO 2.7.2002 — ASIA C-115/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
2 pdivind heindkuuta 2002 *

Asiassa C-115/00,

jonka Finanzgericht Miinster (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisojen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Andreas Hoves Internationaler Transport-Service Sarl

vastaan

Finanzamt Borken

ennakkoratkaisun edellytyksistd, joilla muut kuin jdsenvaltiosta olevat lii-
kenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden tavaraliikennettd
jasenvaltiossa, 25 pdivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1) 6 artiklan ja tiettyjen maanteiden tavaralii-
kenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien
kdytostd perittivien tie- ja kdyttdmaksujen soveltamisesta jdsenvaltioissa
25 piivinid lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY
(EYVL L 279, s. 32) § artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
M. Wathelet (esittelevd tuomari), R. Schintgen, V. Skouris ja J. N. Cunha Rod-
rigues,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Andreas Hoves Internationaler Transport-Service Sarl, edustajinaan mainitun
yhtion liikkeenjohtajat B. Jansen-Weber ja A. Hoves,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniiin K. Rispal-Bellanger ja S. Seam,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin M. Wolfcarius ja E. Traversa
. 4 )
joita avustaa Rechtsanwalt A. Bohlke,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan Finanzamt Borkenin, asiamicheniin W. Busch, Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallituksen, edustajanaan barrister P. Whipple, ja komission, edus-
tajanaan M. Wolfcarius, jota avustaa A. Bohlke, 16.10.2001 pidetyssa istunnossa
esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Finanzgericht Miinster on 23.2.2000 tekemillddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 27.3.2000, esittinyt EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti edellytyksist4, joilla muut kuin jdsenvaltiosta olevat
liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden tavaraliikennetti
jasenvaltiossa, 25 pdivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3118/93 (EYVL L 279, s. 1) 6 artiklan ja tiettyjen maanteiden tavaralii-
kenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien
kdytostd perittdvien tie- ja kdyttdmaksujen soveltamisesta jdsenvaltioissa
25 pidivini lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY
(EYVL L 279, s. 32) 5 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajana on Andreas Hoves
Internationaler Transport-Service Sarl (jdljempdnd Hoves-yhtid) ja vastaajana
Finanzamt Borken ja joka koskee moottoriajoneuvoveroa, jota vastaaja on Sak-
san oikeuden nojalla vaatinut Hoves-yhtion Luxemburgissa rekisteroidyistd
kuorma-autoista, joilla harjoitetaan Saksassa kabotaasiliikennettd.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsdddianto

Viliaikaiset sddnnokset kabotaasiliikenteestd annettiin ensimmiisen kerran
edellytyksisti, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat
harjoittaa kansallista maanteiden tavaraliikennetti jidsenvaltiossa, 21 piivini
joulukuuta 1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 4059/89
(EYVL L 390, s. 3).

Téssd asetuksessa sdddettiin, ettd jokaisella toisen lukuun toimivalla maanteiden
tavaraliikenteen harjoittajalla, joka on sijoittautunut johonkin jdsenvaltioon
(jaljempand sijoittautumisjidsenvaltio) kyseisen valtion lainsiddinndn mukaisesti
ja jolla oli sielld oikeus harjoittaa kansainvilistd maanteiden tavaraliikennetti, oli
1.7.1990 alkaen oikeus tilapdisesti harjoittaa kansallista liikennetti toisessa
jdsenvaltiossa  (jdljempdnd  vastaanottava  jisenvaltio),  vaikkei lii-
kenteenharjoittajalla ole sielld kotipaikkaa tai muuta liikettd, kunhan hénelld on
kabotaasilupa.

Asetuksessa vahvistettiin yhteisén tasolla kiintié, johon sisiltyi tietty kaksi
kuukautta voimassa olevien kabotaasilupien lukumaiiri, jota komissio saattoi
lisitd vuosittain, ja asetuksessa mdiritettiin myos, milli tavoin ndmi luvat
jakautuivat jasenvaltioiden kesken. Komissio jakoi luvat sijoittautumisjisenval-
tioille. Niiden toimivaltaiset viranomaiset toimittivat ne sitten niitd hakeneille
liikenteenharjoittajille.

Niitd viliaikaisia sidnnoksii sovellettiin 31,12.1992 asti. Asetuksen N:o 4059/89
9 artiklassa nimittiin sdidettiin, etti neuvosto antaa 1.7.1992 mennessi ase-
tuksen, joka sisiltdd kabotaasiliikennettd koskevat lopulliset sisinnékset ja joka
tulee voimaan 1.1.1993.
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Yhteiséjen tuomioistuin kumosi olennaisten menettelysddntSjen rikkomisen
vuoksi asiassa C-65/90, parlamentti vastaan neuvosto, 16.7.1992 annetulla
tuomiolla (Kok. 1992, s. 1-4593, Kok. Ep. XIII, s. -43) asetuksen N:o 4059/89,
mutta pysytti sen vaikutukset voimassa sithen asti, kunnes uudet sddnnokset
annetaan asianmukaista menettelyd noudattaen.

Neuvosto antoi 25.10.1993 asetuksen N:o 3118/93, joka tuli voimaan 1.1.1994.
Timin asetuksen mukaan jokaisella tavaraliikenteen harjoittajalla, jolla on
yvhteiséssd jisenvaltion alueelle tai sen alueelta taikka yhden tai useamman
jasenvaltion alueen kautta tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen markkinoille
padsystd 26 piivinid maaliskuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:o 881/92 (EYVL L 95, s. 1) tarkoitettu yhteisén lupa, on oikeus harjoittaa
kansallista liikennetta.

Asetuksella N:o 3118/93 annettiin siinnokset uudesta viliaikaisesta jarjestel-
misti, jota sovellettiin kabotaasiliikennettd koskevaan yhteison lupaan ja kiin-
tidjakoon. Asetuksessa vahvistettiin yhteisén kiintid, johon sisiltyi tietty maara
kahden kuukauden ajan voimassa olevia kabotaasilupia, ja maédritettiin tapa,
jolla ndma luvat jaettiin jasenvaltioiden kesken. Kyseisessi asetuksessa sdddettiin
timin kiintién vuotuisesta lisiyksestd kiintedn suhdeluvun mukaisesti.

Asetuksen N:o 3118/93 12 artiklan 2 kohdassa sdéddettiin, ettd yhteison luvan ja
yhteisén kabotaasikiintiotd koskevan jirjestelyn voimassaolo pdittyi 1.7.1998.
Mainitun artiklan 3 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tismennettiin, ettd tastd
ajankohdasta lihtien jokainen muualta oleva liikenteenharjoittaja, joka tiyttda
timan asetuksen mukaiset edellytykset, voi viliaikaisesti ja ilman madrallisid
rajoituksia harjoittaa kansallista maanteiden tavaraliikennettd muussa jdsenval-
tiossa kuin siind, jossa silld on kotipaikka tai muu liike.
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Asetuksen N:o 3118/93 1 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Jokaisella toisen lukuun toimivalla maanteiden tavaraliikenteen harjoittajalla,
jolla on asetuksessa (ETY) N:o 881/92 tarkoitettu yhteisén lupa, on tdssi ase-
tuksessa sdddetyin edellytyksin oikeus tilapiisesti harjoittaa toisessa jisenval-
tiossa, jdljempdnd ’vastaanottava jdsenvaltio’, kansallista maanteiden
tavaraliikennettd toisen lukuun, jiljempini ’kabotaasiliikenne’, vaikka hinelld ei
ole kotipaikkaa tai muuta liikettd kyseisessd jisenvaltiossa.”

Asetuksen N:o 3118/93 3 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd ja toisessa ala-
kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”Kabotaasilupa annetaan liikenteenharjoittajan nimiin. — — . [Sitd] saa kayttii
vain yksi ajoneuvo kerrallaan.

’Ajoneuvolla’ tarkoitetaan sijoittautumisjdsenvaltiossa rekisterdityd moottori-
ajoneuvoa tai ajoneuvoyhdistelmii, jonka moottoroitu ajoneuvo ainakin on
rekisterdity sijoittautumisjisenvaltiossa ja jota kiytetddn yksinomaan tavara-
kuljetuksiin,”

Asetuksen N:o 3118/93 6 artiklan 1 ja 3 kohdassa, jotka ovat sanamuodoltaan
lihes tismilleen samanlaiset kuin asetuksen N:o 4059/89 5 artiklan 1 ja 2 kohta,
sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei muissa yhteisoén sdinnoksissd toisin sdddetd, kabotaasiliikenteen har-
joittamiseen sovelletaan vastaanottavan jdsenvaltion voimassa olevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madriyksid seuraavilla aloilla:
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a) kuljetussopimusta koskevat hinnat ja muut ehdot;

b) tieliikenteen ajoneuvojen painot ja mitat — — ;

c) tiettyjen tavaralajien, erityisesti vaarallisten aineiden, helposti pilaantuvien
elintarvikkeiden ja elidvien eldinten kuljetuksia koskevat vaatimukset;

d) ajo- ja lepoajat;

e) liikenteen arvonlisivero, — —

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuja sidnnoksii on sovellettava muualta oleviin
litkenteenharjoittajiin samoin edellytyksin kuin jdsenvaltio soveltaa niitd omiin
kansalaisiinsa siten, etti estetdin tehokkaasti kaikki kansalaisuuteen tai sijoit-
tautumispaikkaan perustuva syrjintd riippumatta siitd, onko se avointa vai epa-
suoraa.” :
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Neuvosto antoi 25.10.1993 myos direktiivin 93/89/ETY. Direktiivin tarkoituk-
sena on jdsenvaltioiden kuljetusyritysten vilisen kilpailun vddristymien poista-
minen yhdenmukaistamalla maksujirjestelmit ja ottamalla  kidyttoon
oikeudenmukainen jirjestely infrastruktuurikustannusten veloittamiseksi lii-
kenteenharjoittajilta. Tdm4 direktiivi oli sen 13 artiklan 1 kohdan mukaan saa-
tettava voimaan viimeistddn 1.1.1995.

Mainitun direktiivin 1 artiklassa siddetddn siksi, ettd jasenvaltioiden on tarvit-
taessa mukautettava muun muassa ajoneuvojen verojirjestelmii.

Direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan mukaan “ajoneuvolla” tarkoitetaan tissd
direktiivissd “yksittdistd moottoriajoneuvoa tai ajoneuvoyhdistelmis, joka on
tarkoitettu ainoastaan maanteiden tavarakuljetukseen ja jonka suurin sallittu
kokonaispaino on vihintdin 12 tonnia”.

Direktiivissi 93/89/ETY tarkoitetut ajoneuvoverot luetellaan sen 3 artiklan
1 kohdassa, jossa sdddetdin seuraavaa:

?— Saksassa: Kraftfahrzeugsteuer,

— Luxemburgissa: taxe sur les véhicules automoteurs,
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Direktiivin 93/89/ETY 35 artiklassa siddetidin seuraavaa:

» Ainoastaan rekisterdinnin suorittanut jisenvaltio voi kantaa 3 artiklassa tar-
koitettuja veroja sielld rekisterdityjen ajoneuvojen osalta.”

Yhteiséjen tuomioistuin kumosi asiassa C-21/94, parlamentti vastaan neuvosto,
5.7.1995 annetulla tuomiolla (Kok. 1995, s. I-1827) direktiivin 93/89/ETY mutta
pysytti sen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes uudet sddnnokset annettai-
siin. Uudet sdannokset ovat verojen ja maksujen kantamisesta raskailta tavara-
liikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien kiytdsta 17 pdivind kesikuuta
1999 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 1999/62/EY
(EYVL L 187, s. 42), joka on tullut voimaan 20.7.1999.

Kansallinen lainsdddinto

Asiassa merkityksellinen kansallinen lainsdddénto on kansallisen tuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnossa esittdmédn kuvauksen mukaan seuraava.

Sovellettavaksi tulee ensinnikin Kraftfahrzeugsteuergesetz (Saksan laki mootto-
riajoneuvoverosta, jiljempind KraftStG), jonka 1 §:ssd, jonka otsikko on ”Veron
kohde?”, sdddettiin sen 31.12.1994 asti voimassa olleessa muodossa seuraavaa:

1) Moottoriajoneuvoveron alaista on:
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2. ulkomaisten ajoneuvojen hallussapito yleiselld tielli kdyttdmistd varten,
niin kauan kuin ajoneuvot ovat valtion alueella;

3

3. ajoneuvojen lainvastainen kiytto; — —

22 KraftStG:n kyseisessd sddnnoksessi sdddetdidn sen 1.1.1995 alkaen voimassa
olevassa muodossa seuraavaa:

”1) Moottoriajoneuvoveron alaista on:

2. ulkomaisten ajoneuvojen hallussapito yleiselli tielld kiyttdmistd varten,
niin kavan kuin ajoneuvot ovat valtion alueella. Siiti vapautettuja ovat
yksinomaan maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitetut ajoneuvot ja ajo-
neuvoyhdistelmit, joiden suurin sallittu kokonaispaino on vihintiin
12 000 kg ja jotka on rekisterdity jossakin muussa Euroopan yhteisdjen
jasenvaltiossa 25.10.1993 annetun neuvoston direktiivin  93/89/ETY
(EYVL L 279, s. 32) 5 artiklan mukaisesti; ei kuitenkaan 3 kohdassa mai-
nituissa tapauksissa;

»

3. ajoneuvojen lainvastainen kiyttd; — —
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23 KraftStG:n 2 §:ssd, jonka otsikko on *Madritelmit, liikenneviranomaisten
yhteisty6”, sdddetddn seuraavaa:

4) Ajoneuvo on ulkomainen ajoneuvo, jos se on hyviksytty liikenteeseen muun
valtion lainsiidinnon mukaisessa menettelyssa.

5) Tissd laissa tarkoitettua lainvastaista kidyttod on se, ettd ajoneuvoa kiyte-
tddn valtion alueella yleiselld tielld, vaikka sitd ei ole rekisteroity kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti. Lainvastaisesta kaytostd ei veroteta, jos hallus-
sapito on verovapaata tai jos vero on jo mddrdtty 1 §:n 1 momentin 1 tai
2 kohdan mukaan.”

24 Toinen sovellettava sdddds on Strassenverkehrs-Zulassungsordnung (asetus ajo-
neuvojen hyviksymisesti liikenteeseen, jiljempénd StVZO), jonka 18 §, jonka
otsikko on *Rekisterdintivelvollisuus”, kuuluu seuraavasti:

»Moottoriajoneuvoa, jonka suurin rakenteellinen nopeus on enemmin kuin
6 km/h, ja sen perivaunua (moottoriajoneuvon vetimdd ajoneuvoa, lukuun
ottamatta hinattavana olevaa toimintakyvyténti ajoneuvoa ja hinauksessa kdy-
tettivdd apuvaunua) saa kidyttid liikenteessd yleiselld tielld vain, jos ne on
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hyviksytty liikenteeseen rekisterdintikatsastuksen tai EY-tyyppihyviksynnin
perusteella ja hallintoviranomaisen (ajoneuvorekisteriviranomainen) annettua
moottoriajoneuvolle tai perdvaunulle rekisteritunnuksen.”

StVZO:m 23 §:n 1 momentissa, jonka otsikko on ”Rekisteritunnuksen antami-
nen”, siddetddn seuraavaa:

”Omistajan on pyydettivi rekisteritunnuksen antamista moottoriajoneuvolle tai
moottoriajoneuvon perivaunulle sen paikkakunnan hallintoviranomaiselta (ajo-
neuvorekisteriviranomainen), missi ajoneuvolla on siddnnéllinen asemapaikka.

»

Kolmanneksi  12.10.1934 annetun Verordnung iiber internationalen
Kraftfahrzeugverkehr -nimisen asetuksen (asetus kansainvilisesti moottori-
ajoneuvoliikenteestd, lyhennettyni IntKfzVO; RGBIL. 1934 I, s. 1137) 1 §:n
1 momentissa sen pddasian oikeudenkdynnin kohteeseen liittyvini ajankohtana
voimassa olleessa muodossa siidetidin seuraavaa:

*Ulkomaisten moottoriajoneuvojen ja niiden perivaunujen tilapdinen kiyttd
liikenteessd on sallittu alueella, jota timi asetus koskee, edellyttien etti toimi-
valtainen viranomainen on antanut niille:
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b) ulkomaisen rekisterdintitodistuksen, eiki niilli ole sddnnollistd asema-
paikkaa alueella, jota timi asetus koskee. — — ”

Pidasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, etti Hoves-yhtid, joka on perustettu
Luxemburgissa 6.6.1989 piivitylli asiakirjalla, on Luxemburgin oikeuden
mukainen yhtid, joka on sijoittautunut Luxemburgin suurherttuakuntaan. Hoves
on 13.9.1993 alkaen timin yhtién ainoa osakas. Aluksi hdn oli sen liikkeen-
johtajana yksin, sittemmin liikkeenjohtajaksi nimettiin 24.3.1998 pdivitylld
notaarin laatimalla asiakirjalla my®s Bettina Jansen-Weber. Oikeus mainitun
yhtién edustamiseen on liikkeenjohtajilla yhdessi. Hoves on liikkeenjohtajana
myds Saksan oikeuden mukaan perustetussa Hoves Speditionsgesellschaft
mbH:ssa, jonka kotipaikka on Rhede (Saksa) (jaljempdnd GmbH).

Hoves-yhtion toimiala on kotimainen ja kansainvilinen tavaraliikenne. Vuoden
1995 loppuun asti se harjoitti liikennetti yksinomaan GmbH:n lukuun. Tdman
toiminnan harjoittamista koskevat ehdot oli mairitty 27.1.1993 tehdylld sopi-
muksella. Tdmin sopimuksen mukaan GmbH huolehti ajoneuvojen kiyton ja
kuljettajien tyoskentelyn suunnittelusta. Kuljetusmairdysten toteuttamisen jil-
keen taloudelliset suhteet Hoves-yhtién kanssa selvitettiin hyvityslaskuilla.

Hoves-yhtién nimiin oli rekisterdity Luxemburgissa 15 kuorma-autoa. Hoves-
yhtid6 maksoi ndistd ajoneuvoista Luxemburgin oikeuden mukaisen ajo-
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neuvoveron (taxe sur les véhicules automoteurs). Luxemburgin viranomaiset
myOnsivit sille kabotaasilupia asetuksen N:o 4059/89 § artiklan mukaisesti.
Yhtién palveluksessa oli kahdeksan kuljettajaa, jotka kaikki asuivat Saksassa.

Bundesamt fiir Finanzen pyysi Finanzgericht Kolnissd (Saksa) vireilli olevan,
vuosia 1993 ja 1994 koskevan ja nyt kisiteltdvisti pidasiasta erillisen vero-
oikeudellisen oikeusriidan yhteydessi Luxemburgin viranomaisilta oikeusapua ja
hallinnollista virka-apua sen paikan madrittimiseksi, mistd Hoves-yhtién toi-
mintaa johdettiin. Luxemburgin Direction des contributions directes (vilittdmin
verotuksen osasto) toimitti 12.7.1996 piivitylld kirjeelld eriitd tietoja jdsenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesti avusta vilittdmien verojen
alalla 19 pdivdnid joulukuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/799/ETY
(EYVL L 336, s. 15) mukaisesti.

Ndiden tietojen mukaan, siten kuin ennakkoratkaisua pyytivi tuomioistuin on
ne esittdnyt, Hoves-yhtiolld ei ole Luxemburgissa omaa korjaamoa eikd pysi-
kointipaikkaa kuorma-autojaan varten. Koska sen toiminta Luxemburgissa
kasitti padasiallisesti vain kuljetusten johtamisen ja koska titd yhtiotd koskevat
tdrkedt pditokset teki yksinomaan Hoves, jonka kotipaikka oli Saksassa ja joka
useimmiten oleskeli sielld, paikka, mistd Hoves-yhti6n liiketoimintaa johdettiin,
ei kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja vastavuoroista hallinnollista vir-
ka-apua tulo- ja varallisuusverotuksen, elinkeinoverotuksen ja kiinteisto-
verotuksen  alalla  koskevien  sdintdjen  laatimiseksi  Luxemburgin
suurherttuakunnan ja Saksan liittotasavallan vililli 23.8.1958 tehdyn sopimuk-
sen (BGBI. 1959 11, s. 1270), sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.1973 [oikeas-
taan 15.6.1973] (BGBIL. 1978 1I, s. 111), 3 artiklan 6 kappaleen mukaan ollut
Luxemburgissa vaan Saksassa. Siihen, olivatko Remichissi ja Esch-sur-Alzettessa
(Luxemburg) sijaitsevat konttorit tdssd sopimuksessa tarkoitettuja toimipaikkoja,
ei kuitenkaan ollut mahdollista antaa selvdd vastausta. On mahdollista, ettd
Bertrangessa (Luxemburg) sijaitsi toimipaikka 9.2.1996 lihtien.

Saksan veroviranomaiset yhtyivit Luxemburgin viranomaisten arviointiin asias-
ta. Ne pitivdt selvitettynd, ettd paikka, mistd Hoves-yhtion liiketoimintaa joh-
dettiin, oli Rhede, minka vuoksi ne my&s arvioivat veron perusteet yhtiéveroa ja
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liikevaihtoveroa varten vuosilta 1989—1995, varallisuusveroa varten vuodelta
1992 ja vuosilta 1989—1994 kannettavaa ennakonpiditystd varten. Naistd
padtoksistd tehtyihin oikaisuvaatimuksiin ei ollut vield annettu ratkaisua
ennakkoratkaisun pyytimispddtoksen julistamispdivddn mennessa.

Finanzamt Borken arvioi myds veron perusteet Hoves-yhtion nimiin rekisterdi-
dyistd ajoneuvoista perittivdd veroa varten ja vahvisti moottoriajoneuvoveron
médrin verovuosiksi 1991—1996. Finanzgericht Miinsterissd vireilld oleva
kanne kohdistuu moottoriajoneuvoveroa koskeviin paatoksiin ja verolippuihin.

Ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin muistuttaa, ettd StVZO:n 23 §:n
1 momentissa tarkoitettu sidnnollinen asemapaikka, siten kuin tdtd kisitettd on
tulkittu oikeuskiytinndssi, on se paikka, mistd ajoneuvo vilittomisti ldhtee
liikkenteeseen yleiselli tielld ja minne se pysikoiddan ajomatkan padtyttyd; seu-
turajan ylittivissid liikenteessd, josta pidasian oikeudenkdynnissd on kysymys,
asemapaikka on se paikka, jossa ajoneuvon kiyttdd ja my6s kuljettajien lepoai-
koja koskevat piitokset tehddin. Kisiteltivind olevassa tapauksessa ajo-
neuvojen siinnollinen asemapaikka on Rhede.

Koska ajoneuvoilla on siinnéllinen asemapaikka Saksassa, ne olisi StVZO:n
18 §:n mukaan rekisterditiva sielli. Ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen
mukaan velvollisuus maksaa Saksan moottoriajoneuvoveroa perustui 31.12.1994
saakka KraftStG:n 1 §:n 1 momentin 2 kohtaan ja 1.1.1995 lihtien KraftStG:n
1 §:n 1 momentin 2 kohdan toisen virkkeen toiseen osaan ja saman momentin
3 kohtaan yhdessi sovellettuina. Ajoneuvoja on nimittdin kéytetty KraftStG:n
2 §:n 5 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastaisesti.
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Ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen mukaan moottoriajoneuvoverosta
vapauttamiseen ei ole perusteita kansallisen oikeuden eikd kaksinkertaisen
verotuksen vilttdmiseksi 23.8.1958 tehdyn sopimuksen mukaan. Kyseinen tuo-
mioistuin tarkastelee yksitellen useita kansallisen oikeuden sddnnoksid ja tis-
mentdd, ettd myds moottoriajoneuvojen verotusta koskevassa Luxemburgin
suurherttuakunnan  kanssa  tehdyssd ~ kahdenvilisessi ~ sopimuksessa
(ks. Reichsminister der Finanzenin asetus 1.7.1930, RStBl. 1930, s. 454) edelly-
tetddn ajoneuvojen olevan Saksassa ainoastaan tilapiisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on kuitenkin epitietoinen siitd, onko
tdmé oikeustila yhteensopiva yhteisén oikeussiinndsten ja erityisesti asetuksen

N:o 3118/93 6 artiklan ja direktiivin 93/89/ETY § artiklan kanssa.

Finanzgericht Miinster huomauttaa, ettd yhtion kotipaikka on asiassa C-212/97,
Centros, 9.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-1459) mukaan maarattava
sen yhti6jarjestyksessd. Hoves-yhtiolld on Luxemburgissa kotipaikka ja toimi-
paikka, joten sillé, sijaitseeko sen johto samassa paikassa, ei kansallisen tuomio-
istuimen mukaan ole merkitysti. Pdfiasian oikeudenkiynnin kohteena olevana
ajanjaksona kyseiselld yhtiolli ei ole ollut Saksassa tytiryhtisti, agentuuria eiki
my6skddn mitddn sivuliikettd tai muuta sivutoimipaikkaa, joita kisite pysyva
kiinted laitos tarkoittaa, eli vero-oikeudellisessa mielessd pysyvid toimipaikkaa.
Se, ettd GmbH hallinnoi Hoves-yhtion ajoneuvojen kiyttdd, tai sekiin, ettd
Hoves-yhtion liikkkeenjohtajan asuinpaikka on mainitussa jisenvaltiossa, ei
kansallisen tuomioistuimen mukaan oikeuta péittelemiin, etti sellainen toimi-
paikka olisi olemassa. Liikenneluvat on sitd paitsi mydntinyt Luxemburgin
suurherttuakunta.

Veronkierron ja vdidrinkdytosten estdmistd koskevan tavoitteen osalta kansalli-
nen tuomioistuin huomauttaa, ettd Hoves-yhtié on pelkistiin kiyttinyt hyvik-
seen Euroopan yhteison alueella olemassa olevia laillisia mahdollisuuksia, vaikka
tdimidn tarkoituksena oli saavuttaa verosddstdji maksamalla moottori-
ajoneuvovero sellaisessa jasenvaltiossa, jonka verojirjestelma on edullinen.
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0 Finanzgericht Miinster padtti nimi seikat huomioon ottaen lykiti asian ratkai-
sua ja esittdd yhteisGjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

41

»1) Onko 25.10.1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3118/93

(EYVL L 279, s. 1) 6 artikla esteeni kansallisille siinnoksille, jotka johtavat
moottoriajoneuvoveron perimiseen sellaisten tavaran kuljetukseen tarkoi-
tettujen moottoriajoneuvojen kiyttdmisestd, jotka on rekisterdity toisessa
Euroopan unionin jasenvaltiossa ja joille on sielld annettu kabotaasilupa, kun
niitd kdytetdin kabotaasiliikenteeseen Saksan liittotasavallassa, jossa niiden
sainnollinen asemapaikka on?

Onko 25.10.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY (EYVL L 279,
s. 32) § artikla ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltaisissa tapauk-
sissa esteend sellaiselle kansalliselle lainsdididnnélle, josta on kysymys
Kraftfahrzeugsteuergesetzin 1 §:n 1 momentin 2 kohdan toisen virkkeen
toisessa osassa luettuna yhdessi saman lain 1 §:n 1 momentin 3 kohdan
kanssa?”

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin pyrkii ensimmdiselld kysymyksellddn
selvittimadn ldhinnd, onko asetuksen N:o 3118/93 6 artikla esteend vastaan-
ottavan jasenvaltion kansallisille siannéksille, jotka johtavat siihen, ettd mainittu
valtio perii moottoriajoneuvoveroa moottoriajoneuvojen kayttdmisestd maan-
teiden tavaraliikenteessd silld perusteella, ettd ndiden ajoneuvojen sddnnéllinen
asemapaikka on timin vastaanottavan jdsenvaltion alueella, vaikka ne on
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rekisterdity sijoittautumisjisenvaltiossa ja niitd kiytetddin vastaanottavassa
jasenvaltiossa kabotaasiliikenteeseen sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti
antamien lupien mukaisesti.

Yhteistjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Hoves-yhti6 esittdd nikemyksensd samanaikaisesti molemmista kysymyksisti ja
esittdd, ettd kysymyksiin vastattaisiin myontivisti. Yhtio vetoaa siihen, ettd
Luxemburgin litkenneministerié on myéntinyt kaikille ajoneuvoille yhteisén
kabotaasiluvat ja ettd ministerié on vuosittain tarkastanut, etti niiden myonta-
misen edellytyksid noudatettiin, mihin siséltyi yhtién kotipaikan ja ajoneuvojen
asemapaikan médrittiminen sekd teknisten ja taloudellisten miirdysten nou-
dattamisen toteaminen. Viite, jonka mukaan silld, ettd liikenneluvat on myén-
netty Luxemburgissa, ei olisi mitddn merkityst4, tarkoittaa Hoves-yhtién mukaan
sitd, ettei Luxemburgin liikenneministerién toimi olisi yhteisén oikeuden
mubkainen, koska liikennelupien myéntdminen ja liikenneyritysten markkinoille
pédsy on sddnnelty yhteisssd yhdenmukaisesti.

Hoves-yhti6 ei kiistd sitd, ettei silld ole milloinkaan ollut Luxemburgissa omaa
korjaamoa eikid pysikointipaikkoja raskaita ajoneuvoja varten. Se katsoo kui-
tenkin, ettei tdimé ole pakollista. Jos ndmi edellytykset olisivat kuljetusliikkeen
harjoittamisen ennakkoehtoja, liikenneministerié ei yhtién mukaan olisi myén-
tinyt vastaavia lupia.

Pubuttaessa ajoneuvon ”sidnnollisesti asemapaikasta”, jonka perusteella vero-
velvollisuuden olemassaolo mdiritetiizin, Hoves-yhtid kiistid sen, etti timin
kasitteen médritelmé voisi olla ”paikka, jossa ajoneuvon kiyttdéd koskevat paa-
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tokset tehdddn”. Jos nimittdin asia olisi nidin, mikd tahansa merkittdva lii-
kenneyhti6 voisi vilttyd moottoriajoneuvoveron maksuvelvollisuudelta siirta-
milld tillaiset paitokset tekevdn osastonsa jdsenvaltioon, jossa timd vero on
pienempi. Saksan oikeuden mukaisen asemapaikan kriteerin soveltaminen kasi-
teltdvind olevaan tapaukseen vaikuttaisi useiden eurooppalaisten yhtididen ase-
maan, koska GmbH ei hallinnoi pelkistiin Hoves-yhtion vaan myds Italiaan,
Espanjaan ja Portugaliin sijoittautuneiden liikenneyhtididen ajoneuvojen kayttod,
eikd se omista lainkaan niiden pidomaa.

Hoves-yhtién mukaan toiminnan keskus on médriteltdvi objektiivisin perustein.
Tiltd osin se huomauttaa, ettd

— selvisti suurinta osaa ajoneuvoista kaytettiin ulkomailla

— raskaiden ajoneuvojen tauot olivat Luxemburgissa ainakin yhti pitkét kuin
Saksassa noudatettavat tauot

— ajoneuvot oli rekisterdity ja niistd verotettiin Luxemburgissa

— katsastukset suoritettiin Luxemburgissa
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— polttoainesidiliot tdytettiin enimmikseen Luxemburgissa

— raskaat ajoneuvot oli vakuutettu Luxemburgissa, kuljettajat oli rekisterdity
ja vakuutettu tissi jisenvaltiossa

— liikenteeseen kiytettiin Luxemburgin liikennelupia, joita oli haettava uudel-
leen vuosittain

— toiminnassa noudatettiin Luxemburgissa voimassa olevaa lainsisidintsi ja
alalle pdidsyn edellytyksii

— Hoves-yhtiéon tehtiin sddnnéllisesti verotarkastuksia ja se oli verovelvolli-
nen.

Ranskan hallitus katsoo kirjallisissa huomautuksissaan ja Finanzamt Borken
istunnossa suullisesti esittimissiin huomautuksissa, ettei asetuksen N:o 3118/93
6 artikla ole esteend moottoriajoneuvoveroa koskeville kansallisille sdsnnoksille,
vaikka ndmé johtaisivat veron perimiseen sellaisten ajoneuvojen kiyttimisesti
maanteiden tavaralitkenteeseen, jotka on rekisterdity toisessa jisenvaltiossa ja
joille on myénnetty kabotaasilupa tissi valtiossa. Puheena olevassa sddannoksessé
ei nimenomaisesti mainita moottoriajoneuvoveroa, mutta siti sovelletaan, ”jollei
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yhteisén lainsdidanndstd muuta johdu”. Direktiivi 93/89/ETY koskee maantei-
den tavaraliikenteeseen kiytettivien erdiden ajoneuvojen verottamista, mutta
médriaika sen saattamiseksi jisenvaltioiden oikeusjdrjestysten osaksi pédttyi
vasta 1.1.1995. Tuohon pdiviin asti asetus N:o 3118/93 ei sellaisenaan estinyt
soveltamasta moottoriajoneuvoverotusta koskevaa jdsenvaltioiden lain-
sdddantod.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo istunnossa esittdmissdin huomau-
tuksissa, ettd jokaisella jasenvaltiolla on toimivalta mairittdd ne seikat, joiden
vallitessa se voi vaatia ajoneuvon rekisterdintii ja verotusta. Yhteison oikeudessa
on kuitenkin sdddetty erditd tihin vapauteen kohdistuvia rajoituksia, joihin
asetus N:o 3118/93 kuuluu. Liikenneveron vaatiminen maksettavaksi ajo-
neuvosta, joka kdyttdd jasenvaltion tiestdd tilapiisesti kabotaasiluvan mukaisella
tavalla, olisi vastoin kyseisen asetuksen tavoitetta, joka on nimenomaan tilapai-
sen liitkenteen salliminen toisessa jdsenvaltiossa.

Komissio katsoo, ettd koska asetuksen N:o 3118/93 6 artiklassa tarkoitetut
sdannokset ovat tyhjentdvid eikd niihin sisdlly moottoriajoneuvoveroa, tima
artikla on esteeni sellaisen veron perimiselle vastaanottavassa jdsenvaltiossa
sijoittautumisvaltion myéntimdn kabotaasiluvan voimassaoloaikana siitd riip-
pumatta, miki on maanteiden tavaraliikenteessd kiytettivin moottoriajoneuvon
saannollinen asemapaikka kysymyksessd olevana ajanjaksona.

Komissio huomauttaa, etti Hoves-yhtié on saanut kaksi kuukautta voimassa
olevia kabotaasilupia, joita on myénnetty perikkiin usean vuoden ajan, mutta
lisad, ettei Luxemburgin viranomaisten menettelyn asianmukaisuus kabotaasi-
lupien myontidmisessid kyseisind vuosina ole oikeudenkidynnin kohteena. Komis-
sio vetoaa tdltd osin siihen, ettd Saksan liittotasavalta voi vastaanottavana
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jdsenvaltiona tarkastaa, ettd kabotaasiliikenne tapahtuu sdint6ji noudattaen, ja
madritd sddnt6jen vakavasta rikkomisesta seuraamuksia tai pyytdi sijoittautu-
misjdsenvaltiota ryhtymddn toimenpiteisiin. Ei kuitenkaan niytd siltd, ettd
Luxemburgin viranomaisiin olisi otettu yhteytti tdssi tarkoituksessa.

Yhteisojen tuomioistuimen ratkaisu

EY:n perustamissopimuksen 61 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 51 artikla)
mukaan palvelujen tarjoamisen vapauteen liikenteen alalla sovelletaan liikennetti
koskevan osaston méirdyksid.

EY:n perustamissopimuksen 75 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 71 artikla) sdddetdén, ettd yhteisen liikennepolitiikan toteuttamiseksi ja lii-
kenteen erityispiirteet huomioon ottaen neuvoston on miirdttyd menettelyi
noudattaen vahvistettava muun muassa ne edellytykset, joilla muut kuin jisen-
valtiossa asuvat liikenteenharjoittajat saavat harjoittaa liikennetti sielli. Neu-
vosto on tdyttidnyt tdmin velvoitteen antamalla asetuksen N:o 4059/89 ja sen
jalkeen asetuksen N:o 3118/93, jotka molemmat perustuvat perustamissopi-
muksen 75 artiklaan.

Tdmé oikeus kansallisen liikenteen harjoittamiseen toisessa jiAsenvaltiossa on
asetuksen N:o 3118/93 1 artiklan mukaan jokaisella toisen lukuun toimivalla
maanteiden tavaraliikenteen harjoittajalla, jolla on asetuksessa (ETY) N:o 881/92
tarkoitettu yhteisén lupa”. Viimeksi mainitun asetuksen 3 artiklan 2 kohdassa
tdsmennetidn, ettd yhteison lupa myonnetidn “toisen lukuun tavaraa maanteitse
kuljettavalle liikenteenharjoittajalle — — joka on sijoittautunut jisenvaltioon
— — kyseisen jdsenvaltion lainsidddnndn mukaisesti” ja ?jolla on seki yhteisén
ettd kyseisen jdsenvaltion maanteiden tavaraliikenteen harjoittajan ammattiin
pidsyd koskevan lainsdddinndn mukaisesti oikeus harjoittaa maanteiden kan-
sainvilistd tavaraliikennetti”.
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Tistd seuraa, ettd Hoves-yhtion kaltainen yhtio, joka on asianmukaisesti perus-
tettu Luxemburgin lainsiddddnnén mukaisesti ja jolla on Luxemburgin suurhert-
tuakunnassa saatu oikeus harjoittaa maanteiden kansainvilistd tavaraliikennetta,
kuuluu niihin, joiden hyviksi oikeus kansallisen litkenteen harjoittamiseen toi-
sessa jasenvaltiossa on voimassa, edellyttien etti se saa sijoittautumisjdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten eli nyt kisiteltivissi tapauksessa Luxemburgin
viranomaisten myontimat kabotaasiluvat.

Kuten asetuksen N:o 3118/93 6 artiklassa siddetidn, kabotaasiliikenteen har-
joittamiseen sovelletaan vastaanottavan jisenvaltion voimassa olevia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia madriyksid tietyilld aloilla. Timén sddnnoksen sana-
muodosta johtuu, ettd sen 1 kohdan a—e alakohdassa mainitut alat muodostavat
tyhjentdvin luettelon, johon ei sisilly velvollisuutta rekistercidd ajoneuvo vas-
taanottavassa jdsenvaltiossa eikd velvollisuutta maksaa sielli moottori-
ajoneuvoveroa.

Taltd osin on syyti todeta, etti liikenteenharjoittajan velvoittaminen rekisterdi-
méiin ajoneuvo vastaanottavassa jisenvaltiossa olisi sellaisenaan vastoin maan-
teiden kabotaasiliikenteen palvelujen tarjoamisen vapautta, jonka kayttiminen
edellyttii asetuksen N:o 3118/93 3 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan mukaan,
ettd moottoriajoneuvo on rekisterdity sijoittautumisjdsenvaltiossa.

Liikenteenharjoittajan pakottaminen maksamaan moottoriajoneuvovero vas-
taanottavassa jisenvaltiossa, vaikka hidn on jo maksanut sellaisen veron sijoit-
tautumisjdsenvaltiossa, olisi vastaavasti vastoin asetuksen N:o 3118/93
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tarkoitusta, joka sen johdanto-osan toisen perustelukappaleen mukaan on pal-
veluiden tarjoajan vapauttaminen kaikista rajoituksista, jotka perustuvat hinen
kansalaisuuteensa tai siihen, ettd hin on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon
kuin siihen, jossa palveluita on miiri tarjota.

Taltd osin on merkityksetontd, ettd Saksan moottoriajoneuvoveron perimisen
perusteena oleva ajoneuvojen asemapaikka on Saksan oikeuskiytinnén mukaan
Saksassa sen vuoksi, ettd paikka, jossa ajoneuvojen kiyttéd koskevat pidtdkset
tehdddn, sijaitsee tdssd jdsenvaltiossa. Hoves-yhtién kaltaisella yhtilli on
nimittdin ollut oikeus tehdi yhteisty6td toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan yhtién
kanssa ja antaa erddt liikenteen jirjestelyd koskevat pidtokset timidn yhtion
tehtdviksi, ilman ettd se timin vuoksi lakkaisi olemasta maanteiden kabotaa-
siliikenteen palveluja tarjoava yhtié.

Asetuksen N:o 3118/93 8 artiklan 1 kohdassa sdddetiiin joka tapauksessa, etti
jasenvaltioiden on avustettava toisiaan tdmin asetuksen soveltamisessa. Jos
Saksan viranomaisilla on ollut Luxemburgin viranomaisten myéntimien kabo-
taasilupien asianmukaisuutta koskevia epdilyjd, niiden olisi pitinyt saattaa timi
kysymys Luxemburgin viranomaisten kisiteltiviksi, jotta niimi tarpeen vaatiessa
tutkisivat asian uudelleen. Vastaanottavan jisenvaltion viranomaisina Saksan
viranomaisilla ei sen sijaan ole ollut oikeutta olla hyviksymitti sijoittautumis-
jasenvaltion myéntimid kabotaasilupia eikd sddtdd asetukseen N:o 3118/93
perustumattomia edellytyksii maanteiden kabotaasiliikenteen harjoittamiselle
(ks. vastaavasti ex analogia asia C-202/97, FTS, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000,
s. 1-883, 51—56 kohta ja asia C-178/97, Banks ym., tuomio 30.3.2000,
Kok. 2000, s. I-2005, 38—43 kohta).

Ensimmdiseen kysymykseen on edelld esitetyt seikat huomioon ottaen vastattava
siten, ettd asetuksen N:o 3118/93 6 artikla on esteenii vastaanottavan jisenval-
tion kansallisille sddnnoksille, jotka johtavat siihen, etti mainittu valtio perii
moottoriajoneuvoveroa moottoriajoneuvojen kayttimisesti maanteiden tavara-
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liikenteessi silli perusteella, ettd ndiden ajoneuvojen sidnnéllinen asemapaikka
on timin vastaanottavan jasenvaltion alueella, vaikka ne on rekisterdity sijoit-
tautumisjdsenvaltiossa ja niitd kdytetdin vastaanottavassa jisenvaltiossa kabo-
taasilitkenteeseen sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti antamien lupien
mukaisesti.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellidn selvittimédn lahinna,
onko direktiivin 93/89/ETY 5 artikla esteend sellaisille asetuksen N:o 3118/93
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastaanottavan jdsenvaltion kansallisille
saannoksille, jotka johtavat siihen, ettd mainittu valtio perii moottori-
ajoneuvoveroa moottoriajoneuvojen kiyttimisestd maanteiden tavaraliikenteessd
silld perusteella, ettd nididen ajoneuvojen sddnnéllinen asemapaikka on tdmén
vastaanottavan jasenvaltion alueella, vaikka ne on rekisterdity ja timin direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vero maksetaan sijoittautumisjdsenval-
tiossa ja nditd ajoneuvoja kiytetddn vastaanottavassa jasenvaltiossa maanteiden
kabotaasiliikenteen harjoittamiseen sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti
antamien lupien mukaisesti.

Yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Finanzamt Borken korostaa sitd, etti jisenvaltion oikeus vaatia ajoneuvon
rekisterdintid ja sen oikeus vaatia veron maksamista tdstd ajoneuvosta liittyvit
toisiinsa. Koska rekisterdintimenettelyn yhdenmukaistamisesta ei ole yhteison
sdannoksid, on mahdollista, ettd kaksi jasenvaltiota katsoo rekisterdinnin olevan
pakollinen tietyssd tilanteessa ja ettd ne molemmat sen vuoksi vaativat myd&s
verottamista. Finanzamtin mielestd direktiivin 93/89/ETY 5 artikla ei estd téta.
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Ranskan hallitus korostaa direktiivin 93/89/ETY tarkoitusta, sellaisena kuin se
ilmenee sen johdanto-osan ensimmiisestd perustelukappaleesta, eli *maksujar-
jestelmien yhdenmukaistamista”. Kyseisen hallituksen mukaan timi yhdenmu-
kaistaminen ilmenee siten, ettd rekisterdinnin suorittaneella jisenvaltiolla on
yksinomainen oikeus moottoriajoneuvoveron perimiseen ja ettd muissa jdsen-
valtioissa sovellettavista samankaltaisista veroista myénnetddn vapautus. Se
katsoo tiltd osin olevan itsestddn selvidd, ettd rekisterdinnin suorittanut valtio on
ajoneuvojen laillinen rekisterdintivaltio.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti istunnossa olevansa samaa mieltd
Ranskan hallituksen ja komission kanssa. Se ehdottaa toiseen kysymykseen
vastattavaksi siten, ettd direktiivin 93/89/ETY 5 artikla on esteend sellaisille
kansallisille sddnnoksille, joiden mukaan velvollisuus direktiivin 93/89/ETY
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun veron maksamiseen perustuu ajoneuvon lain-
vastaiseen kidyttoon yleiselld tielld ja tilld lainvastaisella kdytolld tarkoitetaan
rekisterdiméttd jattdmisti.

Komissio huomauttaa, ettd verotusoikeus ja rekisterdinti on direktiivilld kytketty
erottamattomasti toisiinsa, vaikkei siind puututa rekisterdintiin sininsi. Koska
maanteiden tavaraliikenteeseen kiytettivien ajoneuvojen rekisterdinnin perus-
teita ei vield ole yhdenmukaistettu, rekisterdintiin liittyvit toimivaltaristiriidat
ovat viistimittomid ja ne on ratkaistava. Ne eivit sellaisinaan kuitenkaan salli
verotusoikeuden ja rekisterdinnin vililld vallitsevan erottamattoman yhteyden
purkamista. Ne eiviit saa johtaa muiden kuin rekisterdinnisti johtuvien seikkojen
lainvastaiseen sddtdmiseen moottoriajoneuvoveron maksuvelvollisuuden perus-
taviksi seikoiksi.

Komissio katsoo sen vuoksi, ettd direktiivin 93/89/ETY mukaan moottori-
. . . .’ . . .

ajoneuvovero on rekisteréinnin seuraus eikd sen korvike. Niin ollen se ehdottaa

kysymykseen vastattavaksi siten, etti niin kauan kuin rekisterdinti toisessa
. 0 . . ? X . . .

jasenvaltiossa on voimassa, direktiivin 5 artikla on esteend kansalliselle sdin-
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nokselle, jonka mukaan direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun veron periminen
liittyy ajoneuvon lainvastaiseen kiyttoon yleiselld tielld eli sen kayttdmiseen
yleiselld tielld, vaikka sitd ei ole asianmukaisesti rekisterdity tielitkennelain-
sddddnnon mukaisesti.

Yhteisbjen tuomioistuimen ratkaisu

Piidasian oikeudenkdynnin kohteena oleva oikeusriita johtuu ajoneuvojen rekis-
terdintid ja ndin ollen myos niiden verotusta koskevien lakien vilisestd positii-
visesta kollisiotilanteesta. Luxemburgin lainsdidintd edellyttdid Hoves-yhtion
ajoneuvojen rekisterdintis, koska timin yhtién kotipaikka on Luxemburgissa,
mutta toisaalta Saksan lainsdddintd edellyttid samojen ajoneuvojen rekiste-
réintid silld perusteella, ettd niiden sidnnollinen asemapaikka on Saksassa. Ajo-
neuvojen rekisterdinnin ja niiden verotuksen vilisen yhteyden vuoksi kumpikin
ndistd lainsdddinnéistd edellyttdisi moottoriajoneuvoveron perimista.

Tilti osin on syytd todeta, ettd direktiivilli 93/89/ETY on jdsenvaltioiden kul-
jetusyritysten vilisen kilpailun vidiristymien poistamiseksi yhdenmukaistettu
hyétyajoneuvoista, joiden kokonaispaino ylittd4 tietyn rajan, perittdvid maksuja
koskevat kansalliset jarjestelmit.

Tassd direktiivissi mdidritetdin kyseisistd ajoneuvoista perittdviin veroihin
sovellettavat vihimmaiismadrit ja sdidetddn, ettd ainoastaan rekisterdinnin
suorittanut jasenvaltio voi kantaa niita.
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Téstd direktiivin 93/89/ETY yleisestd systematiikasta nimittdin seuraa, ettd siind
edellytetddn vain yhden ainoan jdsenvaltion suorittavan ajoneuvon rekisterdin-
nin. Tamdn direktiivin 5 artiklassa sdidetddn siten, ettd verot kantaa “ainoastaan
rekisterdinnin suorittanut jisenvaltio”.

Direktiiviin 93/89/ETY ei sen sijaan sisilly lainvalintasdintdd, jonka mukaan
voitaisiin méddrittdd, mikd jisenvaltio on toimivaltainen rekisterdintii koskevissa
asioissa.

On kuitenkin syyta todeta, ettd asetuksen N:o 3118/93 tarkoitus eli maanteiden
kabotaasiliikenteen palvelujen tarjoamisen kehityksen edistiminen, joka liittyy
direktiivilld 93/89/ETY toteutettuun eriiistii hydtyajoneuvoista perittivien vero-
jen yhdenmukaistamiseen, jéisi saavuttamatta, jos vastaanottava jasenvaltio voisi
silld perusteella, ettd ajoneuvo tulee ajoneuvoverotusta koskevan kansallisen lain
soveltamisalan piiriin, pakottaa liikennditsijin, joka kiyttdd tdtd ajoneuvoa
kabotaasiliikenteeseen sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti myontimien
lupien mukaisesti, suorittamaan tésti ajoneuvosta jonkin veron, jota tarkoitetaan
mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa, vaikka sellainen vero on jo maksettu
sijoittautumisjdsenvaltiossa.

Toiseen kysymykseen on niin ollen vastattava siten, etti direktiivin 93/89/ETY
5 artikla on esteend sellaisille asetuksen N:o 3118/93 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun vastaanottavan jisenvaltion kansallisille sizinnéksille, jotka johtavat
sithen, ettd mainittu valtio perii moottoriajoneuvoveroa moottoriajoneuvojen
kdyttimisestd maanteiden tavaraliikenteessd silli perusteella, ettd ndiden ajo-
neuvojen sddnnodllinen asemapaikka on timdn vastaanottavan jisenvaltion
alueella, vaikka ne on rekisterdity ja tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu vero maksetaan sijoittautumisjisenvaltiossa ja niitd ajoneuvoja kiy-
tetddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa maanteiden kabotaasiliikenteen harjoit-
tamiseen sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti antamien lupien mukaisesti.
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Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittid oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Finanzgericht Miinsterin 23.2.2000 tekemallddn pdatokselld esit-
tdmit kysymykset seuraavasti:

1) Edellytyksisti, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat
voivat harjoittaa kansallista maanteiden tavaraliikennettd jdsenvaltiossa,
25 paivind lokakuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3118/93 6 artikla on esteend vastaanottavan jasenvaltion kansallisille
saannoksille, jotka johtavat siihen, ettd mainittu valtio perii moottori-
ajoneuvoveroa moottoriajoneuvojen kiyttimisestd maanteiden tavaralii-
kenteessd silli perusteella, ettdi niiden ajoneuvojen sddnnollinen
asemapaikka on timin vastaanottavan jisenvaltion alucella, vaikka ne on
rekisterdity sijoittautumisjisenvaltiossa ja niitd kdytetdan vastaanottavassa
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jasenvaltiossa kabotaasiliikenteeseen sijoittautumisjasenvaltion asianmukai-
sesti antamien lupien mukaisesti.

Tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoitettujen ajoneuvojen vero-
tuksen sekd tiettyjen infrastruktuurien kdytostd perittdvien tie- ja kiytto-
maksujen soveltamisesta jdsenvaltioissa 25 paivdanad lokakuuta 1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/89/ETY 5 artikla on esteeni sellaisille asetuksen
N:o 3118/93 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vastaanottavan jdsenvaltion
kansallisille saannoksille, jotka johtavat siihen, etti mainittu valtio perii
moottoriajoncuvoveroa moottoriajoneuvojen kdyttimisestd maanteiden
tavaraliikenteessd silld perusteella, ettd ndiden ajoncuvojen sddnnéllinen
asemapaikka on tdmin vastaanottavan jdsenvaltion alueella, vaikka ne on
rekisterdity ja timan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vero
maksetaan sijoittautumisjdsenvaltiossa ja niitd ajoneuvoja kiytetddn vas-
taanottavassa jasenvaltiossa maanteiden kabotaasiliikenteen harjoittamisecn
sijoittautumisjisenvaltion asianmukaisesti antamien lupien mukaisesti.
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