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Falck SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan avvocato G. Macri, avvocato
M. Condinanzi ja avvocato F. Colussi, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja

Acciaierie di Bolzano SpA, kotipaikka Bolzano (Italia), edustajanaan avvocato
B. Nascimbene, prosessiosoite Luxemburgissa,
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valittajina,
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joissa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) asiassa T-158/96, Acci-

aierie di Bolzano vastaan komissio, 16.12.1999 antaman tuomion (Kok. 1999,
s. 11-3927) kumoamista,

vastapuolena ja muuna asianosaisena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin V. di Bucci ja K.-D. Borchardt,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessid oikeusasteessa,

ja

Italian tasavalta, asiamiehenddn U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
D. Del Gaizo,

viliintulijana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki tuomarit
D. A. O. Edward, A. La Pergola, J.-P. Puissochet (esittelevi tuomari),
M. Wathelet, V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: S. Alber,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten lausumat 4.12.2001 pidetyssd istunnossa, jossa Falck
SpA:n edustajina olivat G. Macri ja M. Condinanzi, Acciaierie di Bolzano SpA:n
edustajana B. Nascimbene, Italian tasavallan asiamieheni avvocato dello Stato
M. Fiorilli ja komission asiamiecheni V. Di Bucci,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.2.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Falck SpA (jiljempand Falck) ja Acciaierie di Bolzano SpA (jiljempini ACB)
ovat yhteis6jen tuomioistuimeen 2.3.2000 toimittamillaan valituksilla hakeneet
muutosta EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-158/96, Acciaierie di Bolzano vastaan
komissio, 16.12.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 11-3927; jiljempini
valituksenalainen tuomio), jolla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi
ACB:n nostaman kanteen, jossa vaadittiin Bolzanon autonomisen provinssin
(Italia) Acciaierie di Bolzano -nimiselle yritykselle mydntimisti tuesta 17 piivini
heindkuuta 1996 tehdyn komission piitéksen 96/617/EHTY (EYVL L 274, s. 30;
jaljempéni riidanalainen piitds) kumoamista.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 10.5.2000 antamalla méiriykselld asiat

C-74/00 P ja C-75/00 P yhdistettiin kirjallista ja suullista kisittelyi seka tuomion
antamista varten.

I Asiaa koskevat oikeussddnnot ja tosiseikasto

A Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asiaa koskevien oikeussiintdjen osalta on viitattava valituksenalaiseen tuo-
mioon, jossa todetaan seuraavaa:

”1 EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa masritidan seuraa-
vaa:

’Hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetdin seki sen
vuoksi poistetaan ja kielletddn tdssd sopimuksessa miirdtyin edellytyksin
yhteis6ssi:

c) valtioiden muodossa tai toisessa myéntimi tuki tai avustukset taikka
madradmait erityismaksut.’
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2 EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa
kohdassa mairitiin seuraavaa:

’Kaikissa niissd tapauksissa, joista el mairitd tidssi sopimuksessa ja joissa
komission pdétos tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
madrittyjen yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteis-
markkinoiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, piités voidaan tehdi tai
suositus antaa sen jilkeen kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset mairitiin samassa piadatoksessi tai
suosituksessa samaa menettelyd noudattaen.’

3 Teristeollisuuden rakennemuutoksen toteuttamiseksi komissio otti perusta-
missopimuksen 95 artiklan miidrdysten perusteella kiyttdon 1980-luvun
alusta lukien yhteison jirjestelmin, jossa teristeollisuudelle myonnettivi
valtiontuki hyviksytddn tietyissd tyhjentdvisti luetelluissa tapauksissa.
Kyseistd jarjestelmdd on sittemmin muutettu toistuvasti teristeollisuuden
suhdannevaihteluista johtuvien vaikeuksien voittamiseksi. N&itd perittdisii
pdatoksid kutsutaan yleisesti terdsteollisuuden tukea koskeviksi yhteisén
sddannostoiksi.

4 Erityisid teristeollisuudelle myonnettivid tukia koskevista yhteisén siin-
noistd 1.2.1980 tehty komission pddtés N:o 257/80/EHTY (EYVL L 29, s. §)
on ensimmdinen terdsteollisuuden tukea koskeva yhteisén sddnnéstd. Sitd
sovellettiin 31.12.1981 asti. Se korvattiin terdsteollisuudelle myénnettivii
tukea koskevista yhteisén siinnoistd 7 pidivinid elokuuta 1981 tehdylld
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komission pddtokselld N:o 2320/81/EHTY (EYVL L 228, s. 14), joka on
muutettu 19.4.1985 tehdylld komission padtdkselld N:o 1018/85/EHTY

(EYVL L 110, s. 5; jdljempdna toinen terdstukisiannostd) ja jota sovellettiin
31.12.1985 asti.

Kolmas terdsteollisuuden tukea koskeva yhteison sddnnostod (yhteison sddn-
noistd 27.11.1985 tehty komission pditds N:o 3484/85/EHTY [EYVL L 340,
s. 1; jaljempdnd kolmas terastukisiinnéstd]) oli voimassa 1.1.1986 ja
31.12.1988 vilisend aikana. Neljdttd teristeollisuuden tukea koskevaa
yhteis6n sddnnostdd (terdsteollisuudelle myonnettiviaid tukea koskevista
yhteison sddnnoistd 1 pdivand helmikuuta 1989 tehty komission piitds
N:o 322/89/EHTY [EYVL L 38, s. 8]) sovellettiin 1.1.1989 ja 31.12.1991

vilisend aikana.

Viidettd terdsteollisuuden tukea koskevaa yhteisén siinndstdi, joka otettiin
kayttoon terdsteollisuudelle myonnettiavai tukea koskevista yhteisén sdin-
ndistd 27 paivand marraskuuta 1991 tehdylla komission piitokselld
3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57; jaljempina viides terdstukisiaannosto),
sovellettiin 1.1.1992 ja 31.12.1996 vilisend aikana. Se korvattiin yhteisén
sddnnodistd valtion tuesta terdsteollisuudelle 18 piivind joulukuuta 1996
tehdylld komission pdatoksellda N:o 2496/96/EHTY (EYVL L 338, s. 42),
joka on kuudes teristeollisuuden tukea koskeva yhteison sadnndsto.”

B Tosiseikasto

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tekemisti tosiseikkoihin liittyvisti
toteamuksista ja oikeudenkédyntiasiakirjoista ilmenee seuraavaa:

»7 Kantaja, Acciaierie di Bolzano — — on yritys, joka valmistaa erikoisteris-

tuotteita, jotka kuuluvat EHTY:n perustamissopimuksen liitteen I nimike-

1-7941



TUOMIO 24.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-74/00 P JA C-75/00 P

numeroon 4400, ja niin ollen niihin sovelletaan EHTY:n perustamissopi-
muksen madrdyksid. Terdstuotteita valmistava konserni Falck SpA — — ,
joka on Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kiytti 31.7.1995 asti
midrdysvaltaa ACB:ssa. Tuona ajankohtana kantaja myytiin Valbruna Srl
-nimiselle yhtiélle.

8 Komissio ilmoitti 5.7.1982 pdivitylli kirjeellddn Italian hallitukselle, ettd se
oli pdittinyt hyviksyd alueellista tukea koskevan jirjestelmin, josta oli
sdadetty teollisuudelle maksettavasta taloudellisesta tuesta 8.9.1981 anne-
tussa Bolzanon autonomisen provinssin laissa nro 25/81 (jiljempind
alueellinen laki nro 25/81). Komissio korosti téssi kirjeessdin, ettd se aikoi
myds ottaa kantaa teollisuuspolitiikan yhteensovittamisesta, alan uudel-
leenjdrjestelystd ja tuotantosuunnan muuttamisesta sekd alan kehittimisestd
12.8.1977 annetun kansallisen lain nro 675 alakohtaiseen soveltamiseen
(1/a) (jdljempénd laki nro 675) ja ettd se varasi itselleen timin johdosta
oikeuden tismentdd ne edellytykset, joiden tdyttyessd titd jarjestelmad
sovelletaan Bolzanon provinssiin sen pidtdksen mukaisesti, jonka komissio
tekee kansallisella tasolla. Komissio tismensi lisdksi, ettd Bolzanon viran-
omaisten oli noudatettava teristeollisuuden tukea koskevia periaatteita ja
yhteison sddnnostojd kokonaisuudessaan.

b2

Falckin rakennemuutossuunnitelma ilmoitettiin komissiolle syyskuussa 1982.
Kyseisen suunnitelman mukaan Falckin oli tarkoitus toteuttaa 40 miljardin Ita-
lian liiran (ITL) suuruiset teollisuusinvestoinnit.

Bolzanon provinssi ilmoitti komissiolle 3.11.1982 ja 5.11.1986 piivityilld kir-
jeilld neljastd tapauksesta, joissa alueellisen lain nro 25/81 perusteella oli
myonnetty tukea tekstiilialalla, ja se tiedusteli, oliko kyseisen lain yksittdisistd
soveltamistapauksista tarpeen ilmoittaa tille erikseen. Komissio ei vastannut
ndihin kirjeisiin.
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Bolzanon provinssi paitti 14.2.1983 tekemallaan paitokselld nro 784 myontda
ACB:lle alueellisen lain nro 25/81 perusteella korkotuen ja avustuksen, jota ei
tarvinnut maksaa takaisin. Kyseinen pdétds koski 6,5 miljardin ITL:n suuruista
lainaa ja 8 miljardin ITL:n suuruista avustusta, joka maksettaisiin osissa kym-
menen vuoden kuluessa.

Komissio hyviksyi toisen terdstukisidnnoston perusteella 25.5.1983 tekemiilldiin
paatokselld, joka seurasi Falckin rakennemuutossuunnitelmaa koskevaa ilmoi-
tusta, ACB:lle myo6nnettdvian 6 miljardin ITL:n suuruista lainaa koskevan kor-
kotuen muodossa tuen, jonka suuruus oli 2 miljardia ITL, noin 23 miljardin
ITL:n suuruisten investointien rahoittamiseen.

Bolzanon provinssi paatti 1.7.1985 paitokselld nro 3082 myontia ACB:lle alu-
eellisen lain nro 25/81 perusteella uuden lainan, jonka suuruus oli
12,941 miljardia ITL. Se myonsi 3.12.1985 ACB:lle piitokselli nro 6346
samalla perusteella 10,234 miljardin ITL:n suuruisen avustuksen.

Bolzanon provinssi pdatti 14.12.1987 sekid 2.5.1988 ja 4.7.1988 myontiii pii-
toksillddn nro 7673, nro 2429 ja nro 4158 ACB:lle edelleen saman alueellisen lain
nro 25/81 perusteella seuraavat tuet:

— 13,206 miljardin ITL:n suuruinen laina, josta 6,321 miljardia maksettiin
maaliskuussa 1988 ja 987 miljoonaa tammikuussa 1989

— 6,919 miljardin ITL:n suuruinen avustus, josta riidanalaisen paiitéksen
mukaan on maksettu ainoastaan 3,750 miljardia, ja
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— laina ja avustus, joiden midrit ovat riidanalaisen paitoksen mukaan
987 miljoonaa ja 650 miljoonaa ITL.

Komissio pyysi 26.7.1988 Italian viranomaisilta tietoja ACB:lle viitetysti joulu-
kuussa 1987 myo6nnetystd lainasta, jonka suuruus oli 6 miljardia ITL. Komissio
ilmoitti Italian viranomaisille 22.3.1989 piivitylli kirjeelld pddtoksestddn aloit-
taa kolmannen terdstukisddnnostén 6 artiklan 4 kohdan mukainen menettely ja
kehotti niitd esittdimiin huomautuksensa.

Komissio teki kyseiseen lainaan sisiltyvin tuen osalta 25.7.1990 pditoksen
91/176/EHTY Bolzanon provinssin Bolzanon teristeollisuudelle myéntimistd
tuista (EYVL 1991, L 86, s. 28). Kyseisen paitoksen 1 artiklassa todetaan seu-
raavaa:

“Bolzanon provinssin (Italia) Acciaierie di Bolzanolle vuoden 1987 joulukuussa
8.9.1981 annetun lain nro 25 perusteella myéntimii lainaa koskeva korkotuki
on lainvastainen valtiontuki, koska se on toteutettu ilman komission ennakolta
antamaa lupaa, ja se on lisiksi padtdksessi N:o 3484/85/EHTY (kolmas terds-
tukisddnnostd) tarkoitetulla tavalla soveltumaton yhteismarkkinoille.”

Komissio ei kuitenkaan tdssd pddtoksessiin vaatinut jo maksettujen summien
palauttamista, vaan se ainoastaan velvoitti Bolzanon provinssin viranomaiset
lopettamaan riidanalaisen lainan lyhennysten tukemisen siihen asti kunnes se oli
maksettu kokonaisuudessaan. Sen jilkeen kun Italian viranomaiset olivat viit-
tineet komission hyviksyneen kyseisen lainan 25.5.1983 tekemilldin pii-
tokselld, komissio todellakin myénsi hyviksyneensi kyseisessd pazdtoksessd toisen
terdstukisdannostén perusteella ACB:lle korkotukilainan muodossa myoénnetyn
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2 miljardin ITL:n suuruisen tuen. Kyseinen tuki oli kuitenkin hyviksytty toisen
terdstukisddnndston perusteella, joten se olisi pitdanyt vilttamattd maksaa ennen
31.12.198S5, ja koska se oli maksettu vasta timidn ajankohdan jilkeen, se ei
voinut endd kuulua kyseisen lupapditoksen soveltamisalan piiriin. Komissio
katsoi, ettd sen oli sovellettava lainan maksamisen ajankohtana voimassa ollutta
terdstukisddnnostd eli kolmatta terdstukisidnnéstdd, ja se totesi, ettei tiAmin
sddnnoston perusteella ollut mahdollista hyviksyid kyseistd tukea, jota oli niin
ollen pidettdva hiilen ja terdksen yhteismarkkinoille (jaljempini yhteismarkki-
nat) soveltumattomana. Komissio totesi lisiksi, ettd sen 5.7.1982 tekemissi
padtoksessd, joka koski alueellisen lain nro 25/81 nojalla kiyttéon otettujen
alueellisten tukiohjelmien soveltamista, mainittiin selvisti tarpeesta ilmoittaa ne
tapaukset, joissa kyseista lakia sovellettiin terdsteollisuuden hyviksi. Sen mielesti
kuitenkin se, ettd riidanalainen tuki oli alun perin ollut yhteismarkkinoille
soveltuva ja ettd siitd oli tullut yhteismarkkinoille soveltumaton ainoastaan sen
vuoksi, ettd se oli maksettu kansallisten viranomaisten ja Bolzanon provinssin
vilisestd toimivallan jaosta johtuen liian my6hiin, oli peruste sille, ettei tihin
saakka saatuja tukia vaadittaisi takaisinmaksettaviksi.

Sen jilkeen kun komissiolle oli tehty virallinen kantelu, komissio pyysi
21.12.1994 ltalian viranomaisilta tietoja ACB:n hyviiksi toteutetuista valtion
toimenpiteistd. Italian hallitus vastasi pyyntgon 6.4. ja 2.5.1995 piivatyilld kir-
jeilld.

Komissio ilmoitti 1.8.1995 pdivitylld kirjeellddan Italian viranomaisille pii-
toksestddn aloittaa viidennen terdstukisdannéston 6 artiklan 4 kohdassa tarkoi-
tettu menettely kaikkien timin tuomion 7, 9 ja 10 kohdassa mainittuihin
Bolzanon provinssin tekemiin padtoksiin perustuvien toimenpiteiden osalta, ja se
kehotti Italian viranomaisia esittimidin huomautuksensa asiassa. Pddtds menet-
telyn aloittamisesta julkaistiin 22.12.1995 Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd (EYVL C 344, s. 8) ja muita jdsenvaltioita sekd muita sellaisia, joita asia
koskee, kehotettiin esittimain huomautuksensa.

ACB vaati komissiolta 18.1.1996 piivityssi kirjeessdin, ettd sitd on yrityksend,
jota asia koskee, kuultava aloitetussa menettelyssi. Koska tihin kirjeeseen ei
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vastattu, ACB lahetti komissiolle toisen kirjeen, joka oli piivitty 28.3.1996 ja
jossa se pyysi komissiota ilmoittamaan menettelyn edistymisestd ja erityisesti
siitd, katsoiko komissio ACB:n kuulemisen tai tietojen pyytimisen siltd tarpeel-
liseksi.

Terdstuottajien jarjestot esittivdit huomautuksensa komissiolle, joka toimitti ne
Italian viranomaisille 20.2.1996 piivityssi kirjeessi. Italian viranomaiset esitti-
vit omat huomautuksensa komissiolle 27.3.1996 piivitylld kirjeelld. Komissio
teki 17.7.1996 riidanalaisen paitdksen.

Riidanalaisen paditoksen perustelujen I kohdan kolmannessa alakohdassa on
luettelo Bolzanon provinssin alueellisen lain nro 25/81 nojalla ACB:lle vuosien
1982—1990 aikana myontdmistd julkisista tuista. On korostettava komission
todenneen kisiteltdessd asiaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti
Bolzanon provinssin 14.2.1983 tekemin piitéksen nro 784 nojalla mydntiman
lainan suuruus oli 6,5 miljardia ITL eiki 5,6 miljardia ITL, kuten riidanalaisessa
pditoksessd on virheellisesti esitetty. Komissio on todennut joka tapauksessa
riidanalaisen péitoksen perustelujen IV kohdan toisessa alakohdassa, ettd
kyseinen toimenpide oli jo ollut piitdksen 91/176/ETY kohteena, eiki riidan-
alainen pddtos ndin ollen koskenut sitd. Kyseisen pdidtoksen perustelujen
[ kohdassa tdsmennetddn, ettd yritykselle on myonnetty yhteensi
25 849 miljoonaa ITL (12,025 miljoonaa ecua) kymmenen vuoden lainoina
3 prosentin korolla, joka on noin 9 prosenttiyksikkéd alhaisempi kuin tavan-
omainen 12 prosentin korkotaso kyseisend ajankohtana Italiassa, seki yhteensi
22 634 miljoonaa Italian liiraa (10,5 miljoonaa ecua) avustuksina, joita ei tarvitse
maksaa takaisin.

Komissio katsoi, ettd vaikka ennen 1.1.1986 myénnettyjd tukia tarkasteltaisiin-
kin toisen terdstukisddnnoston siddntdjen perusteella, niitd ei voitu pitdd yhteis-
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markkinoille soveltuvina. Se huomautti tiltd osin, ettd kyseisen sddnndstoén
2 artiklan 1 kohdassa médratddn, ettd terdstukea voidaan pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana erityisesti silld edellytyksella, ettd tuensaajayritys on kdynnis-
tanyt asianmukaisen rakennemuutosohjelman palauttaakseen kilpailukykynsi ja
voidakseen toimia kannattavasti tavanomaisin markkinaehdoin ilman tukea ja
ettd ohjelma johtaa kokonaistuotantokapasiteetin vihentimiseen. Komission
mukaan tdssd tapauksessa kumpikaan edellytyksisti ei tiyttynyt.

Lisiksi komissio huomautti, ettd pddtoksen tekemisen ajankohtana voimassa
olleessa viidennessi terdstukisddnnostossa lueteltiin tyhjentivisti mahdolliset
poikkeukset perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdasta, eli tuet, jotka on
tarkoitettu kattamaan tutkimus- ja kehityshankkeista aiheutuvia kustannuksia
sekd ympdristonsuojeluun ja yrityksen sulkemiseen myénnettivit tuet. Komissio
totesi, ettei nditd poikkeuksia ollut esilld olevassa asiassa mahdollista soveltaa
yhteenkédidn tutkittavina olleista tuista.

Komissio otti kuitenkin ennen 1.1.1986 myénnettyjen julkisten tukien osalta
huomioon ne erityiset seikat, joiden perusteella Italian viranomaiset olivat tuol-
loin voineet erehtyé kyseisiin tukiin sovellettavista sadnnoisti. Komissio tarkoitti
erityisesti sitd, ettei se ollut vastannut niihin Bolzanon provinssin lihettimiin
kirjeisiin, joilla ilmoitettiin neljastd ensimmadisesti alueellisen lain nro 25/81
soveltamistapauksesta, sekd niitd mahdollisia viirinkisityksid, jotka koskivat
kansallisten viranomaisten ja provinssin viranomaisten vilisten tehtivien jakoa
ilmoitettaessa terdsteollisuudelle myonnettyja tukia. Niin ollen komissio ei vaa-
tinut ennen 1.1.1986 myo6nnettyjen tukien palauttamista.

1-7947



22

TUOMIO 24.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-74/00 P JA C-75/00 P

Riidanalaisessa pddtoksessd todetaan seuraavaas:

»1 artikla

Tuki, jota on my6nnetty Acciaierie di Bolzano -yritykselle provinssin antaman
lain N:o 25/81 nojalla, on laitonta, koska siitd ei ole ilmoitettu ennen sen
myontdmistd. Tallainen tuki on EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
c alakohdan mukaan yhteismarkkinoille soveltumatonta.

2 artikla

Italian on perittivd takaisin valtion saatavien takaisinperimistd koskevan Italian
lainsdddannén mukaisesti tuet, jotka on myénnetty 1 pdivdstd tammikuuta 1986
alkaen Acciaierie di Bolzano -nimiselle yritykselle provinssin antaman lain
N:o 25/81 nojalla 14 piivind joulukuuta 1987 tehdyssi piitoksessd N:o 7673,
2 piivinid toukokuuta 1988 tehdyssid pididtdksessi N:o 2429 ja 4 piivini hei-
nikuuta 1988 tehdyssd pididtoksessi N:o 4158, Tukien vaikutuksen kumoami-
seksi palautettavan midrin lisiksi on maksettava korkoa tukien
myOntimispdivastd takaisinmaksupdiviin. Sovellettava korkoprosentti on sama,
jota komissio on kiyttdnyt alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemi-
sessa vastaavana ajankohtana.
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Il Asian kisittely ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa, asianosaisten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimit vaatimukset ja kannepe-
rusteet scka valituksenalainen tuomio

A Asian kasittely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

ACB vaati ndin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 12.10.1996
toimittamallaan kanteella riidanalaisen piitoksen kumoamista. Laajennetun
neljannen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 11.7.1997 antamallaan méiriykselld
Falckin ja Italian hallituksen tekemait viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit
saada osallistua oikeudenkayntiin tukeakseen kantajan vaatimuksia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella ryhtyd prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytimalld tiettyji asianosaisia
vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin seki esittimiin asiakirjoja. Se pyysi erityi-
sesti komissiota esittdmain jaljennoksen 27.3.1996 piivitysti kirjeestid, jonka
Italian viranomaiset olivat ldhettdneet komissiolle vastauksena timin paitokseen
aloittaa menettely.

Komissio vastasi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd kyseinen kirje
oli Italian viranomaisten laatima ja ettd siihen sisiltyi tuensaajaa koskevia
arkaluonteisia tietoja. Se katsoi, ettd kyseisti kirjetti olisi pyydettiva Italian
hallitukselta tai ainakin, ettid sen esittimiseen olisi saatava Italian hallituksen
lupa, ja se totesi aikovansa pyytii timéin suostumusta. Komissio totesi vield, ettd
yksi kyseisen kirjeen liitteistd oli sen yksikéille tarkoitettu sisiinen muistio, jonka
oikeudellinen yksikko oli laatinut. Se tarkensi selvittivinsid sen, milld tavalla
kyseistd muistiota oli levitetty. Komissio totesi lisiksi vastustavansa periaatteessa
sitd, ettd kolmannet voivat esittdi sisdisid asiakirjoja silloin kun ndmai eivat ole
saaneet niitd haltuunsa lainmukaisesti.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi nidin ollen komissiota toimitta-
maan suulliseen kisittelyyn 27.3.1996 piivityn kirjeen Italian viranomaisten
ottaman kannan mukaisesti joko kokonaisuudessaan tai sellaisena versiona,
johon ei sisilly luottamuksellisia tietoja. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
ilmoitti kuitenkin komissiolle, ettei timin tarvinnut esittdd liitteeni olevaa
oikeudellisen yksikon muistiota.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.3.1999 pidetyssd
istunnossa.

Komissio esitti istunnon alussa 27.3.1996 piivityn kirjeen ja sen liitteet oi-
keudellisen yksikkonsd muistiosta koostuvaa liitettd 3 lukuun ottamatta. Asia-
kirjan laajuuden vuoksi asianosaisille jaettiin aluksi ainoastaan edelld mainittu
kirje ja sen liite 1, ja asiakirjan muut osat jitettiin asianosaisten tutustuttaviksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon. Istunto keskeytettiin
20 minuutiksi sen jdlkeen kun asianosaisten lausumat oli kuultu. Tamin jilkeen
asianosaisille jaettiin kirjeen liitteessd 5 oleva taulukko A, ja asian kisittelyi
jatkettiin. Istunto keskeytettiin uudestaan tunniksi, ja asianosaisille jaettiin liit-
teessd 5 olevat taulukot B, C ja D sekai liitteet 6 ja 7. Asian kisittelya jatkettiin,
minkd jdlkeen laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja totesi suullisen
kisittelyn paittyneeksi.

B Asianosaisten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittimdit vaa-
timukset ja kanneperusteet seki valituksenalainen tuomio

ACB vaati riidanalaisen piddtoksen kumoamista ja toissijaisesti sen toteamista,
ettd 1.1.1986 jilkeen myo6nnettyjen tukien osalta ei ollut velvollisuutta takai-
sinperimiseen. Komissio vaati kanteen hylkdimisti. ACB esitti vaatimustensa
tueksi kuusi perustetta.
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Ensimmiinen peruste koski puolustautumisoikeuksien loukkaamista. ACB viitti,
ettd siitd huolimatta, ettd se oli 18.1. ja 28.3.1996 paivityissd kirjeissddn pyy-
tinyt saada osallistua menettelyyn, komissio ei ollut kuitenkaan antanut sille
kyseistd mahdollisuutta eikd etenkidin oikeutta tutustua asiaa koskeviin asiakir-
joihin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen kanneperusteen vali-
tuksenalaisen tuomion 42—47 kohdassa esitetyilli perusteilla, joista ilmenee,
ettei ACB:n oikeuksia ollut loukattu.

Toinen ACB:n esittdimd kumoamisperuste koski oikeudellista virhetti, jota
yhteisén sddntojen taannehtiva soveltaminen sen mukaan merkitsi. ACB viitti,
ettd vaikka riidanalainen péitos ei ollutkaan selvi, se néytti kuitenkin perustuvan
padtoksen tekemisen ajankohtana voimassa olleeseen teristukisiinnostoon,
vaikka pditokseen olisi pitidnyt soveltaa tuen myontidmisti koskevan piitdksen
tekemisen ajankohtana voimassa ollutta terdstukisdinnodstéd tai ainakin tuen
todellisen maksamisen ajankohtana voimassa ollutta terdstukisdinnostod. ACB
vditti tdltd osin, ettei riiddanalainen pdétds ollut yhdenmukainen paitoksen
91/176/ETY kanssa, joka oli perustunut tuen maksamisen ajankohtana voimassa
olleeseen teridstukisddannostoon, eikd komission hallinnollisen kiytinnon kanssa,
koska komissio soveltaa valtiontukien alalla sen mukaan tuen myéntimisen
ajankohtana voimassa olevaa sddnnostéd. Komissio oli loukannut niin ollen
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita. ACB riitautti timén lisdksi
etenkin komission oikeuden vaatia kyseessd olevien tukien takaisinperimisti
useita vuosia sen jilkeen kun ne on mydnnetty.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen kanneperusteen vali-
tuksenalaisen tuomion 59—69 kohdissa esitetyilld perusteilla, joissa nojauduttiin
toteamukseen, jonka mukaan koska kyseisid tukia ei ollut ilmoitettu, asiassa
voitiin soveltaa ainoastaan sinid ajankohtana voimassa olevaa terdstukisiannosti,
kun komissio tekee pddtoksensd, eikd tama tulkinta ollut ristiriidassa oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden tai vanhentumisajan kanssa,
jollaista esilld olevassa asiassa ei ollut vahvistettu.

I-7951



34

35

36

TUOMIO 24.9.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-74/00 P JA C-75/00 P

Kolmannessa kanneperusteessaan ACB arvosteli komissiota siitd, ettei timi ollut
tapahtumien kulku huomioon ottaen noudattanut lojaalia yhteistyotd ja luotta-
muksensuojaa koskevia periaatteita seki suhteellisuusperiaatetta. ACB viitti, etti
komission asennoitumistapa oli voinut synnyttda sen, kuten myos Italian viran-
omaisten, perustellun luottamuksen siihen, ettei kyseessi olevia tukia tarvinnut
ilmoittaa. Se totesi lisiksi, ettd komissio oli puolestaan toiminut myohissd kun
otetaan huomioon yhtiiltd kyseessi olevien tukien mydntimispaivit ja toisaalta
se, ettd myds pdités 91/176/ETY oli tehty jo silloin, kun kaikki tuet oli jo
maksettu. ACB:n mukaan vaatimusta siitd, ettd tuet oli maksettava takaisin
korkoineen ja joka esitettiin vasta kauan sen jilkeen kun tuet oli jo maksettu, oli
pidettdvd seuraamuksena, jonka tarkoituksena ei ollut pelkistiin yhdenvertais-
ten kilpailuolosuhteiden palauttaminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen kanneperusteen vali-
tuksenalaisen tuomion 83—98 kohdassa esitetyin perustein. Perusteluista ilme-
nee, ettd koska kyseisid tukia ei ollut ilmoitettu ja siltd osin kuin ACB ei ollut
osoittanut sitd, ettd kyse oli poikkeuksellisesta tilanteesta, eiki sitd, ettd se olisi
ollut huolellinen, eikd mydskidn sitd, etti lojaalin yhteistyon ja vilpittomén
mielen periaatteita olisi loukattu, tiettyjen edelli mainittujen tukien takaisinpe-
rimistd koskeva vaatimus, johon liittyi vaatimus koron maksamisesta, ei lou-
kannut niitd periaatteita, joithin ACB oli vedonnut, eikd siti voitu pitdd
seuraamuksena.

Neljanneksi ACB asetti kyseenalaiseksi sen, miten komissio oli arvioinut aineel-
lisoikeudellisesti riidanalaisten tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille. ACB
véitti ensinnikin, ettid komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ollut
tarkistanut, oliko kyseisilld tuilla ollut vaikutusta yhteisén sisdiseen kaupan-
kayntiin. ACB viitti timén jilkeen, etti tuilla ainoastaan kompensoitiin osittain
tukien myontdminen julkisille terdsteollisuuden yrityksille. ACB totesi lopuksi,
ettd komissio oli tehnyt arviointivirheen jéttdessdin toteamatta ACB:lle myon-
netyt tuet yhteismarkkinoille soveltuviksi, koska niiden tarkoituksena oli ACB:n
mukaan toteuttaa energiansiistdjd, suojella ymparistdd sekd parantaa turvalli-
suutta, tydoloja ja yrityksen kilpailukykya.
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Falck esitti puolestaan Arthur Andersen -yhtion tekemiin selvityksen, jolla oli
tarkoitus osoittaa, ettd investoinnit olivatr suurelta osaltaan tukisiinndstojen
mukaisia. Se viitti lisdksi komission ottaneen uudestaan kantaa tukiin, jotka
olivat jo olleet paatoksen 91/176/ETY kohteena. Falckin mukaan kyse oli tuista,
jotka komissio oli yhdistinyt Bolzanon provinssin 14.12.1987 tekemain paa-
tékseen nro 7673 (6,321 miljardin ITL:n laina) ja 4.7.1988 tekemiin piitdkseen
nro 4158 (987 miljoonan ITL:n laina), vaikka viimeksi mainittu laina perustui
todellisuudessa 14.12.1987 tehtyyn piitokseen nro 7673. Falck viitti lisiiksi, etti
komissio oli tehnyt virheitd, jotka koskivat 2.5.1988 tehdyn paitoksen nro 2429
ja 4.7.1988 tehdyn pididtoksen nro 4158 nojalla maksettujen tukien maiiria.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi kyseiset viitteet valituksen-
alaisen tuomion 111—141 kohdassa esitetyin perusteluin. Perusteluista ilmenee,
ettd tuilla ei tarvitse olla vaikutusta yhteisén sisdiseen kaupankiyntiin, jotta
niiden voitaisiin katsoa kuuluvan perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan
soveltamisalaan, ja ettd komissio oli perustellusti paitellyt silld olleiden tietojen
perusteella, etteivdt kyseessd olevat tuet olleet viidennen teristukisdinnoston
sdant6jen mukaisia, ja katsonut, ettd ne oli maksettava takaisin.

Viidenneksi ACB vetosi tukien takaisinmaksamiseen sovellettavan koron vah-
vistamisessa tapahtuneeseen oikeudelliseen virheeseen. ACB viitti, ettei komis-
sion riidanalaisessa paditoksessi vahvistamaa korkokantaa voitu mairittia ja
ettei kyseiselld korkokannalla ollut oikeudellista perustaa siltd osin kuin kyse oli
korkokannasta, jota komissio on kiyttinyt alueellisten tukien nettoavustus-
ekvivalentin laskemisessa vastaavana ajankohtana. ACB:n mukaan korkokanta
olisi pitdnyt madritelld kansallisessa oikeusjirjestyksessi tai korkokannaksi olisi
pitdnyt katsoa niilldi markkinoilla, joilta se hankki rahoituksensa eli Saksan
markkinoilla, joilla se oli erittidin aktiivinen, voimassa oleva markkinakorko.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen kanneperusteen vali-
tuksenalaisen tuomion 148—161 kohdassa esitetyillid perusteilla, joista ilmence,
ettd komissio oli perustellusti vahvistanut riidanalaisessa piitdksessd mainitun
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korkoprosentin, joka on méiritettivi kansallisten tietojen eikd Saksan markki-
noilla noudatettavan koron perusteella, kun ACB ei ollut esittdnyt timéin suhteen
mitddn huomautuksia hallinnollisen menettelyn kuluessa.

Kuudenneksi ja viimeiseksi ACB arvosteli riidanalaista pastosti siitd, ettd se on
puutteellisesti perusteltu. Komissio ei ollut sen mukaan esittinyt syiti, joiden
vuoksi se oli pitdnyt ajankohtaa 31.12.1985 ratkaisevana kohdellakseen kanta-
jalle ennen kyseistd ajankohtaa ja kyseisen ajankohdan jilkeen myonnettyjd tukia
eri tavalla, eikd syitd, joiden vuoksi se oli soveltanut riidanalaisessa paatoksessi
vahvistettua korkokantaa erityisesti silti osin kuin kyse oli kyseisen koron
oikeasuhteisuudesta niihin etuihin nihden, joita ACB:n oli viitetty saaneen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kyseisen kanneperusteen vali-
tuksenalaisen tuomion 167—175 kohdassa esitetyin perusteluin, joista ilmenee,
ettd hallinnollisen menettelyn asiayhteys ja riidanalaisen paitoksen sisilté huo-
mioon ottaen pddtds oli riittdvin perusteltu.

I Valitukset

Valituksissaan valittajat pyytivit, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa pidetyn suullisen kisittelyn poytikirja liitetdsin yhteisdjen tuomioistui-
messa pidetyn suullisen kisittelyn poytikirjaan, sekd vaativat valituksenalaisen
tuomion ja riidanalaisen pditoksen kumoamista sekid komission velvoittamista
korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ensimmaiisessd oikeusasteessa aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut mukaan luettuina. Ne vaativat toissijaisesti valituksen-
alaisen tuomion kumoamista ja asian palauttamista ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimeen sekd kaikkien tihdn perustuvien toimenpiteiden tai sellaisten
toimenpiteiden toteuttamista, joita yhteisdjen tuomioistuin pitii sopivina, myos
asian selvittimistoimien mairdamisti.
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Italian tasavalta vaatii, ettd valitukset hyvaksytddn ja valituksenalainen tuomio
kumotaan kokonaisuudessaan hyviksymailld Italian hallituksen ensimmaisessi
oikeusasteessa esittdmait vaatimukset, ja ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut. Se vaatii toissijaisesti yhteisdjen tuomioistuinta hyviksy-
médn valittajien toissijaiset vaatimukset.

Komissio vaatii yhteisdjen tuomioistuinta poistamaan oikeudenkiynti-
asiakirjoista kolme valittajien esittdimad asiakirjaa, hylkddméiin valitukset ja
velvoittamaan valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

A Falckin valituksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Komissio muistuttaa, ettd EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon 49 artiklan
toisen kohdan nojalla muut viliintulijana olleet asianosaiset kuin jisenvaltiot ja
yhteison toimielimet voivat hakea muutosta ainoastaan silloin, kun yhteiséjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piitds koskee heitd vilittomasti.

Se huomauttaa myos, ettd Falck sai tosin EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén
34 artiklan ensimmiisen kohdan mukaisesti laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtajan 11.7.1997 antaman mairiyksen perusteella oikeuden osallistua
oikeudenkayntiin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa silli perusteella,
ettd asian ratkaisu koski Falckin etua siltd osin kuin ACB ja Valbruna Srl saat-
taisivat niiden vakuuksien perusteella, jotka Falck oli antanut Valbruna Srl:lle
ACB:n myynnin yhteydessé, nostaa Falckia vastaan regressikanteen, joka koskee
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riidanalaisen pédtoksen perusteella takaisin maksettavan tuen midrdd. Tami ei
kuitenkaan tarkoita siti, ettd valituksenalainen tuomio koskisi Falckia vilitts-
masti EHTY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan toisessa kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Komissio viittdd, ettd valituksenalainen tuomio voi koskea
Falckia vilittomaisti ainoastaan, jos ACB tai Valbruna Srl olisivat todella nosta-
neet regressikanteen. Valituksenalainen tuomio johtaa lisiksi ainostaan siihen,
ettd aikaisempi oikeudellinen tilanne vahvistetaan, eikd se ndin ollen koske

sindllddn Falckia. Falckilla ei sitd paitsi ole mitddn itsendistd etua ACB:n etuun
nihden.

Komissio vetoaa toiseen perusteeseen Falckin valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytysten kiistdmiseksi. Se muistuttaa, ettd esilli olevan asian kannalta mer-
kityksettomiid poikkeuksia lukuun ottamatta yrityksistd ainoastaan terdstuotteita
valmistavilla yrityksilld on oikeus nostaa kanne EHTY:n perustamissopimuksen
33 artiklan perusteella. Koska Falck ei ole endi terdsteollisuusyritys, silld ei ole
asiavaltuutta valittaa sellaisesta tuomiosta, jolla hylittiin kumoamiskanne, jota
kisiteltdessd se on esiintynyt pelkistddn viliintulijana.

Falck viittdd puolestaan, etti koska ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyviksynyt sen viliintulijaksi ensimmiisessi oikeusasteessa, timi on katsonut,
ettd Falckilla on konkreettinen ja todellinen intressi saada asia ratkaistuksi ja etti
asia koskee sitd ndin ollen vilittomisti EHTY:n tuomioistuimen perussidinnén
49 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla, mikd antaa sille mahdolli-
suuden hakea muutosta.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava komission viite, jonka mukaan voidakseen hakea muutosta
Falckin olisi pitdnyt tdyttid vield ehto, joka yritysten on tiytettivi ennen kuin ne
voivat nostaa kanteen perustamissopimuksen 33 artiklan toisen kohdan perus-
teella, eli sitd olisi voitava pitdid mydés EHTY:n perustamissopimuksen
80 artiklassa tarkoitettuna yritykseni; toisin sanoen sen olisi esilli olevassa
asiassa harjoitettava edelleen teriksen tuotantoa yhteisén alueella.
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Perustamissopimuksen 33 artiklassa tarkoitetaan komission pddtoksia tai suosi-
tuksia koskevia kumoamiskanteita. Kyseisen méirdyksen toisessa kohdassa
perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitetulle yritykselle annetaan oikeus
nostaa kanne sitd koskevasta yksittdisestd pddtoksesta tai suosituksesta taikka
yleisestd padtoksestd tai suosituksesta, johon se katsoo liittyvin itseensd vaikut-
tavaa harkintavallan viddrinkdyet6d. EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon
34 artiklan ensimmiisessd kohdassa miidrdtddn puolestaan, ettd luonnolliset
henkil6t ja oikeushenkil6t, joiden etua yhteison tuomioistuimen kisiteltaviksi
saatetun asian ratkaisu koskee, voivat olla viliintulijoina kyseisessi asiassa.

EHTY:n tuomioistuimen perussdannoén 34 artiklan ensimmiinen kohta koskee
nidin ollen laajempaa henkiléryhmii kuin perustamissopimuksen 33 artiklan
toinen kohta, ja sellaiset henkil6t, joilla ei ole oikeutta nostaa kannetta komission
padtoksestd tai suosituksesta, voidaan tarvittaessa hyviksyi viliintulijoiksi til-
laiseen oikeudenkayntiin.

Kyseisen perussddnnon 49 artiklan toisen kohdan mukaan muutosta voivat hakea
kaikki asianosaiset, joiden vaatimukset on kokonaan tai osittain hylitty, mutta
siind tarkennetaan kuitenkin, ettd muut viliintulijana olleet asianosaiset kuin
jasenvaltiot ja yhteisén toimielimet voivat hakea muutosta ainoastaan silloin, kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen piitds koskee heiti vilittdmasti.

Sellainen luonnollinen henkil6 tai oikeushenkils, joka on hyviksytty viliintuli-
jaksi oikeudenkiyntiin ensimméisessd oikeusasteessa EHTY:n tuomioistuimen
perussddnnoén 34 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella, ei nidin ollen tarvitse
osoittaa olevansa perustamissopimuksen 80 artiklassa tarkoitettu yritys, jolla on
tarvittaessa oikeus nostaa kanne perustamissopimuksen 33 artiklan toisen koh-
dan perusteella, jotta se voisi hakea muutosta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kyseisessd asiassa antamaan piaitdkseen, ja komissio on niin ollen
vadrdssa vdittidessddn, ettel Falckin valitusta voida ottaa tutkittavaksi silld
perusteella, ettd se ei harjoita endd terdksen tuotantoa.
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EHTY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan toisessa kohdassa edellyte-
tddn kuitenkin, ettd muut ensimmdisessi oikeusasteessa viliintulijoina olleet
asianosaiset kuin jdsenvaltiot ja yhteisén toimielimet voivat hakea muutosta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pditdkseen ainoastaan, jos ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen piités koskee niitd vilittdmasti. Tamin
mddrdyksen ja luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden viliintuloa kos-
kevan EHTY:n tuomioistuimen perussdinnén 34 artiklan ensimmiisen kohdan
miirdyksen, jossa vaaditaan ainoastaan perustelemaan se, etti asian ratkaisu
koskee asianomaisen etua, erilainen muotoilu merkitsee sitd, ettd asianosainen ei
voi hakea muutosta pelkéstdén silli perusteella, ettd se on tiytranyt jilkimmaisen
edellytyksen ja ettd se on hyviksytty viliintulijaksi oikeudenkiyntiin ensimmai-
sessd oikeusasteessa.

Niin ollen on toiseksi tutkittava, koskeeko valituksenalainen tuomio Falckia
vilittémasti.

Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtaja on todennut 11.7.1997 annetussa miirdyksessi, jolla Falckille
annettiin oikeus osallistua oikeudenkdyntiin ensimmdisessd oikeusasteessa, ja
kuten valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa huomautetaan, Falckin Valbruna
Srl:lle ja ACB:lle ACB:n myynnin yhteydessi antamat vakuudet huomioon ottaen
”[m]ikali — — kannetta ei hyviksyti ja kun kantajalle tukena maksetut summat
peritddn sen johdosta komission piitoksen mukaisesti takaisin, Valbruna Srl tai
[ACB] voivat [ACB:n osakepddoman siirrosta tehtyjen] sopimusten perusteella
nostaa regressikanteen Falckia vastaan — — ”.,

Tamaénhetkisessd tilanteessa Falck voi niin ollen joutua maksamaan kokonai-
suudessaan takaisin riidanalaisen pdidtdksen 2 artiklassa tarkoitetut summat ja
sen on ainakin niin kauan kuin asiaa ei ole vield lopullisesti saatettu paitokseen
ryhdyttdvd toimenpiteisiin siten, etti se voi tarvittaessa ottaa vastattavakseen
tdménsuuruisesta taloudellisesta rasitteesta. Tami tilanne ja siitd Falckille seu-
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raavat velvoitteet sdilytettiin ennallaan valituksenalaisessa tuomiossa hylkii-
mailld ACB:n ja Falckin vaatimukset, mutta jos kyseisessi tuomiossa olisi pai-
dytty vastakkaiseen ratkaisuun, kyseiset velvoitteet olisi voitu poistaa.
Valituksenalainen tuomio koskee nidin ollen Falckia vilittémasti ja Falck voi
hakea sithen muutosta.

B Vaatimus tiettyjen ACB:n ja Falckin esittdmien asiakirjojen poistamisesia
otkeudenkdyntiasiakirjoista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio vaatii poistettavaksi oikeudenkiyntiasiakirjoista kolme ACB:n ja
Falckin valitustensa liitteind esittimad asiakirjaa (asiakirjat B6, B3 ja BS). Kyse
on komission oikeudellisen yksikon muistiosta (liitetty Italian viranomaisten
27.3.1996 piivittyyn kirjeeseen), jonka osalta ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lopulta pédittinyt, ettei komission tarvinnut siti esittiii, ja kahdesta
muistiinpanosta, joita ei ole tehty komission viralliselle paperille ja joiden ACB ja
Falck viittdvdt olevan perdisin komission yksikoistd, mutta joiden osalta
komissio toteaa, ettei se voi varmistaa niiden luonnetta ja alkuperii. Komissio
vaittdd, ettd kyseiset kolme asiakirjaa on esitetty ensimmiisessi oikeusasteessa
liitteend Falckin vastaukseen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin kysymyksiin, ja ettd ne — olettaen, etti muistiinpanot, joita ei ole tehty
komission viralliselle paperille, ovat todella periisin sen yksikéistd — ovat
sisdisid asiakirjoja, joiden tarkoituksena ei ole joutua toimielimen ulkopuolelle.
Komissio vetoaa intressiinsd siilyttdd pdatoksentekonsa salaisuus ja korostaa
niitd epdilyksid, jotka koskevat niistd kolmesta asiakirjasta kahden luonnetta ja
niiden keinojen sddntdjenmukaisuutta, joilla ne on saatu, ja se vaatii, etta kyseiset
asiakirjat ja niihin valituksissa tehdyt viittaukset on poistettava oikeuden-
kiyntiasiakirjoista.
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Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

ACB on todellisuudessa toimittanut ensimmaisessi oikeusasteessa ne asiakirjat,
joiden poistamista oikeudenkiyntiasiakirjoista komissio vaatii, liitteend vas-
taukseensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kirjallisiin
kysymyksiin. Vaikka komissio on itse epirdinyt sitd, voiko se esittdd ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimen esittimidn pyynnon johdosta Italian viran-
omaisten 27.3.1996 pdivityn kirjeen, jonka liitteend yksi nidistd asiakirjoista
oli — toisin sanoen komission oikeudelliselta yksikoltd peridisin oleva muis-
tio — ja vaikka se on todennut, ettd sen tarkoituksena oli selvittdd, milld tavalla
kyseinen asiakirja oli joutunut Italian viranomaisten haltuun, oikeudenkiynti-
asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, ettid se olisi pyytinyt ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta poistamaan kyseiset kolme riidanalaista asiakirjaa
oikeudenkiyntiasiakirjoista sen jilkeen kun ACB oli ne esittinyt.

Nidmi asiakirjat muodostavat ndin ollen osan yhteiséjen tuomioistuimelle
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 111 artiklan 2 kohdan mukaisesti
toimitettuja ensimmadisen oikeusasteen oikeudenkiyntiasiakirjoja eikd komissio
voi vaatia asiakirjojen poistamista silld perusteella, ettd ne on esitetty uudestaan
ja nithin vedotaan uudestaan muutoksenhaun yhteydessi. Téllainen vaatimus on
jdtettdvi tutkimatta.

C Valituksiin liittyvi asiakysymys

ACB ja Falck arvostelevat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta oikeuden-
kéyntivirheestd, joka on niiden etujen vastainen. Ne viittivit my®s, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ja
arviointivirheen katsoessaan, ettd ACB:n puolustautumisoikeudet on otettu
huomioon hallinnollisessa menettelyssi, ja ettd valituksenalainen tuomio on tiltd
osin ristiriitaisesti perusteltu. Kyseessi olevien toimenpiteiden luonnehdinnan ja
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arvioinnin osalta ACB ja Falck katsovat, ettdi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on my0s tehnyt useita oikeudellisia virheiti, ja ettd valituksenalainen
tuomio on puutteellisesti perusteltu. Ne esittdvit samantyyppisid viitteitd kos-
kien sitd, miten ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut riidanalaista
paitostd siltd osin kuin siind on maaritty tiettyjen ACB:lle maksettujen tukien
takaisinmaksamisesta ja takaisinmaksamiseen sovellettavista yksityiskohtaisista
sadnnoisti.

1. Valitusperuste, joka koskee oikeudenkadyntivirhetti, joka on valittajien etujen
vastainen

Asianosaisten véitteet ja niiden perustelut

ACB ja Falck viittaavat niihin olosuhteisiin, joissa Italian viranomaisten
27.3.1996 pdivitty kirje ja sen liitteet esitettiin suullisessa kisittelyssi, ja ne
vaittdvit, ettd kontradiktorista periaatetta on loukattu. Ne katsovat, kuten niiden
mielestd myos suullisen kisittelyn poytikirja osoittaa, ettid niiden lakimichilld ei
ole ollut aikaa tutkia kyseisid asiakirjoja, joihin sisiltyi lukuisia laajoja liitteiti,
eika kuulla niitd kyseisten asiakirjojen osalta. Mahdollisuudella tutustua kyseisiin
asiakirjoihin kirjaamossa samana péivind kun suullinen kisittely pidettiin, ei ole
voitu tdyttdd puolustautumisoikeuksia koskevia vaatimuksia. Suullisen kisittelyn
jalkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei katsonut kuitenkaan tarpeel-
liseksi aloittaa suullista kisittelyd uudestaan tydjirjestyksensd 62 artiklan
perusteella.

Valittajat arvostelevat lisdksi valituksenalaista tuomiota siitd, ettei siind mainita
lainkaan niitd olosuhteita, joissa kyseinen kirje toimitettiin, ja ne katsovat, etti
suullisen kasittelyn poytikirjan vihidsanaisuus ei voi korjata titi puutetta. Ne
vaativat tdmén vuoksi yhteiséjen tuomioistuinta ottamaan kirjalliseen muotoon
saatetun suullisen Kkisittelyn &anitteen kokonaisuudessaan osaksi yhteisdjen
tuomioistuimessa pidettdvin suullisen kasittelyn poytikirjaa.
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Komissio katsoo valitusperusteen olevan keinotekoinen. Sen mukaan valittajat
olivat aivan varmasti tietoisia kaikista kyseessi olevista asiakirjoista, jotka Italian
viranomaiset olivat todennidkoisesti niille toimittaneet, mihin viittaa my®os se, etti
ACB on toimittanut 27.3.1996 piivittyyn kirjeeseen liitetyn komission oikeu-
dellisen yksikén muistion ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle jo ennen
suullista kisittelya.

Komissio toteaa vield, etteivit valittajat ole joka tapauksessa viittaneet suullisen
kasittelyn kuluessa eivitka sen jilkeen, vaikka ne olisivat voineet vaatia suullisen
kisittelyn aloittamista uudestaan, ettd niiden puolustautumisoikeuksia olisi lou-
kattu. Komission mukaan on joka tapauksessa tarpeen, etti valittajat osoittavat,
ettd kyseisten asiakirjojen esittiminen voi vaikuttaa ratkaisevasti asian ratkai-
suun ja ettd niilld ei ole ollut mahdollisuutta esittdd asian kannalta merkityk-
sellisid seikkoja ennen suullisen kisittelyn paittamistd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

EHTY:n tuomioistuimen perussidnndén S1 artiklan mukaan muutoksenhaun
perusteena voi olla asian kisittelyssd yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa tapahtunut oikeudenkiyntivirhe, joka on hakijan etujen vastainen.

Valittajat viittdvit esilld olevassa asiassa puolustautumisoikeuksia ja kontra-
diktorista periaatetta loukatun kun otetaan huomioon laajojen asiakirjojen
myO6hdin tapahtunut esittdminen suullisessa kisittelyssi ja ne olosuhteet, joissa
niiden lakimiehet saattoivat tutustua kyseisiin asiakirjoihin piivini, jolloin
suullinen kisittely jérjestettiin.
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Alustavasti on hyldttivi valittajien vaatimus, joka koskee kirjalliseen muotoon
saatetun ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyn suullisen dénitteen
poytikirjan liittdmistd yhteisdjen tuomioistuimessa pidettivdn suullisen kisitte-
lyn péytikirjaan. Olosuhteita, joissa komissio on esittinyt ja valittajien laki-
miehet ovat tutkineet edelld olevassa kohdassa mainitut asiakirjat, ei ole
riitautettu millddn tavalla. Téltd osin jo suullisen kisittelyn poytikirjan perus-
teella voidaan joka tapauksessa selvittia ndmi olosuhteet, jotka on mainittu
timén tuomion 28 kohdassa. Sitd paitsi on selvid, ettd valittajat eivit ole suul-
lisessa kisittelyssd vedonneet siihen, ettei niilli ollut mahdollisuutta reagoida
asianmukaisesti kyseisten asiakirjojen esittimiseen. Niin ollen kirjalliseen muo-
toon saatetun suullisen kisittelyn &dénitteen littAmisestd oikeudenkaynti-
asiakirjoihin ei ole mitddn hyotyd valittajien ensimmadisen valitusperusteen
arvioimisen kannalta.

Asiakysymyksen osalta on todettava, etteivit valittajat ole osoittaneet mitenkian,
miltd osin kyseisten asiakirjojen esittdiminen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa pidetyssa suullisessa kisittelyssd olisi vaikuttanut asian ratkaise-
miseen, ja varsinkaan ne eivit ole vedonneet yhteenkiin sellaiseen kyseisten
asiakirjojen sisdltod koskevaan seikkaan, jolla, jos se olisi esitetty ensimmaéisessi
oikeusasteessa, olisi voinut olla tillaista vaikutusta. Niin ollen valittajat eivit ole
osoittaneet, ettd oikeudenkiyntivirhe, johon ne vetoavat, olisi ollut niiden etujen
vastainen, ja valitusperuste on hylattdva.

2. Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, johon komissio on syyllistynyt hal-
linnollisessa menettelyssa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Falck ja ACB viittdvit, ettd ACB on hallinnollisessa menettelyssa pyytinyt
komissiolta kahteen kertaan saada osallistua kyseiseen menettelyyn, mutta etti
komissio ei ole mitenkddn vastannut sen pyyntéon. Falckin ja ACB:n mukaan
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kyseinen seikka merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Toisin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
42—47 kohdassa, valtiontuen saajan puolustautumisoikeuksien toteutumista ei
voida varmistaa silld, ettd tuensaajaa kohdellaan ainoastaan henkilond, jota vii-
dennen terdstukisidnnostdn, jonka perusteella menettelyn kohteena olevaa val-
tiontukea saaneella ei ole oikeutta tulla kuulluksi, 6 artiklan 4 kohdassa
madrityn menettelyn aloittaminen koskee.

Italian hallitus viittda tdltd osin, ettd tarve pyytid asianosaisilta lausunnot ei voi
rajoittua sithen, ettd titd koskeva kehotus esitetdin Euroopan yhteisGjen viral-
lisessa lehdessa julkaistussa menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi. On
tarpeen, ettd kontradiktorista periaatetta todella noudatetaan ja ettd kun tuen-
saaja pyytdd saada tulla kuulluksi, komissio ainakin vastaa sen pyynt6n.

Lisdksi valittajat havaitsevat valituksenalaisen tuomion perusteluissa ristirii-
taisunksia puolustautumisoikeuksien noudattamista koskevilta osin. Ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin muistuttaa tarpeesta pyytdd
asianosaisilta lausunnot, mutta se ei ole kuitenkaan arvostellut komissiota siiti,
ettd timd on jattdnyt sen tekemittd. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
valittajien mukaan katsonut, ettd tuensaajalla on oikeus osallistua menettelyyn
siind méddrin kuin yksittdistapaukseen liittyvissi olosuhteissa on tarkoituksen-
mukaista, mutta se ei ole kuitenkaan tarkistanut, oliko niin tapahtunut nyt
kisiteltdvand olevassa asiassa. Valittajien mukaan jos ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi tehnyt timin, se olisi pditellyt, ettd koska ACB ei ollut saanut
osallistua menettelyyn, komissio oli tutkinut samat tuet kahdessa eri padtoksessi
ja jattidnyt tarkistamatta tavan, jolla kyseiset tuet oli kiytetty, ja tehnyt ndin ollen
virheellisen paitoksen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt
pditelld, ettd komissio ei ollut tdyttinyt velvollisuuttaan tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki yksittdistapauksen kannalta merkitykselliset seikat.
Valittajat katsovat, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on myés ristiriitaisuuksia
seuraavien seikkojen vuoksi:

— siind on arvosteltu ACB:ti siitd, ettei timi ole vedonnut tiettyihin seikkoihin
hallinnollisen menettelyn kuluessa, vaikka ACB:lle ei ole annettu tihin edes
mahdollisuutta;
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— ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt ACB:n tarjoamat
todisteet tuen kidyton osalta, mutta valituksenalaisessa tuomiossa péitelldin
kuitenkin, ettd joka tapauksessa ainoastaan komissio voi myontid poik-
keuksen perustamissopimuksen 4 artiklan c¢ alakohdassa siidetysti tukia
koskevasta kiellosta.

Komissio vdittdd ensinnidkin, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen on
vedottu ensimmiisessd oikeusasteessa ainoastaan ACB:n suhteen ja ettd niin
ollen valituksia ei voida ottaa tutkittavaksi siltd osin kuin ne koskevat puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista Falckin suhteen.

Se muistuttaa, ettd valtiontukien valvontamenettelyi kiydiin joka tapauksessa
asianomaista jdsenvaltiota vastaan. Komissiolla ei tistd syysti voi olla velvolli-
suutta kuulla kontradiktorisesti yrityksid, joita asia koskee, olivatpa nima sitten
tuensaajia tai kantelijoita. Komission velvollisuudet niiden yritysten suhteen
rajoittuvat siithen, ettd sen on pyydettdvi niitd esittimiin huomautuksensa, jos
menettely padtetddn aloittaa, mika tapahtuu julkaisemalla tilti osin tehty paitos.
Komissio vetoaa tiltd osin Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sifinnéistda 22 piivdanid maaliskuuta
1999 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1;
jaljempand EY:n valtiontukimenettelyd koskeva asetus), johon on otettu oi-
keuskiytinndssd vahvistetut periaatteet valtiontukien valvonnan osalta.

Komissio korostaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen todenneen vali-
tuksenalaisen tuomion 46 kohdassa, etti ACB:lle oli menettelyn aloittamisen
yhteydessd annettu tilaisuus esittii huomautuksensa, vaikka se ei ollutkaan
kédyttdnyt tdtd mahdollisuutta. Tillaista tosiseikkoja koskevaa toteamusta ei
voida kyseenalaistaa muutoksenhaun yhteydessi. Niin ollen komissiota ei voida
arvostella siitéd, ettei se ole ottanut huomioon sellaisia mahdollisia tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja, jotka sille olisi voitu esittid hallinnollisessa menettelyssi,
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kun ndin ei kuitenkaan ole tehty, koska komissiolla ei ole viran puolesta vel-
vollisuutta kuvitella, mitkd ovat ne seikat, jotka sille olisi voitu esittdd. Se vetoaa
tdltd osin asiassa C-367/95 P, komissio vastaan Sytraval ja Brink’s France,
2.4.1998 annetun tuomion (Kok. 1998, s. I-1719) 60 kohtaan.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valittajat vetoavat samanaikaisesti oikeudelliseen virheeseen, tosiseikkojen vir-
heelliseen arviointiin ja valituksenalaisessa tuomiossa oleviin ristiriitaisiin
perusteluihin.

Oikeudellinen virhe perustuu niiden mukaan lihinni siihen, ettd sen, ettd asia-
nosaisilta pyydetddn lausunnot komission pdidtoksesti aloittaa viidennen terds-
tukisddnnoston 6 artiklan 4 kohdan mukainen menettely, on arvioitu riittdvin
menettelyn kohteena olevan tuensaajan puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi,
vaikka tuensaaja on nimenomaisesti pyytinyt, ettd komissio kuulisi sitd, mutta
komissio ei ole kuitenkaan ryhtynyt timin pyynnén johdosta mihinkiin erityi-
siin toimenpiteisiin.

Viidennen terdstukisddnnostdon 6 artiklan 4 kohdan mukaisessa tutkinta-
vaiheessa, jota sddnnelliin EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa
(josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohta) muistuttavin miiriyksin siltd osin kuin
on kyse asianosaisten osallistumisesta menettelyyn, komission on pyydettivi
asianosaisilta lausunnot.
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Yhteisojen tuomioistuin on katsonut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
soveltamisen osalta, ettd Euroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi julkaistu tie-
donanto on asianmukainen keino tiedottaa menettelyn alkamisesta kaikille
asianosaisille (asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984,
s. 3809, Kok. Ep. VII, s. 667, 17 kohta). Talld tiedonannolla pyritiin saamaan
niiltd, joita asia koskee, kaikki tiedot, joista komissiolle voisi olla hyétyi tule-
vassa toiminnassaan {asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio 12.7.1973,
Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 19 kohta). Tillaisella menettelylld taataan
myo6s muille jdsenvaltioille ja niille, joita asia koskee, tilaisuus tulla kuulluiksi
(asia 84/82, Saksa v. komissio, tuomio 20.3.1984, Kok. 1984, s. 1451,
Kok. Ep. VII, s. 545, 13 kohta). Samoja periaatteita voidaan soveltaa viidennen
terdstukisddnnoston yhteydessi.

Valtiontukien valvontamenettely ja erityisesti viidennen terdstukisidinnéstén
mukainen menettely on kuitenkin sen systematiikka huomioon ottaen tuen
myontimisestd yhteisén oikeuden mukaisiin velvoitteisiinsa nihden vastuussa
olevaa jdsenvaltiota vastaan aloitettu menettely. Tamin vuoksi puolustautumis-
oikeuksien noudattaminen edellyttdd sitd, ettd siltd osin kuin jidsenvaltio ei ole
voinut esittdd nidkemyksiddn tietyistd tiedoista, komissio ei voi kiyttdd niitid
kyseistd jdsenvaltiota vastaan tekemissidn pddtoksessd (asia 234/84, Belgia v.
komissio, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, Kok. Ep. VIII, s. 717, 29 kohta,
ns. Meura-tapaus).

Valtiontukien valvontamenettelyssi muilla asianosaisilla kuin asianomaisella
jasenvaltiolla on ainoastaan timin tuomion 80 kohdassa todettu asema, eivitki
ne tiltd osin voi itse vaatia, ettd komission olisi kuultava niitd samalla kontra-
diktorisella tavalla kuin sen on kuultava kyseessd olevaa jisenvaltiota (em. asia
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomion 59 kohta).

Yhdessikiddan valtiontukien valvontamenettelyd koskevassa sddnnoksessi ei
anneta kaikista niistd, joita asia koskee, juuri tuensaajalle mitiin erityisti ase-
maa. Taltd osin on tarkennettava, ettd valtiontukien valvontamenettely ei ole
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tuensaajaa tai tuensaajia “vastaan” aloitettu menettely, mikai tarkoittaisi sit4, ettd
tuensaaja tai tuensaajat voivat vedota niinkin laajoihin oikeuksiin kuin puolus-
tautumisoikeudet sellaisinaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen voinut lainmukaisesti
katsoa, ettd koska komissio on julkaissut timin tuomion 80 kohdassa mainitun
tiedonannon eli koska se on etenkin pyytinyt tuensaajaa esittimidn huomau-
tuksensa ja koska, kuten valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa on todettu,
kyseessd oleva tuensaaja ei ollut kiyttinyt titd mahdollisuutta, komissio ei ole
loukannut tuensaajan oikeuksia.

On tarkennettava, ettd toteamus, jonka mukaan ACB ei ole kiyttinyt mahdol-
lisuuttaan esittdd huomautuksensa, on sellainen tosiseikkojen arviointia koskeva
kysymys, jota yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa uudelleen tutkittavaksi muu-
toksenhaun yhteydessd lukuun ottamatta sellaisia tapauksia, joissa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld
tavalla (ks. erityisesti asia C-13/99 P, TEAM v. komissio, tuomio 15.6.2000,
Kok. 2000, s. I-4671, 63 kohta). Esilli olevassa asiassa oikeudenkaynti-
asiakirjojen tutkinnan perusteella ei ilmene, ettd kyse olisi tdllaisesta selvityksen
vddristyneelld tavalla huomioon ottamisesta.

Oikeudellista virhettd ja tosiseikkojen virheellistd arviointia koskevat valituspe-
rusteet on ndin ollen hyldttiva.

Asiassa ei ole mygskddn niytetty toteen, ettd perusteluissa olisi valittajien viit-
tdmid ristiriitaisuuksia.
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Toisin kuin Falck ja ACB viittivit, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
nimittdin ole muistuttanut millddn tavalla tarpeesta pyytiid asianosaisilta lau-
sunnot ja jattdanyt timdn jilkeen arvostelematta komissiota siiti, ettei timi ole
titd tehnyt, koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 46 kohdassa pidinvastoin todennut, etti komissio oli antanut ACB:lle
tilaisuuden esittdd huomautuksensa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei mydskiin ole korostanut, etti tuen-
saajalle on annettava oikeus osallistua menettelyyn siind mésrin kuin yksittiis-
tapaukseen liittyvissd olosuhteissa on tarkoituksenmukaista ja jattdnyt tdmin
jalkeen tarkistamatta, oliko ndin tapahtunut, koska se on todennut samoin
valituksenalaisen tuomion 46 kohdassa, etti tillainen vaatimus oli tiytetty.

My0s stitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, etti ACB:lle
oli annettu tilaisuus esittdd huomautuksensa, seuraa, ettei ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen perusteluihin liity mitdin ristiriitaisuutta siltd osin kuin se
on todennut valituksenalaisen tuomion 117 kohdassa, ettei ACB ollut esittinyt
todisteita, joiden perusteella olisi ollut mahdollista katsoa, ettd kyseisiin tukiin
voitiin soveltaa viidennessi terdstukisdinnostossi siidettyji poikkeuksia.

Valituksenalaisessa tuomiossa ei ole myéskiin mitdan ristiriitaa sen seikan, etti
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut, voitiinko kantajien ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittiimien niiden seikkojen perusteella,
joilla pyrittiin osoittamaan, ettd kyseiset tuet olivat yhteismarkkinoille soveltuvia,
pditelld, ettd komissio on arvioinut asiaa tiltd osin virheellisesti (valituksen-
alaisen tuomion 120—132 kohta), ja sen seikan vililli, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tarkentanut, ettei komissio voinut olla sidottu sii-
hen, ettd materiaaliostoista aiheutuneet kulut on esitetty taseessa eri investoin-
teina kansallisen lainsdaaddnnon mukaisesti, koska komission on arvioitava
valtiontukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille yhteisén nikékulmasta (valituk-
senalaisen tuomion 135 kohta).
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Tistd seuraa, ettd puolustautumisoikeuksien noudattamatta jittimistd koskevat
viitteet on hyldttdva kokonaisuudessaan.

3. Kyseisten toimenpiteiden luonnehdinta ja arviointi

Falck ja ACB viittdvit, ettd valituksenalaiseen tuomioon liittyy oikeudellisia
virheitd ja ettd se on usellta osin puutteellisesti perusteltu.

a) Kyseisten tukien vaikutus yhteisén sisidiseen kaupankiyntiin ja kilpailuun

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Valittajat viittdvit, ettd valituksenalaisessa tuomiossa vahvistetaan virheellisesti
komission nikemys, jonka mukaan EHTY:n perustamissopimusta sovellettaessa
valtiontuella ei vilttdmittd tarvitse olla vaikutusta yhteisén sisdiseen kaupan-
kayntiin ja kilpailuun, jotta tuen voitaisiin katsoa kuuluvan EHTY:n perusta-
missopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa miirityn kiellon soveltamisalaan. EY:n
perustamissopimuksen valtiontukea koskevien miiriysten tavoin kyseisessi
EHTY:n perustamissopimuksen midriyksessd tarkoitetaan kuitenkin valittajien
mukaan ainoastaan tukea, jolla on vaikutusta nidihin tekijoéihin. Ensimmaiisen
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oikeusasteen tuomioistuin on tdltd osin jattinyt ottamatta huomioon yhteisojen
tuomioistuimen médrittelemit suuntaviivar, jotka koskevat tarvetta tulkita ja
soveltaa yhteis6jen perustamissopimuksia niiden yhteisten tavoitteiden, tarkoi-
tuksen ja hengen mukaisesti ja jotka seuraavat asiassa C-221/88, Busseni,
22.2.1990 annetusta tuomiosta (Kok. 1990, s. 1-495, Kok. Ep. X, s. 341).

Italian hallitus toteaa vield, ettd joka tapauksessa se, ettd EHTY:n perustamis-
sopimuksen 4 artiklan ¢ alakohta koskee valtioiden “muodossa tai toisessa”
myo6ntdmad tukea, ei merkitse sitd, ettd se koskisi tukea, jolla ei todellisuudessa
tai mahdollisesti ole mitddn vaikutusta yhteison sisdiseen kaupankiyntiin tai
kilpailuun. Se korostaa komission itse todenneen riidanalaisen piitoksen
IV kohdan ensimmiisessd alakohdassa, ettd “teriisteollisuuden tukia koskevaa
yhteis6n sddntelyd — — tarvitaan — — alalla, jossa yhteismarkkinoille sovel-
tumattomat tuet voivat aiheuttaa vakavaa kilpailun viiristymistd”, ja ettd tisti
syystd komission on silloin kun se ottaa kantaa teristeollisuusyritykselle myén-
netyn tuen lainmukaisuuteen ja tarpeeseen perii tuki takaisin, tutkittava, onko
tuella vaikutusta kilpailuun ja kaupankiyntiin.

Valittajat katsovat lisdksi, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa
vahvistetun valtiontukia koskevan kiellon ehdottomuus, johon ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on erityisesti nojautunut, on poistettu antamalla
vuodesta 1980 lukien kuusi teriteollisuuden tukea koskevaa siinnostdi, joilla on
otettu kdyttoon poikkeukset terdsteollisuuden tukia koskevan kiellon peri-
aatteeseen. Jdsenvaltioilla oleva mahdollisuus myontii tukea tietyin edellytyksin
merkitsee kuitenkin valittajien mukaan siti, ettd kyseinen asia kuuluu EHTY:n
perustamissopimuksen 67 artiklan soveltamisalaan, ja kyseisti 67 artiklaa
sovelletaan puolestaan ainoastaan siltd osin kuin toimet, joita se koskee, ovat
omiaan vaikuttamaan tuntuvasti kilpailun edellytyksiin. Niin ollen koska
komission EHTY:n perustamissopimuksen 67 artiklan perusteella toteuttamalla
toimella pyritddn palauttamaan kilpailutilanne ennalleen, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen olisi pitdnyt tarkistaa, oliko kyseisilla tuilla ollut jonkin-
laista vaikutusta yhteison sisdiseen kaupankidyntiin ja saattoiko niiden
takaisinperimiselld olla vaikutusta kilpailuun tukien myéntimisen jilkeen kulu-
nut aika huomioon otraen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on siti paitsi
valittajien mukaan katsonut, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohta ei
ole luonteeltaan ehdoton. Valittajat vetoavat tiltd osin asiassa T-239/94, EISA v.
komissio, 24.10.1997 annettuun tuomioon (Kok. 1997, s. 11-1839, 62 kohta).
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Valituksenalaisessa tuomiossa omaksutun tulkinnan tueksi komissio vetoaa
yhteisbjen tuomioistuimen presidentin asiassa C-399/95 R, Saksa vastaan
komissio, 3.5.1996 antamaan miiriykseen (Kok. 1996, s. 1-2441) osoittaakseen
EHTY:n perustamissopimuksen tukia koskevien mdiiriysten ehdottomuuden
sekid edelld mainittuun asiassa EISA vastaan komissio annettuun tuomioon.

Komissio toteaa vield, ettd EHTY:n perustamissopimuksella kiytt6én otetun
valtiontukia koskevan jarjestelmin siintdjen rinnastaminen EY:n perustamisso-
pimuksen vastaaviin sddntSihin on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
232 artiklan (josta on tullut EY 305 artikla) kanssa, jossa todetaan, ettd EY:n
perustamissopimusta sovelletaan EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluviin tuotteisiin ainoastaan, jos esiin nousseista kysymyksisti ei ole
midrdtty EHTY:n perustamissopimuksen miirdyksissi. Edelld mainitussa
asiassa Busseni annettu tuomio, jossa kyseistd periaatetta sovellettiin sen #iri-
rajoille saakka, on komission mukaan yksittdistapaus, ja yhteiséjen tuomioistuin
on useaan otteeseen hyldnnyt viitteet, joilla pyritdin osoittamaan EY:n perus-
tamissopimuksen ensisijaisuus. Komissio vetoaa tiltd osin asiassa 36/83, Maba-
naft, 28.6.1984 annettuun tuomioon (Kok. 1984, s. 2497), asiassa C-128/92,
Banks, 13.4.1994 annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. I-1209) ja asiassa C-18/94,
Hopkins ym., 2.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. I-2281).

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY:n perustamissopimuksen 232 artiklan 1 kohdassa midritiin seuraavaa:

*Talld sopimuksella ei muuteta Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopi-
muksen midrdyksid varsinkaan jdsenvaltioiden oikeuksia tai velvollisuuksia
mainitun yhteison toimielinten valtuuksia eikd mainitussa sopimuksessa hiilen ja
terdksen yhteismarkkinoiden toiminnasta annettuja miiriyksid koskevilta osin.”
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Téstd seuraa, ettd hiilen ja terdksen yhteismarkkinoiden toiminnan osalta
EHTY:n perustamissopimuksen sdinnot ja kaikki sen soveltamisesta anneturt
sdannokset ovat edelleen voimassa EY:n perustamissopimuksen maidrdyksistd
huolimatta (ks. asia 239/84, Gerlach, tuomio 24.10.1985, Kok. 1985, s. 3507,
9 kohta). Tosin siltd osin kuin esiin nousseista kysymyksistd ei ole mairitty
EHTY:n perustamissopimuksen maardyksissa tai EHTY:n perustamissopimuksen
perusteella annetuissa sddnnostéissd, EY:n perustamissopimusta ja sen sovelta-
misesta annettuja sddnnoksid voidaan soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen
soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin (asia 328/85, Deutsche Babcock, tuomio
15.12.1987, Kok. 1987, s. 5119, 10 kohta).

Valtiontuen myontdmistd koskevasta kysymyksestda on kuitenkin maaritty
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa. Toisin kuin EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohta (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta), joka koskee jasenvaltion myontimii taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnettyd tukea, joka viiristid tai uhkaa vii-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ainoastaan silti
osin kuin kyseinen tuki vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohta koskee yksinkertaisesti valtioiden
muodossa tai toisessa myontimai tukea.

EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan ja EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdan selkeisti erilainen muotoilu riittdi osoittamaan,
ettd jasenvaltioiden tarkoitus ei ollut valtiontukea koskevan kysymyksen osalta
vahvistaa samoja sddntojd eikd samoja yhteis6jen toimintamahdollisuuksia ja etti
tukitoimenpiteelld ei tarvitse vilttdmated olla vaikutusta jasenvaltioiden viliseen
kauppaan tai kilpailuun, jotta sen voitaisiin katsoa kuuluvan EHTY:n perusta-
missopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan soveltamisalaan (ks. yhdistetyt asiat
C-280/99 P—C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tnomio 21.6.2001,
s. 1-4717, 32—33 kohta).

Se, ettd komissio on EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella
Euroopan unionin neuvoston puoltavan lausunnon saatuaan ja neuvoa-antavaa
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komiteaa kuultuaan antanut sidnnoksid, jotta tietyt EHTY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuuluvat tuet voidaan hyviksyi, ei voi muuttaa tuen
miiritelmdd sellaisena kuin se on esitetty kyseisen perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohdassa.

Tiéstd seuraa, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on perustellusti kat-
sonut valituksenalaisen tuomion 114 kohdassa, ettid komission tehtivini ei ollut
tarkistaa, oliko riidanalaisessa pditoksessd tarkoitetuilla tuilla vaikutusta jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan taikka kilpailuun. Oikeudellista virhettd koskeva
valitusperuste on niin ollen tiltid osin hylattiva.

b) Kysymys sovellettavasta terdstukisddnnostosta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Valittajat viittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oi-
keudellisen virheen, koska se on katsonut, etti sen jilkeen kun teristuki-
sddnnodstdjen  soveltamisaika on  pddttynyt, komissiolla ei kyseisen
terdstukisddnnoston nojalla ole endd oikeutta antaa lupaa sellaiselle tuelle, jota ei
ole ilmoitettu, ja sen on sovellettava paitdksensd tekemisen ajankohtana voi-
massa olevaa sianndstda.

Falck huomauttaa, ettd ACB ja se itse ovat viittineet ensimmadisessd oikeusas-
teessa tillaisen nikemyksen johtavan siihen, ettid tapahtumiin sovelletaan luot-
tamuksensuojan periaatteen ja maxime tempus regit actum -periaatteen (jonka
mukaan tukeen on sovellettava ennen kaikkea tosiseikkojen tapahtumahetkelld
voimassa ollutta lainsdddantod) vastaisesti sddntojd, jotka eivit olleet voimassa
ajankohtana, jolloin tapahtumien kaikki vaikutukset olivat jo ilmenneet. ACB
toistaa ndmd viitteet valituksessaan ja toteaa timin lisiksi, etti kyseiselld
nikemykselld loukataan my6s oikeusvarmuuden periaatetta. Falck ja ACB viit-
tdvit etenkin, ettd perdkkaisilli terdstukisiinnostsilld otettiin kiyttoon jirjes-
telmd, jolla poiketaan pysyvisti tukia koskevasta kiellosta, ja ettd tiettyni
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ajankohtana voimassa oleva sddnnostd antaa komissiolle valtuudet hyviksyi
tuen kyseisend ajankohtana, mutta ettd nditd valtuuksiaan kiyttiessidin komis-
sion on sovellettava sen terdstukisddnnoston aineellisia sidntojd, joka oli voi-
massa tuen myontdmisen hetkelli. Muussa tapauksessa kyse on aineellisten
sddntdjen taannehtivasta soveltamisesta.

Falck ja ACB toteavar tiltd osin, ettei asiassa 214/83, Saksa vastaan komissio,
3.10.1985 annettu tuomio (Kok. 1985, s. 3053), johon ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on nojautunut, koske perakkiisten terdstukisiinnostdjen ajallista
soveltamista koskevaa ongelmaa erityisesti silti osin kuin on kyse aineellisista
sddnnoistd. Falck korostaa myos sitd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen omaksuma nidkemys on ristiriidassa padatoksen 91/176/ETY kanssa, jossa
komissio on sen mukaan soveltanut terdstukisdinnéstdi, joka oli voimassa tuen
tosiasiallisen maksamisen ajankohtana. Sen mukaan myés kyseinen ratkaisu on
virheellinen, koska ainoastaan tuen myéntimistd koskevan paitoksen tekemisen
ajankohtana voimassa ollutta terdstukisiinnoéstéd voidaan soveltaa, mutta tihin
ratkaisuun paddyttdessd voidaan ainakin vilttdd lilan suuri epivarmuus sovel-
lettavien sddntdjen osalta, kun taas ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
omaksuma ratkaisu merkitsee sitd, ettd komissio voi valita sovellettavan jirjes-
telmén sen perusteella, milloin se tekee paatoksensa.

ACB katsoo lisaksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille esitti-
miin kysymyksiin annetun vastauksen liitteind 3, 4, 5 ja 6 olevien asiakirjojen ja
etenkin komission oikeudellisen yksikon muistion perusteella voidaan piitelli,
ettd komissio ja sen yksikot olivat jo pddttineet suhtautua myénteisesti siihen,
ettd asiassa oli sovellettava itse tuen myontimisen ajankohtana voimassa ollutta
terdstukisdédnnostod (kuten useissa komission tekemissi piitoksissi on ACB:n
mukaan katsottu). ACB arvostelee ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
siitd, ettei tdimd ole ottanut millddn tavalla huomioon niiti seikkoja hyviksy-
dkseen nikemyksen, joka esilld olevassa asiassa oikeuttaisi soveltamaan viidetti
terdstukisddnnostod.

ACB viittdd tdman kysymyksen osalta myés, ettéi valituksenalainen tuomio on
puutteellisesti perusteltu. Sen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
vain katsonut komission selkeisti todenneen, mitid sddnnoksid asiassa oli sovel-
lettava.
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Italian hallitus katsoo, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on komission
tavoin sekoittanut toisiinsa ilmoittamatta jitetyn tuen lainmukaisuuteen liittyvit
nidkokohdat ja tillaisen tuen yhteismarkkinoille soveltuvuuteen liittyvit niko-
kohdat. Sellaisten tukien, joita ei ole ilmoitettu, yhteismarkkinoille soveltuvuutta
arvioitaessa huomioon otettava terdstukisdinndstd on se sidnnostd, joka on
voimassa sind ajankohtana kun tuet on myonnettivi my®s siini tapauksessa, ettd
se, ettei tukia ole ilmoitettu hyvissi ajoin, merkitsee sitd, ettd tuet on katsottava
lainvastaisiksi. Oikeusvarmuuden periaate kieltds nimittiin soveltamasta tukiin
sellaista terdstukisddnnéstod, joka on tullut voimaan vasta tukien myéntimisen
jalkeen.

Komissio sitd vastoin hyviksyy ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen vali-
tuksenalaisen tuomion 59—65 kohdassa esittimit perustelut. Se korostaa, etti
on merkityksellistd, ettd terdstukisdinndstdissi ei edes mainita mahdollisuudesta
hyviksya sellainen tuki, jota ei ole ilmoitettu, ja muistuttaa, ettd edelld maini-
tussa asiassa Saksa vastaan komissio 3.10.1985 antamassaan tuomiossa yhtei-
sbjen tuomioistuin katsoi, ettd komissiolla ei ole valtuuksia hyviksyd
terdsteollisuudelle myonnettivid tukea, jos tuen kiyttoénottamista tai sen
muuttamista koskevaa suunnitelmaa ei ole ilmoitettu sille ennen kussakin sdin-
nostossd asetetun viimeisen voimassaolopdivdn pddttymisti., Tidstd seuraa, ettd
tillaisen tuen tutkinta voi oikeudellisesti perustua ainostaan siihen teristuki-
sadnnostoon, joka oli voimassa komission paitéksen tekemisen hetkelld. Valit-
tajien tekemd ero toimivaltaa koskevien siintdjen ja aineellisten sddntojen valilld
on perusteeton, koska toimivaltaa voidaan kiyttid ainoastaan ratkaistaessa
kysymys tuen yhteismarkkinoille soveltuvuudesta aineellisten sddntojen suhteen.

Komissio viittdd myo0s, ettei ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ole lou-
kannut oikeusvarmuuden tai luottamuksensuojan periaatetta eikd myodskiin
maxime tempus regit actum -periaatetta. Komission mukaan ensimmaiiseksi
mainitun periaatteen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa, etti silloin kun on kyse tuista, joita
ei ole ilmoitettu, jasenvaltio ja tuensaaja eivit voi vaatia, ettd komissio harjoittaa
valvontaa tuen soveltuvuudesta sellaisen terdstukisiinndstén perusteella, joka on
kumottu. Toisen edelld mainitun periaatteen osalta komissio muistuttaa, ettd
yleisesti ottaen tuensaajana oleville yrityksille voi syntyd perusteltu luottamus
tuen sddnnénmukaisuuteen ainoastaan, jos tuki on myénnetty siidettyd menet-
telyd noudattaen. Kyseistd periaatetta, joka on vahvistettu EY:n perustamisso-
pimuksen nojalla annetuissa sidinnéksissd, on sovellettava sitikin tiukemmin
EHTY:n perustamissopimuksen perusteella annettujen siinnéksien yhteydessi.
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Maxime tempus regit actum -periaatteen osalta komissio toteaa, ettd kyseisessi
periaatteessa vahvistetaan enintdin, ettd komission toteuttama toimi voi perustua
ainoastaan sen toteuttamisen ajankohtana voimassa olevaan teridstuki-
s4annostoon.

Komissio viittdd lopuksi, ettd oikeudellisen yksikén lausunto ei koske kysymysti
ajallisesti sovellettavasta oikeudesta ja ettd muistiinpanoissa, joiden viitetdin
olevan perdisin komission yksiko6istd, mainitut paatokset ovat tdiman kysymyksen
osalta tdysin asiaan kuulumattomia, koska ne koskevat sellaisia EHTY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia tukisuunnitelmia, jotka on asianmu-
kaisesti ilmoitettu, tai EY:mn perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia
tukisuunnitelmia. My6skidin padtoksestd 91/176/ETY ei saada vahvistusta
valittajien ndkemyksille, koska sen johdanto-osan V kohdassa todetaan nimen-
omaisesti, ettei asiaan voida soveltaa tuen myoéntimisen ajankohtana voimassa
ollutta terdstukisddnnostod. Kyseiseen paitkseen sisiltyy kuitenkin komission
mukaan virhe, koska siind katsotaan, ettd asiassa on sovellettava tuen todellisen
maksamisen ajankohtana voimassa olevaa terdstukisdinnostod eikd sind ajan-
kohtana voimassa ollutta terdstukisddnnostdd, jona komissio otti kantaa kysei-
seen tukeen. Kyse on kuitenkin virheesti, jolla ei ole vaikutusta, koska kuten
myds padtoksessd 91/176/ETY itsessddn on todettu, kyseisessd kahdessa teris-
tukisddnnostossd olevat madrdykset eivit eroa toisistaan.

Komissio vastaa ACB:n esittimadn arvosteluun, joka koskee valituksenalaisen
tuomion perusteluja sovellettavaa terdstukisddnnostéd koskevan kysymyksen
osalta, korostaen, ettd valituksenalaisen tuomion 170 ja 171 kohdassa ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on huomauttanut komission tarkentaneen,
milld perusteella tdma oli pddttanyt soveltaa viidettd terdstukisdannostod. Vali-
tusperusteella ei joka tapauksessa ole merkitystd, koska riidanalaisessa pii-
tOksessi on komission mukaan my6s todettu kyseisten tukien olleen
yhteensoveltumattomia toisen terastukisdannostén kanssa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
61 kohdassa perustellusti katsonut, ettd toisin kuin EY:n perustamissopimuksen
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valtiontukia koskevat mairdykset, joissa komissiolle annetaan pysyvisti oikeus
padttdd tukien soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, timéd oikeus annetaan teris-
tukisddnnostbissd komissiolle vain maarityksi ajanjaksoksi.

Niin ollen jos tukea, jonka jdsenvaltio haluaa komission hyviksyvin tietyn
sddnnostdn perusteella, ei ole ilmoitettu kyseisessd tukisidnndstossd tuen
ilmoittamiselle asetetun miiriajan kuluessa, komissio ei voi endd ottaa kantaa
kyseisen tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille timin sddnnéston perusteella
(ks. em. asia Saksa v. komissio, tuomio 3.10.1985, 40—47 kohta ja asia
C-210/98 P, Salzgitter v. komissio, tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-5843,
49—55 kohta). Tétd padtelmdi ei voida kyseenalaistaa silli, ettd komissio tai sen
yksikot ovat mahdollisesti voineet ottaa asiaan piinvastaisen kannan tietyissi
tilanteissa.

Teristeollisuuden tukea koskevien sdinnostdjen yhteydessd tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille voidaan lisiksi arvioida vain tuen tosiasiallisen maksamisen
ajankohtana voimassa olleiden siéintdjen perusteella.

Tiltd osin on korostettava, ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on todennut valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa ja toisin kuin komissio
viittdd, yhteison lainsdddint6ad sovelletaan taannehtivasti, jos tukeen sovelletaan
sind ajankohtana voimassa olleen teristukisidnndstén sddnt6jd, kun komissio
tekee pddtoksen edellisen terdstukisidnnodstdn perusteella maksettujen tukien
yhteismarkkinoille soveltuvuudesta.

Vaikka oikeusvarmuuden periaate yleensi estdd sen, ettd yhteison sidddksen
soveltamisen alkamisajankohta on aikaisempi kuin julkaisuajankohta, tilanne voi
poikkeuksellisesti olla toinen, jos se on vilttimitontd sdddokselld tavoiteltujen
pddmaddrien saavuttamiseksi ja jos asianomaisten perusteltua luottamusta kun-
nioitetaan asianmubkaisella tavalla (asia 98/78, Racke, tuomio 25.1.1979,
Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. IV, s. 297, 20 kohta). Tiltd osin aineellisen yhteisén
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oikeuden sddnt6jd on oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
noudattamisen takaamiseksi tulkittava siten, ettd ne koskevat ennen niiden voi-
maantuloa syntyneitd tilanteita ainoastaan siind tapauksessa, ettd niiden sana-
muodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kidy selvisti ilmi, ettd niille on
annettava tillainen vaikutus (ks. erityisesti asia 234/83, Gesamthochschule
Duisburg, tuomio 29.1.1985, Kok. 1985, s. 327, 20 kohta ja asia C-34/92, GruSa
Fleisch, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. I-4147, 22 kohta).

Etenkin viidennen terdstukisddnndston osalta on huomattava, ettei yhdessikiiin
sen mddrdyksessd todeta, ettd sitd voitaisiin soveltaa taannehtivasti. Lisiksi
perdkkiisten terdstukisddnnostdjen systematiikasta ja tarkoituksesta ilmenee,
ettd kussakin niistd vahvistetaan sddnnét teristeollisuuden mukauttamiseksi
EHTY:n perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklan tavoitteisiin tiettyni ajanjak-
sona ilmenevien tarpeiden perusteella. Niin ollen tiettyni ajanjaksona vahvis-
tettujen sddntdjen soveltaminen kyseisend ajankohtana vallinneen tilanteen
perusteella edeltdvin ajanjakson kuluessa maksettuihin tukiin ei ole tdmin kal-
taisen lainsdddiannon systematiikan ja tavoitteiden mukaista.

Téstd seuraa, ettei viidettd terdstukisiinndstdd voitu soveltaa taannehtivasti rii-
danalaisessa padtoksessd tarkoitettuihin tukiin ja néiin ollen, kun otetaan huo-
mioon myds se, ettei toista terdstukisddnnostdod voitu soveltaa, kuten timin
tuomion 116 kohdassa on korostettu, komissio ei missidin tapauksessa voinut
todeta tukia yhteismarkkinoille soveltuviksi toisen eikd myéskiin viidennen
terdstukisddnnoston perusteella. Kyseessi olevat tuet olivat siten EHTY:n
perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdan nojalla kiellettyja.

Tdmin perusteella on todettava, ettei riidanalaisessa padtoksessi ja valituksen-
alaisessa tuomiossa tiltd osin tehdyillid oikeudellisilla virheilld voi olla vaikutusta
kyseisen pddtoksen ja tuomion lainmukaisuuteen. Vaikkei tillaisia oikeudellisia
virheitd olisi tehty, riidanalaisen pidatoksen pididtdsosa olisi kyseisten tukien
yhteismarkkinoille soveltuvuuden osalta ollut kuitenkin samanlainen, ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi joka tapauksessa pitinyt vahvistaa
kyseinen pddtos tdltd kohdin. Sovellettavan teristukisiinnostéon valinnassa
tapahtunutta oikeudellista virhettd koskeva valitusperuste on niin ollen tehoton
(ks. vastaavasti asia 150/84, Bernardi v. parlamentti, tuomio 23.4.1986,
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Kok. 1986, s. 1375, 28 kohta ja em. asia komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
47—49 ja 78 kohta).

Viitettyd perustelujen puutteellisuutta, johon viitataan timin tuomion
109 kohdassa, ei ole niytetty toteen. Toisin kuin ACB viittdd, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole vain katsonut komission selkeisti todenneen,
mité tukisddnndstdd asiaan oli sovellettava, vaan se on esittinyt valituksenalaisen
tuomion 59—68 kohdassa sellaiset yksityiskohtaiset oikeudelliset perustelut,
joiden nojalla voidaan piitelld, ettd komissio ei ollut velvollinen soveltamaan
vanhoja teridstukisdinnostoja.

¢) Kysymys komission velvoitteista niiden seikkojen suhteen, jotka sen on koot-
tava voidakseen ottaa kantaa tuen soveltuvuuteen yhteismarkkinoille

Yleisemmissd valitusperusteessa, jolla pyritdin osoittamaan, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on loukannut seuraamusluonteisen piitoksen teke-
misen kieltoa koskevaa periaatetta, Falck ja ACB viittivit lihinnd, ettd vali-
tuksenalaiseen tuomioon liittyy kolmas oikeudellinen virhe siltd osin kuin siinid
todetaan, ettd komissio on voinut nojautua ainoastaan niihin seikkoihin, jotka
silld oli tiedossaan riidanalaisen pddtoksen tekemisen ajankohtana, ottaessaan
kantaa kyseisten tukien soveltuvuuteen yhteismarkkinoille.

Tamidn viitteen perusteltavuuteen ei ole tarvetta ottaa kantaa, vaan se on
hyldttdvd tehottomana ottaen huomioon se, ettid, kuten timidn tuomion
121 kohdassa on todettu, komissio ei voinut todeta kyseisid tukia yhteismark-
kinoille soveltuviksi.
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4. Komission pddtds vaatia tiettyjen ACB:lle maksettujen tukien takaisinmaksa-
mista ja takaisinmaksamista koskevat yksityiskohtaiset menettelysiinnét

a) Luottamuksensuojaa, vilpitontd mieltd ja lojaalia yhteistyotda koskevien peri-
aatteiden loukkaaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Falck ja ACB viittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukan-
nut niistd asian olosuhteista, joithin ensimmaiisessid oikeusasteessa on vedottu,
huolimatta luottamuksensuojaa, vilpiténtd mielti ja lojaalia yhteistyoti koskevia
periaatteita, joiden soveltaminen olisi ollut omiaan estimiiin kyseisten tukien
takaisinmaksamisen, koska se ei katsonut, ettd ACB:lle oli syntynyt perusteltu
luottamus.

Ne vetoavat tdltd osin erilaisiin tosiseikkoihin, jotka saattoivat niiden mukaan
synnyttdd perustellun luottamuksen myénnettyjen tukien siintdjenmukaisuu-
teen. Falck ja ACB katsovat etenkin, etti eri tapahtumien vililli kulunut aika on
peruste tillaisen luottamuksen syntymiselle. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on kuitenkin téltd osin vain todennut, etti takaisinperimisti koskeva toi-
menpide on laillinen vaikka se on toteutettu kauan tuen myéntiamisen jilkeen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timén tuomion 85 kohdassa on huomautettu, yhteisdjen tuomioistuin ei
voi tutkia muutoksenhaun yhteydessi uudelleen sitd, miten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut tosiseikkoja lukuun ottamatta secllaisia
tapauksia, joissa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon viiristyneella tavalla.
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Lukuun ottamatta sitd viitettd, jonka mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei voinut vain todeta, ettd valtiontuen takaisinperimisti koskeva toi-
menpide on laillinen vaikka se on toteutettu kauan kyseessi olevan tuen
myontimisen jdlkeen, ja joka koskee sellaista oikeudellista seikkaa, jota on tut-
kittava seuraavan valitusperusteen yhteydessi, joka koskee komission toiminnan
viivdstymistd, kaikissa muissa Falckin ja ACB:n esittimissi viitteissd, joiden
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukannut luottamuksen-
suojaa, vilpiténtd mieltd ja lojaalia yhteisty6td koskevia periaatteita, on kuitenkin
kyse ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosiasiakysymysten arvioinnin
kyseenalaistamisesta. Koska oikeudenkiyntiasiakirjoista ei ilmene, ettid ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, kyseiset viitteet on jitettdva tutkimatta.

b) Komission toiminnan viivistyminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Falck ja ACB viittivit, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on loukan-
nut vanhentumisaikaa koskevia siintdji ja tehnyt siten oikeudellisen virheen,
koska se on vahvistanut komission piitdksen vaatia tiettyjen tukien takaisin-
maksamista. Ne arvostelevat tiltd osin valituksenalaista tuomiota siitd, ettd se
perustuu yksinomaan osittain implisiittiseen vastakohtaisperusteluun eli perus-
teluun, jonka mukaan koska yhteisén lainsditiji on vahvistanut valtiontukia
koskevan vanhentumisajan ainoastaan 16.4.1999 voimaan tulleessa EY:n val-
tiontukimenettelyd koskevassa asetuksessa, tilanteeseen, joka ei kuulu aineelli-
sesti kyseisen asetuksen soveltamisalaan, ei voida soveltaa vanhentumisaikaa
valtiontuen takaisinmaksamista koskevan vaatimuksen osalta.

Viittauksella EY:n valtiotukimenettelyd koskevaan asetukseen ei kuitenkaan
valittajien mukaan ole asian kannalta merkitystd, koske se koskee EY:n perus-
tamissopimuksen soveltamisalaa. Kyseinen asetus on joka tapauksessa ainoas-
taan kodifikaatio aikaisemmista sidnnoisti ja, kuten sen 14. perustelukappaleessa
todetaan, siind asetettu vanhentumisaikaa koskeva siintd perustuu oikeusvar-
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muuden periaatteeseen, joka on yhteinen EY:n ja EHTY:n perustamissopimuk-
sien soveltamisaloilla.

Valittajat korostavat, ettd tietyilld aloilla vanhentumisaika on tosin méiritelty
nimenomaisesti sdidoksessd, mutta yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, ettd
silloin kun titd koskevaa sddnndsti ei ole annettu, oikeusvarmuutta koskevasta
perustavanlaatuisesta vaatimuksesta johtuu, ettei komissio voi loputtomiin vii-
vyttdd sakkojen madrddmistd koskevan toimivaltansa kiyttod (asia 52/69, Geigy
v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 20 ja 21 kohta). Ne vetoavat
my6s yhdistetyissd asioissa T-194/97 ja T-38/98, Branco vastaan komissio,
27.1.2000 annettuun tuomioon (Kok. 2000, s. 1I-69, 90 ja 91 kohta), jossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden mukaan katsonut, etti se, etti
sen hetken, jolloin komissio sai tiedon tietyisti tosiseikoista, ja sen hetken, jolloin
kyseisiin tosiseikkoihin perustuva pddtds on tehty, vililli on jo ehtinyt kulua
kohtuullinen aika — esilld olleessa asiassa on yli kuusitoista kuukautta — voi
olla peruste kyseisen padidtoksen kumoamiselle oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamisen vuoksi.

Valittajat katsovat, ettd jos esilld olevassa asiassa olisi vahvistettava analogisesti
vanhentumisaika, asiassa olisi viitattava pikemminkin vanhentumisajoista
Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimukseen liittyvissi menettelyissi
ja niiden nojalla médrittyjen seuraamusten taytintéonpanossa 6 paiviani huhti-
kuuta 1978 tehdyn komission pddtoksen N:o 715/78/EHTY (EYVL L 94, s, 22)
1 artiklassa sdddettyihin kolmen tai viiden vuoden vanhentumisaikoihin eika
EY:n valtiontukimenettelyd koskevassa asetuksessa mainittuun kymmenen vuo-
den vanhentumisaikaan.

Valittajat vaittdvat esittdneensd namd vditteet jo ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa pidetyssd suullisessa kisittelyssi ja ettd komissio oli tietoinen
ACB:n hyviksi toteutetuista jérjestelyistd jo vuodesta 1983 lukien eli sen jilkeen
kuin ACB:n rakennemuutossuunnitelma oli ilmoitettu sille. Ne ihmettelevit sita,
ettei valituksenalaisessa tuomiossa ole mitddn viittausta niihin viitteisiin, ja
katsovat tdmédn merkitsevin perusteluvelvollisuuden laiminlyémista tai peruste-
lujen puutteellisuutta. Ne katsovat, ettd yhteiséjen tuomioistuimen olisi, jos se on
mahdollista silld olevan asiakirja-aineiston perusteella, ratkaistava riita lopulli-
sesti soveltamalla viiden vuoden vanhentumisaikaa.
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Italian hallitus tukee pdiasiallisesti valittajien kantaa.

Komissio viittdd aluksi, ettd vaikkei EY:n valtiontukimenettelyd koskevaa ase-
tusta tosin voida soveltaa EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuu-
luviin tukiin, se ei nide kuitenkaan perusteita sille, minkd vuoksi viittausta
kyseiseen asetukseen olisi pidettivd lainvastaisena.

Komissio myontdi, ettd yhteison oikeusjirjestyksessd on eripituisia ja erilaisiin
sdddoksiin perustuvia vanhentumisaikoja, mutta se viittis, ettei yhteisdjen tuo-
mioistuimien asettamista vanhentumisajoista ole yhtikiin esimerkkid. Edelld
mainitussa asiassa Geigy vastaan komissio annetussa tuomiossa ei todellakaan
vahvisteta valittajien omaksumia kantoja, vaan ne on sitd vastoin kumottu
kyseisen tuomion 21 kohdassa, jossa todetaan, ettd jotta vanhentumisaika voisi
tdyttdd tehtdvinsd, se on vahvistettava etukiteen, ja sen ja sitd koskevien yksi-
tyiskohtaisten sddnt6jen vahvistaminen kuuluvat yhteison lainsdtijan toimival-
lan piiriin. Komissio katsoo, etti jos lainsiétdjd vahvistaa timén tyyppiset normit
etukiteen, niilld voidaan taata oikeusvarmuuden toteutuminen, mutta jos yhtei-
son tuomioistuimet vahvistavat kyseiset normit vasta jilkikiteen, ne eivit ole
ennustettavissa, joten asianomaisilla ei ole mahdollisuutta ottaa niitd huomioon
midaritellessddn omaa kiyttdytymistddn, minki vuoksi kyseiset normit haittaavat
oikeusvarmuuden toteutumista.

Komissio viittdd lopuksi, ettei pddtoksen N:o 715/78/EHTY soveltamista ana-
logisesti voida hyviksyi. Se katsoo, ettid kyseinen piitds koskee komission toi-
mivaltaa mdiirdtd sakkoa ja uhkasakkoa silloin kun tillaisista sakoista tai
uhkasakoista on miiritty EHTY:n perustamissopimuksessa. Kun otetaan huo-
mioon, ettd tukien takaisinperiminen ei ole luonteeltaan seuraamus, kyseisen
pdatoksen analogiseen soveltamiseen ei ole mitdin perusteita. Kyseisessd pia-
toksessd saddetddn lisiksi kolmesta erilaisesta vanhentumisajasta ja siind otetaan
kayttoon kaksi eri jarjestelmdd menettelyyn sovellettavien vanhentumisaikojen
keskeyttamisen ja pysihtymisen osalta. Komission mielesti on epéselvid, minki
kriteerien mukaan ndiden kahden eri jirjestelmin, joista kumpikaan ei sovellu
tukien takaisinperimiseen, vililli olisi pi4tettiva.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut edelld mainitussa asiassa Geigy vas-
taan komissio antamansa tuomion 21 kohdassa, jotta vanhentumisaika voisi
tdyttdd tehtdvinsd, se on vahvistettava etukiteen, ja sen ja sitd koskevien yksi-
tyiskohtaisten sddntdjen vahvistaminen kuuluvat yhteisén lainsdatdjan toimival-
lan piiriin. Yhteisén lainsddtdja ei ole kuitenkaan vahvistanut EHTY:n
perustamissopimuksen perusteella my6nnettyjen tukien valvontaan sovellettavaa
vanhentumisaikaa.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on myés katsonut edelld mainitun asiassa Geigy
vastaan komissio antamansa tuomion samassa kohdassa, jos tdtd koskevaa
sddnnostd ei ole annettu, oikeusvarmuutta koskeva perustavanlaatuinen vaatimus
estdd kuitenkin sen, ettd komissio voisi viivyttdd loputtomasti toimivaltansa
kayttoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen tehnyt oikeudellisen vir-
heen, koska se on rajoittanut komission viivdstynyttd toimintaa koskevan viit-
teen tutkinnan toteamukseen, jonka mukaan tarkasteltavana olevalla alalla ei
ollut vahvistettu minkéinlaista vanhentumisaikaa, ja koska se ei ole tarkistanut
sitd, oliko komission toiminta viivdstynyt kohtuuttomasti. Valituksenalainen
tuomio on ndin ollen kumottava tiltd osin.

EHTY:n tuomioistuimen perussddnnon 54 artiklan ensimmaisen kohdan mukaan
jos yhteisén tuomioistuin julistaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
pddtoksen mitdttomaksi, se voi joko ratkaista asian lopullisesti itse, jos asia on
ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ratkaistavaksi.

Esilld olevassa asiassa asia on tdltd osin ratkaisukelpoinen, ja asiassa on vilit-
tomasti tutkittava komission toiminnan viivdstymistd koskeva valitusperuste sen
varmistamiseksi, voidaanko sen perusteella hyviksyd ACB:n ensimmiisessi
oikeusasteessa esittdimit vaatimukset vai merkitseeko kyseisen valitusperusteen
hylkddminen sitd, ettd ACB:n esittdmit muut valitusperusteet on tutkittava.
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Oikeudenkiyntiasiakirjojen tarkastelun perusteella on hylittivi ensimmdisessi
oikeusasteessa esitetty viite, jonka mukaan komissio on viivdstyttdnyt toimin-
tansa aloittamista kohtuuttomasti. Kaikkein vanhimmat niisti tuista, joiden
takaisinmaksamista on vaadittu, sisiltyvit nimittdin Bolzanon provinssin joulu-
kuussa 1987 tekemiin piitdkseen, ja Bolzanon provinssi on maksanut ne vasta
vuoden 1988 maaliskuussa ja vuoden 1989 tammikuussa. Komissio on kuitenkin
pyytinyt vuoden 1988 heindkuusta lukien Italian viranomaisilta tietoja samalle
yritykselle vuoden 1987 joulukuussa maksetusta samankaltaisesta tuesta. Se on
aloittanut vuoden 1989 maaliskuussa timin tuen osalta kolmannen teristuki-
sddnndston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn, ja todennut vuoden 1990
heindkuussa padtoksessi 91/176/ETY selvisti, etti koska kyseinen tuki oli
toteutettu ilman komission antamaa ennakkolupaa, sitd oli pidettivi lainvas-
taisena ja yhteismarkkinoille soveltumattomana, mutta siti ei vaadittu kuiten-
kaan takaisinmaksettavaksi asiaan liittyvien hyvin erityisten olosuhteiden vuoksi.
Nyt esilld olevassa asiassa kyseessid olevien tukien osalta komissio aloitti kes-
kustelut Italian viranomaisten kanssa vuoden 1994 joulukuussa saatuaan kan-
telun perusteella tiedon kyseisisti tuista, se aloitti viidennen terdstukisidnnéstén
6 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn vuoden 1995 elokuussa ja se teki
riidanalaisen pddtoksen 17.7.1996. Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa,
ettd valittajat eivit voi vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen viittddkseen, etti
komission toiminta olisi viivistynyt kohtuuttomasti.

Koska valitusperustetta, jonka mukaan komissio on vaatinut kyseisten tukien
takaisinmaksamista kohtuuttoman mydhiin, ei voida hyviksy4, asiassa on niin
ollen tutkittava jéljelld olevat valitusperusteet.

c) Sovellettavien korkojen laskentaperusteet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Falck ja ACB viittdvit, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vahvis-
tanut virheellisesti takaisinmaksettaviin summiin sovellettavan korkokannan
laskentaperusteet, jotka niiden mielesti ovat lainvastaiset. Falckin ja ACB:n
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mukaan komissio on viittaamalla alueellisia tukia koskevaan tiedonantoonsa
(EYVL 1979, C 31, s. 9) vahvistanut mielivaltaisesti ”korkoprosentin, jota
komissio kayttdd alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa vas-
tavana ajankohtana” ja joka kyseisen tiedonannon liitteessd olevan 14 kohdan
mukaan on Italian tasavallassa “keskimiirdinen viitekorko, jota sovelletaan
keskushallituksen luottolaitoksille myéntimain korkotukeen™.

Falck ja ACB viittdvit, ettd esilld olevan asian kaltaisissa olosuhteissa sovellet-
tavalla korkokannalla on vain voitava poistaa kaikki tuesta johtuvat taloudelliset
edut, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut valituksen-
alaisen tuomion 149 kohdassa. Ne viittdvit lihinni, ettd riidanalaisessa péi-
toksessd vahvistettu korkokanta ei ole markkinakorko, jolla voitaisiin vain
poistaa ACB:lle myonnetyistd tuista johtuvat taloudelliset edut. Ne vetoavat
komission erilaisiin tiedonantoihin ja paditoksiin sekd korostavat komission
kidyttdvdn tapauskohtaisesti erilaisia korkokantoja, mutta etti komission jisen-
valtioille antamassa tiedonannossa 95/C 156/05, joka julkaistiin virallisessa
lehdessd 22.6.1995 (EYVL 1995, C 156, s. 5) ja jolla tiydennettiin komission
jasenvaltioille 4.3.1991 antamaa tiedonantoa SG(91) D/4577, joka koski jisen-
valtioille tukisuunnitelmista ilmoitettaessa sovellettavaa menettelydi ja EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti annettuun tukeen sovel-
lettavaa menettelyé, laillistetaan viittaaminen korkokantaan, jota sovelletaan
viitemarkkinoilla, jotka esilld olevassa asiassa ovat Saksan markkinat, joilta ACB
haki uudelleenrahoitusta.

Komission kidyttdmien korkojen moninaisuus huomioon ottaen mahdollisesti
sovellettavaa korkokantaa ei voida milldin tavalla ennakoida. Valituksenalaisen
tuomion 155 kohdassa todetaan tiltd osin virheellisesti ja asiaa selittimiittd, ettd
sovellettava korko on laskettu Banca d’Italian antamien tietojen perusteella,
vaikka Italian viranomaiset eivit todellisuudessa ole milldin tavalla mairitelleet
sovellettavaa korkokantaa. Jos Italian viranomaiset olisivat sitid vastoin voineet
puuttua korkokannan vahvistamiseen, siitd olisi tullut ainakin tietyssi mairin
ennakoitava. Valittajien mukaan valituksenalaisen tuomion 96—98 kohdassa
mainitusta oikeuskdytinnéstd ja erityisesti asiassa T-459/93, Siemens vastaan
komissio, 8.6.1995 annetusta tuomiosta (Kok. 1995, s. II-1675) kuitenkin seu-
raa, ettd komissiolla on tosin toimivalta méiritelli se ajankohta, josta alkaen
korkoja on maksettava, mutta korkokannan vahvistaminen kuuluu sinilldin
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kansallisten viranomaisten toimivallan piiriin. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on siten asiaa lainkaan perustelematta hyviksynyt sellaisen korko-
kannan mdirittelytavan, johon liittyy oikeudellinen virhe siltd osin kuin se on
mielivaltainen eikd sitd voida ennakoida. Komissio itse on jattinyt riidanalaisessa
pditoksessd perustelematta sen, milld perusteella se on valinnut juuri kyseisen
korkokannan.

Italian hallitus katsoo puolestaan, ettei ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
ole esittdnyt mitdin perusteluja sille, minka vuoksi asianmukaisen korkokannan
madrittimisen perusteena voitiin kdyttda komission alueellisista tuista antamaa
tiedonantoa. Se korostaa tiltd osin, ettei tilli alalla vahvistettujen sddntéjen
merkityksellisyyden tarkistaminen ole mahdollista EHTY:n perustamissopimuk-
sen soveltamisalaan kuuluvien tukien osalta.

Valittajien ja Italian hallituksen mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on katsonut lisiksi viirin, ettd koska ACB ei itse ollut toimittanut komissiolle
tietoja siitd, ettd se hankki uudelleenrahoituksensa Saksan markkinoilta, se ei
voinut arvostella komissiota siiti, ettei timi ollut ottanut Saksan markkinoita
huomioon.

Komissio katsoo, ettd Italian hallitus on esittinyt viitteensd, jonka mukaan
komissiolla ei ole toimivaltaa méiritelld sovellettavaa korkokantaa, ensimmaisti
kertaa vasta ensimmdisessi oikeusasteessa pidetyssd suullisessa kaisittelyssa,
minkd johdosta se voidaan jittid tutkimatta, ja miki selittdd sen, miksi ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole siti tutkinut.

Silloin kun on tarkoitus palauttaa tilanne, joka olisi vallinnut, jos tukia ei olisi
maksettu, korkokanta on joka tapauksessa seikka, joka liittyy asianomaisen
yrityksen saamien kilpailuetujen merkittivyyteen, joten korkokannan mii-
rittiminen on komission eikd kansallisten viranomaisten tehtivi. Keskustelu on
lisdksi jadnyt vaille kohdetta, koska EY:n valtiontukimenettelyd koskevan ase-
tuksen 14 artiklan 2 kohdassa tarkennetaan, etti koron suuruuden vahvistaa
komissio.
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Komissio toteaa, ettei sen valtiontuen takaisinmaksamista koskevasta kysymyk-
sestd antamiensa eri tiedonantojen valilla ole ristiriitaa, joskin sen jilkeen kun se
antoi asianomaisten saamien taloudellisten etujen ottamiseksi paremmin huo-
mioon 22.2.1995 tiedonantonsa lainvastaisesti myonnetyn tuen takaisinperin-
nédssd noudatettavista koroista, markkinakoron perusteeksi on vahvistettu
alueellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa kiytetty viitekorko eiké
endd valtion saatavista maksettava viivistyskorko, kuten aikaisemmin. Nima
tarkennukset  tukevat  komission mukaan valituksenalaisen  tuomion
154—157 kohdassa olevia perusteluita, joiden mukaan korolla olisi varmistet-
tava, ettd yrityksen laittomasti saama etu poistetaan, ja tdhin péistiin sovelta-
malla viitekorkoa, joka on piddasiassa markkinakorko, joten komissio on
perustellusti asettanut Iralian hallitukselle velvollisuuden kiyttid kyseistd kor-
koa.

Komissio katsoo lisiksi, ettd riidanalainen pddtds on riittévisti perusteltu silti
osin, milld perusteella se on valinnut vahvistamansa korkokannan, koska piitos
on annettu tilanteessa, josta Italian hallitus, jolle pditds on osoitettu, oli tiysin
tietoinen, ja se on yhdenmukainen pitkidn paitoskiytinnon kanssa.

Saksan markkinoilla voimassa olleen korkokannan soveltamatta jittimisen
osalta komissio hyviksyy ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 158—160 kohdassa esittimiit perustelut, koska ACB, joka ei
ollut esittinyt asian suhteen huomautuksia, ei voi arvostella siti, ettei komissio
ole tutkinut sen toimintaa Saksan markkinoilla. Myés valituksenalaisen tuomion
161 kohdassa tehty toteamus on oikea, koska asiassa ei ole osoitettu, ettd
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Komissio toteaa lisiksi, etti jos se
olisi soveltanut Saksan markkinoilla voimassa ollutta korkokantaa, timi olisi
joka tapauksessa vahingoittanut ACB:td, kun otetaan huomioon Saksan ja Italian
rahayksikoén vilisen vaihtokurssin kehittyminen vastaavana ajanjaksona.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on hyldttdvd komission tekemi tutkimatta jattimistd koskeva oi-
keudenkdyntiviite, jonka mukaan Italian hallitus on vedonnut siihen, ettei
komissiolla ollut toimivaltaa vahvistaa ensimmaiisti kertaa vasta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa pidetyssi suullisessa kisittelyssd riidanalaisen
padtoksen 2 artiklassa takaisinmaksettavaksi vaadittuihin summiin sovellettavaa
korkokantaa. ACB on nimittiin viittinyt jo ensimmdisessd oikeusasteessa, ettei
kyseiselle korkokannalle ollut oikeudellista perustaa. Viliintulija voi lisiksi
esittdd omia viitteitddn, koska EHTY:n tuomioistuimen perussdinnon
34 artiklassa todetaan ainoastaan, ettd viliintulohakemuksessa saadaan esittis
vain jonkun asianosaisen vaatimuksia tukevia tai niitd vastustavia vaatimuksia
(ks. asia 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961, Kok. 1961, s. 1, 37 ja 38, Kok. Ep. I, s. 69).
Esilli olevassa asiassa Italian hallituksen esittimilld viitteelld, joka koski
komission toimivallan puuttumista, pyrittiin tukemaan valitusperustetta, jonka
mukaan vahvistetulla korkokannalla ei ollut oikeudellista perustaa ja jonka ACB
oli jo aikaisemmin esittinyt, ja viliintulijalla oli oikeus kasitells tillaista perus-
tetta yksityiskohtaisemmin menettelyn missi vaiheessa tahansa.

Asiakysymyksen osalta on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossd EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaa on
tulkittu siten, ettd todetessaan tuen yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja
padttdessddn, ettd asianomaisen valtion on poistettava tuki tai muutettava siti,
komissiolla on kyseisen artiklan perusteella toimivalta vaatia tuen takaisinmak-
samista, jos kyseinen tuki on myodnnetty perustamissopimuksen vastaisesti, minké
avulla voidaan varmistaa tuen poistamisen tai sen muuttamisen tehokas vaikutus
(em. asia komissio v. Saksa, tuomion 13 kohta). Siintdjenvastaisesti myonnetyn
valtiontuen takaisinperimiselld pyritiin siten aikaisemman tilanteen palautta-
miseen eikd sitd paddsdidntdisesti voida katsoa EY:n perustamissopimuksen val-
tiontukea koskevien mdirdysten tavoitteisin  nihden suhteettomaksi
toimenpiteeksi (asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990,
s. I-959, Kok. Ep. X, s. 387, 66 kohta, ns. Tubemeuse-tapaus).
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Taltd osin on korostettava, ettd komissio on muistuttanut vuonna 1983 julkai-
semassaan tiedonannossa (EYVL C 318, s. 3) mahdollisia valtiontuen saajia siiti,
ettd niille laittomasti myodnnettiva valtiontuki on siind mielessd epiavarmaa, etti
tuensaajilta voidaan vaatia sen palauttamista.

Aikaisempi tilanne voidaan vilttdmadttd kuitenkin palauttaa ainoastaan, jos
takaisinmaksettavalle tuelle on maksettava korkoa siitd piivisti alkaen, jolloin
tuki on maksettu, ja jos sovellettava korkokanta on markkinoilla kiytettivien
korkokantojen mukainen. Muussa tapauksessa tuensaaja saisi pitid ainakin
edun, joka vastaa ilmaista ennakkomaksua tai korotonta lainaa.

Yhteismarkkinoille soveltumattomien valtiontukien saajat eiviit niin ollen voi
vdittdd, etteivdt ne voineet varautua siihen, ettd komissio vaatisi niiden tukien
takaisinmaksamista korkoineen, joiden suuruus vastaisi mahdollisimman paljon
piadomamarkkinoilla noudatettavaa korkoprosenttia.

Taltd osin kansallisessa lainsddididnnéssd sdddettyd menettelyi sovelletaan lait-
tomasti maksettujen summien takaisinperimiseen vain sen vuoksi, ettei asiasta ole
annettu yhteisén oikeuden sddnnoksid. Koska komissiolla on kuitenkin oikeus
méadritd aikaisempi tilanne palautettavaksi, silli on oikeus méiritelld sellainen
korkokanta, jonka avulla aikaisempi tilanne voidaan palauttaa yhteiséjen tuo-
mioistuimien valvoessa kuitenkin sitd, ettei asiassa ole mahdollisesti tehty
ilmeistd arviointivirhetta.

Valittajilla ja Iralian hallituksella ei nidin ollen ole perusteita viittid, ettei
komissiolla ole oikeutta médritelld yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien
takaisinmaksamiseen sovellettavaa korkokantaa.
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Lisiksi on katsottava perusteettomaksi valittajien viite, jonka mukaan komission
riidanalaisessa pédtoksessd vahvistama korkokanta on ennalta arvaamaton,
mielivaltainen ja markkinoilla sovellettavasta korkokannasta poikkeava.

Riidanalaisessa pddtoksessd vaadittujen yhteismarkkinoille soveltumattomien
tukien takaisinmaksamiseen sovellettavan korkokannan laskentaperusteet on
esitetty komission jdsenvaltioille antamissa perdkkiisissi tiedonannoissa, toisin
sanoen edelld mainitussa 4.3.1991 annetussa tiedonannossa SG(91) D/4577 ja
22.2.1995 annetussa tiedonannossa, johon on viitattu edelli mainitussa tie-
donannossa 95/C 156/05.

Edelld olevassa kohdassa mainitussa ensimmaiisessi tiedonannossa komissio on
todennut jdsenvaltioille, etti tuet on perittivi takaisin “kansallisen lain-
sdddannon miirdyksid noudattaen, mukaan lukien mairiykset valtion saatavista
maksettavista viividstyskorkoista, siten, ettd korkojen laskeminen on tavallisesti
aloitettava kyseisten luvattomien tukien myontdmispaivimairistd”. Toisessa
tiedonannossa komissio ilmoittaa jdsenvaltioille, ettd se “on todennut, etti kiy-
tdnnodssd nama korot mairitddn virallisen korkokannan mukaan ja ettd useim-
miten tdmd korkokanta poikkeaa huomattavasti kaupallisesta korkokannasta”.
Komissio totesi lisdksi, ettd jdljempdnd mainittua korkokantaa kiyttimailla
voidaan tuen saajalle koituva aiheeton etu laskea tarkemmin tilanteen ennal-
leensaattamiseksi” ja ilmoitti jdsenvaltioille, “ettd se kiyttdd luvattoman tai
sddntojenvastaisen tuen takaisinmaksusta madrddvissi padtoksissddn kaupallisen
korkokannan perustana viitekerrointa, jota kiytetdin alueellisten tukien ekvi-
valenttia / valtiontuen suuruutta laskettaessa”. Tiltd osin on huomattava, ettei
vditettd, jonka mukaan viimeksi mainitun korkokannan kiyttimistd ei ole
perusteltu, voida niin ollen pitdd perusteltuna.

166 Jdsenvaltiot, joille komission valtiontukea koskevat piatokset on osoitettu, olivat

ndin ollen tdysin tietoisia siitd, miten komission kiyttimid korkokanta oli
kehittynyt, ja komissio saattoi vapaasti muuttaa kyseisen korkokannan lasken-
taperusteita mukauttaakseen sen markkinoiden kehitykseen tai saadakseen sen
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kuvastamaan paremmin niiden kehitystd. Ndmdi seikat ja tdmian tuomion
160 kohdassa esitetyt seikat huomioon ottaen viite, jonka mukaan riidan-
alaisessa paitoksessd sovellettu korkokanta ei ollut ennakoitavissa, on perus-
teeton.

Siltd osin kuin on kyse siitd, ettd valittajien mukaan Italiassa myénnettyjen alu-
eellisten tukien nettoavustusekvivalentin laskemisessa kiytetty viitekorko on
mielivaltainen eikd se vastaa millddn tavalla Italiassa kiytettyja markkinakor-
koja, Italian hallitus eivdatkd valittajat ole esittéineet timén viitteen tueksi
ensimmaisessd oikeusasteessa tai yhteis6jen tuomioistuimessa yhtiin perustelua.
Ainoan ensimmidisessd oikeusasteessa vahvistetun koron asiallisuuden puuttu-
misen osalta esitetyn perustelun mukaan komission olisi pitinyt soveltaa Saksan
markkinoilla, joilta ACB hankki uudelleenrahoituksensa, noudatettua korko-
kantaa. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ei ilmene myéskiin, ettid Italian hallitus olisi
sen jilkeen, kun se oli saanut komission 22.2.1995 piivityn tiedonannon, rii-
tauttanut komissiossa Italiaan sijoittautuneille yrityksille myénnettyjen tukien
takaisinmaksamisessa kéytettdvin korkokannan laskentaperusteet. Valittajat ja
Italian hallitus ovat valituksessa vain kyseenalaistaneet oikeudellisen virheen,
jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on niiden mukaan tehnyt kat-
soessaan, ettd koska ACB ei ollut itse toimittanut komissiolle tietoja, jotka
koskivat sen Saksan markkinoilta hankkimaa uudelleenrahoitusta, ACB ei voinut
arvostella komissiota siitd, ettei timi ollut ottanut Saksan markkinoita huo-
mioon.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, tukipiitoksen lainmukaisuutta on
arvioitava kuitenkin niiden tietojen perusteella, jotka komissiolla oli paitésti
tehdessdin (ks. em. Meura-tapaus, tuomion 16 kohta ja asia C-241/94, Ranska v.
komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta).

On korostettava, ettd tilanteessa, jonka vallitessa komissio aloitti viidennen
Il 4 . .

terdstukisddannoston 6 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn ja jossa vain yksi

jasenvaltio, jota asia koskee, on toimittanut komissiolle harkinnassa huomioon
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otettavia seikkoja, kun taas tuensaaja ei ole kiyttinyt tidtd mahdollisuutta lain-
kaan, kaikilla niill4, joita asia koskee, on ollut mahdollisuus toimittaa komissiolle
kaikki asian kannalta merkitykselliset tiedot (ks. timin tuomion 77—84 kohta).

Koska komissio on suorittanut viidennen teristukisdanndston 6 artiklan 4 kohdan
mukaisen menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd riittivdin alustavan
arvioinnin niistd syistd, joiden takia silld oli syytd epiilli kyseisten tukien
soveltuvuutta yhteismarkkinoille, asianomaisen jisenvaltion ja tarvittaessa
tuensaajan on toimitettava sellaiset seikat, joiden avulla voidaan osoittaa, etti
kyseiset tuet ovat yhteismarkkinoille soveltuvia, ja mahdollisesti ilmoittaa sel-
laisista erityisistd seikoista, jotka koskevat jo maksettujen tukien takaisinmak-
samista siind tapauksessa, ettd komissio sitd vaatisi. T4lt4d osin on korostettava,
ettd ACB sekd Falck ja Italian tasavalta, jotka osallistuivat oikeudenkiyntiin
tukeakseen ACB:n vaatimuksia, eivit ole viittineet ensimméisessi oikeusas-
teessa, ettei menettelyn aloittamisesta tehtyid padtostd ollut perusteltu silld tavoin
riittdvisti, ettd ne voisivat kdyttdd tehokkaasti oikeuksiaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole siten tehnyt tilti osin oikeudellista
virhettd. Valittajat ja Italian hallitus eivit nidin ollen ole osoittaneet, etti
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi hyviksynyt mielivaltaisen korko-
kannan, joka ei vastaa milldin tavalla markkinoilla noudatettua korkokantaa.

Virheellisten laskentaperusteiden kayttd koskeva viite on niin ollen hylattiva.

d) Seuraamuksen soveltaminen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen

Falck ja ACB viittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on loukan-
nut periaatetta, joka kieltdd tekemistd seuraamusluonteisia pditdksid, ja suh-
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teellisuusperiaatetta. Ne esittdvit tdltd osin useita viitteitd. Ensinnikin valituk-
senalaisessa tuomiossa ei ole otettu kantaa ACB:n viitteeseen, jonka mukaan
tukien takaisinmaksamista koskeva vaatimus on muuttunut seuraamukseksi, kun
otetaan huomioon oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen kehittyminen tukien
myontdmisen jilkeen. Tdssd tapauksessa seuraamus kohdistuu Falckiin. Toiseksi
koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vaatinut, ettd komission on
todella tarkistettava, ovatko kyseiset tuet yhteismarkkinoille soveltuvia vai eivit,
ja koska se ei ole itse tarkistanut titd asiaa, ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on antanut komissiolle luvan tehdi paitoksen, jonka tarkoituksena on
ainoastaan mdaridtd seuraamus siitd, ettei tukia ole mahdollisesti ilmoitettu.
Kolmanneksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on antanut riidanalaiselle
paatokselle seuraamuksen luonteen, koska se ei ole kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd samaa tukea on tutkittu kahdesti kahdessa ristiriitaisessa pidtoksessi, ja etti
takaisinmaksettavat summat olivat lilan suuria. Neljinneksi Falck viittda, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt seuraamusjirjestelmad
muistuttavan liiallisen korkokannan, koska se on katsonut edelli mainittujen
summien takaisinmaksamiseen sovellettavan korkokannan vahvistamista koske-
vat yksityiskohtaiset menettelysddnnét piteviksi. Niiden viitteiden merkityk-
sellisyys on tutkittava seuraavaksi.

i) Viite, jonka mukaan tilanteen kehittyminen on muuttanut takaisinmaksamista
koskevan vaatimuksen seuraamukseksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensimmaisessd vditteessidn ACB ja Falck katsovat, ettd Falckilla ACB:n ja
Valbruna Srlin suhteen olevat velvoitteet huomioon ottaen tukien takaisinmak-
samisesta joutuu loppujen lopuksi vastaamaan juuri Falck. Tillaisella tilanteella
ei ole mitdin vaikutusta kilpailun palauttamiseen ennalleen, koska Falck ei toimi
nykyddn endd terdsteollisuuden alalla. Riidanalaista pdidtéstd on niin ollen
pidettdva sen suhteen seuraamuksena. Falckin ja ACB:n mukaan kyseiset viitteet
on esitetty ensimmdisessd oikeusasteessa ja niitd on kisitelty yksityiskohtaisem-
min suullisessa kasittelyssd. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
vain yksinkertaisesti jattdnyt ottamatta niihin kantaa, ja se on niin ollen lain-
vastaisesti vahvistanut seuraamuksen.
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Komissio korostaa tdltd osin, etti ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ottanut kantaa seuraamuksen olemassaoloa koskeviin viitteisiin sellaisena kuin
ne on esitetty ACB:n kanteen VI kohdan e alakohdassa ja mainittu valituksen-
alaisen tuomion 78 kohdassa. Viitettd, jonka mukaan riidanalainen p#itoés on
seuraamus siltd osin kuin Falck ei toimi enii terdsteollisuuden alalla, ei ole esi-
tetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koska ACB on komission
mukaan viittdnyt kanteessaan ainoastaan, ettd “tosiasiallinen ja jopa oikeudel-
linen tilanne (sovellettava lainsiddants, oikeudelliset kysymykset) olivat muut-
tuneet”. Komissio toteaa vield, ettd vaikka kyseinen viite olisikin esitetty
suullisessa kisittelyssd, se olisi hylittivd liian myohdin esitettynd perusteena,
eikd sitd ndin ollen voitaisi ottaa muutoksenhakuvaiheessa tutkittavaksi yhtei-
sdjen tnomioistuimen tyojarjestyksen 113 artiklan 2 kohdan perusteella.

Asiakysymyksen osalta komissio katsoo joka tapauksessa, ettei sen tarvitse ottaa
huomioon yksityishenkildiden vililli myynnin yhteydessd mahdollisesti tehtyja
sopimuksia. Pdinvastaisessa tilanteessa kaikkien tukien takaisinperimistid koske-
vien pyrkimysten vesittdmiseksi riittdisi, ettd sisintdjenvastaiset tuet saanut yritys
myydédédn tekemailld esilld olevassa asiassa tehtyjen kaltaisia sopimuksia. Komis-
sio korostaa lisdksi, ettd sille ei ollut ilmoitettu Falckin sekd ACB:n ja Valbrunan
vililld tehdystd sopimuksesta silloin kun se teki riidanalaisen paitéksen.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd kyseinen viite voidaan ottaa tutkittavaksi. Yhteisojen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 113 artiklan 2 kohdassa todetaan tosin, etti
valituksessa ei voida muuttaa oikeudenkiynnin kohdetta siiti, mikid se oli
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ja yhteisdjen tuomioistuin on siten
toimivaltainen tutkimaan ainoastaan oikeudellisen ratkaisun, jonka ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt sille esitetyistid perusteista (asia C-136/92 P,
komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994, s. 1-1981,
59 kohta).
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Esilld olevassa asiassa ACB on todella kuitenkin viittinyt kanteessaan ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, etti koska markkinatilanne seki tosi-
asiallinen ja oikeudellinen tilanne olivat muuttuneet tukien myéntimisen jilkeen,
takaisinmaksamista koskevalla vaatimuksella ei enii tavoiteltu kyseisten mark-
kinoiden tasapainon palauttamista ja kilpailua véaristivien vaikutusten poista-
mista, vaan sitd oli pidettdvad luonteeltaan seuraamuksena, Viite, jonka mukaan
kyseiselld takaisinmaksamisella ei ole mitddn vaikutusta kilpailuun, koska Falck,
jonka siitd on todellisuudessa vastattava, ei ole enidi teristeollisuuden alalla
toimiva yhtio, on viite, jonka tarkoituksena on selventid kanteessa esitettyi
kanneperustetta. Loukkaamatta ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa olevia miiriyksii,
kyseinen viite voitiin ndin ollen esittdd kanteen jattimisti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle seuraavassa menettelyn mydhemmiissii vaihcessa, ja se
on osa ensimmiisessd oikeusasteessa esitettyd kanneperustetta, joten sen tutkit-
tavaksi ottamisen edellytysten puuttumista ei lihtékohtaisesti voida todeta
muutoksenhakuvaiheessa. Lisdksi Falckin esittimin kaltaisen viitteen ratkaise-
matta jattdminen voisi mahdollisesti johtaa siihen, ettd yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyy valituksen (asia C-68/91 P, Moritz v. komissio, tuomio 17.12.1992,
Kok. 1992, s. 1-6849, 21—25 kohta ja 37—39 kohta).

Tissd tapauksessa ei kuitenkaan ole tarvetta tutkia kysymysti siiti, onko kysei-
nen viite esitetty selvdsti suullisessa kisittelyssi ja onko ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin jattdnyt virheellisesti ottamasta siihen erityisesti kantaa,
koska tdllainen viite ei joka tapauksessa voinut johtaa siihen, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin olisi hyviksynyt seuraamuksen olemassaoloa koske-
van kanneperusteen.

Silloin kun tukea saanut yhtié on myyty markkinahintaan, aiemmin maksetun
tuen mukaiset edut ndkyvdt nimittdin periaatteessa kauppahinnassa, ja tuesta
saatu etu jdd kyseisen yhtidn myyjille sen saaman kauppahinnan vilitykselli (ks.
vastaavasti C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001, Kok. 2001, s. I-6117, 77 ja
78 kohta).

181 Téllaisessa tilanteessa on normaalia, ettd sellaiselle yhticlle maksetun yhteis-

markkinoille soveltumattoman tuen takaisinmaksamisesta, joka on timin jil-
keen myyty, vastaa tarvittaessa lopullisesti juuri myyji, eiki tdllaista tilannetta
voida myyjin osalta ymmartdd seuraamukseksi.
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Esilld olevassa asiassa Falck ja ACB eivit ole vedonneet mihinkddn sellaiseen
seikkaan, jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettei ACB:td ole myyty ACB:n
varallisuuteen perustuvaan hintaan, ja Falck on joka tapauksessa suostunut
ottamaan vastattavakseen sellaisten mahdollisten myyntii ennen syntyneiden
oikeudellisten ongelmien seurauksista, joita ei ole ilmoitettu eikd otettu huo-
mioon yhtiétd myytiessi. Viite, jonka mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut kantaa seuraamuksen olemassaoloon, vaikka Falck voi
joutua vastaamaan yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien takaisinmaksa-
misesta, on ndin ollen tehoton.

ii) Viite, jonka mukaan se, ettei tukien soveltuvuutta yhteismarkkinoille ole
todellisesti tutkittu, muuttaa takaisinmaksamista koskevan vaatimuksen seu-
raamukseksi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Sen valittajien esittdmin toisen viitteen osalta, jonka mukaan kyse on seur-
aamuksesta, kun otetaan huomioon se, ettei kyseisten tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille ole valittajien mukaan todellisesti tutkittu, on korostettava,
ettd kyseinen viite vastaa timin tuomion 124 kohdassa esitettyd viitettd siltd
osin kuin on kyse sellaista oikeudellista virhettd koskevasta valitusperusteesta,
joka seuraa arvioinnista, jonka mukaan komissio on perustellusti nojautunut
ainoastaan kahteen sen tiedossa olevaan seikkaan paittiessiin kyseisten tukien
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Iiman, ettd tdmén viitteen perusteltavuuteen olisi tarvetta ottaa kantaa, se on
hylittdvd tehottomana, koska komission oli todettava kyseiset tuet yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi, kuten timin tuomion 121 kohdassa on esitetty.
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ili) Viite, jonka mukaan eri tukia ja takaisinmaksettavia summia koskevat vir-
heet seki eri tukien ja takaisinmaksettavien summien sekoittaminen toisiinsa ovat
muuttaneet takaisinmaksamista koskevan vaatimuksen seuraamukseksi

Heti aluksi on korostettava, ettd valittajien esittima kolmas viiite, jolla pyritiddn
osoittamaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen péitelleen virheellisesti,
ettei kyse ollut seuraamuksesta, ja joka perustuu saman tuen “arvioimiseen
kahteen kertaan”, merkitsee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tosi-
asiakysymyksid koskevan arvioinnin kyseenalaistamista. Kuten timin tuomion
85 kohdassa on huomautettu, yhteisdjen tuomioistuin ei voi ottaa tutkittavaksi
uudelleen muutoksenhaun yhteydessd sitd, miten ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on arvioinut tosiasiakysymyksia lukuun ottamatta sellaisia
tapauksia, joissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu huomioon vddristyneelld tavalla. Tarkasteltavana oleva viite on niin ollen
jatettdvd muutoksenhaun yhteydessd tutkimatta.

iv) Viite, jonka mukaan lilan suuren korkokannan soveltaminen tukien takai-
sinmaksamiseen on muuttanut kyseistd takaisinmaksamista koskevan vaa-
timuksen seuraamukseksi

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan takaisinmaksettaviin summiin
sovellettava liiallinen korkokanta merkitsi seuraamusta, Falckin tdltd osin esit-
tdmdt yksityiskohtaiset perustelut ovat samanlaiset kuin perustelut, jotka on
esitetty lyhyesti edelld tdmén tuomion 146—150 kohdassa siti valitusperustetta
koskevan esityksen yhteydessd, joka liittyy korkojen laskentaperusteiden lain-
vastaisuuteen ja perustelujen puutteellisuuteen tiltd osin.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Falckin viite, joka koskee riidanalaisen pidtéksen pastésosan 2 artiklan mukaan
sovellettavan korkokannan lainvastaisuutta, on jo hylitty olennaisilta osin timén
tuomion 156—171 kohdassa, joista seuraa, ettei tillaisen korkokannan sovelta-
minen voi merkitd minkdinlaista seuraamusta.

Téstd seuraa, ettd seuraamusten kieltoa koskevan periaatteen ja suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamiseen perustuva valitusperuste on hylittiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella seuraa, ettd valitukset voidaan hyviksyd vain
siltd osin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on oikeudellisen virheen
johdosta hylinnyt ACB:n kanneperusteen, jonka mukaan takaisinmaksamista
koskevan komission vaatimuksen viivdistyminen merkitsi oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamista. Valitukset on hylittivi muilta osin.

Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin ratkaistessaan asiaa EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon 54 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella katsonut, ettd
komissio ei esilli olevan asian olosuhteet huomioon ottaen ollut toiminut liian
my6hddn, ja ettd oikeusvarmuuden periaatetta ei timin vuoksi ole loukattu.
Téstd seuraa, ettd ACB:n valitus on hyldttivai.

IV Oikeudenkayntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 122 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan jos valitus on perusteeton tai jos valitus on perusteltu ja yhteisdjen
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tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, yhteiséjen tuomioistuin paittii
oikeudenkdyntikuluista. Ty6jdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota sovelletaan
118 artiklan nojalla valituksen kasittelyyn, mukaan asianosainen, joka hiviia
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Tydjérjestyksen 69 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
kuitenkin jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi tai jos sithen on muutoin erityisid syitd, yhteiséjen
tuomioistuin voi maaritd oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken
tai méaritd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan. Kyseisen miiriyksen 4 kohdan
ensimmiisessd alakohdassa todetaan, etti jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Koska esilld olevassa asiassa valittajat ovat kukin osaltaan hivinneet asiansa
olennaisilta osin ja koska komissio on vaatinut, etti ne on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, valittajat on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, ja Iralian tasavallan on vastattava omista oikeuden-
kayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan vyhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-158/96, Acciaieric di Bolzano vastaan komissio, 16.12.1999 antama
tuomio kumotaan siltd osin kuin siind hylitidin kanneperuste, joka koskee
takaisinmaksamista koskevan komission vaatimuksen viivistymistd, joka
merkitsi oikeusvarmuuden periaattcen loukkaamista.
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2) Valitukset hylatdan muilta osin.

3) Acciaierie di Bolzano SpA:n ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nostama kumoamiskanne hylitaan.

4) Falck SpA velvoitetaan korvaamaan asiassa C-74/00 P ja Acciaierie di Bol-
zano SpA asiassa C-75/00 P aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

5) Italian tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan yhdistetyissd
asioissa C-74/00 P ja C-75/00 P.

Rodriguez Iglesias Jann Macken

Colneric von Bahr Edward

La Pergola Puissochet Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini syyskuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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