TUOMIO 24.1.2002 — ASIA C-51/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 piivdana tammikuuta 2002 *

Asiassa C-51/00,

jonka Cour du travail de Bruxelles (Belgia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Temco Service Industries SA

vastaan

Samir Imzilyen,

Mimoune Belfarh,

Abdesselam Afia-Aroussi ja

Khalil Lakhdar,

General Maintenance Contractors SPRL (GMC):n ja

Weisspunkt SA:n, aiemmalta nimeltdidn Buyle-Medros-Vaes Associates SA
(BMYV), osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ennakkoratkaisun tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden
lainsddddnnon lahentdmisestd 14 piivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston
direktiivin 77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26) 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan
1 kohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa:  jaoston  puheenjohtaja F. Macken seki
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: osastopdillikkd D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittiineet

— Temco Service Industries SA, edustajinaan avocat D. Votquenne ja avocat
M. Milde,

— Imzilyen ja Belfarh, edustajinaan avocat M. Jourdan ja avocat T. Desterbecq,

— Afia-Aroussi ja Lakhdar, edustajanaan toimitsija D. Fervaille,

— General Maintenance Contractors SPRL (GMC) ja Weisspunkt SA, edusta-
jinaan avocat E. Carlier ja avocat F. Bouquelle,
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— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin J. Sack ja D. Martin,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Temco Service Industries SA:n, Imzilyenin ja Belfarhin, Afia-Aroussin
ja Lakhdarin, General Maintenance Contractors SPRL (GMC):n ja Weisspunkt
SA:n sekd komission 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Cour de travail de Bruxelles on esittinyt yhteistjen tuomioistuimelle 14.2.2000
tekemillddn pditokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
17.2.2000, EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymysti tyonteki-
joiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessi koskevan jasenvaltioiden lainsiddidnnén ldhentdmisestd
14 pdivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
(EYVL L 61, s. 26; jiljempidnd direktiivi) 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan
1 kohdan tulkinnasta.
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Namid kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Temco Service
Industries SA -niminen siivousalan yritys (jiljempinid Temco), joka on tehnyt
Volkswagen Bruxelles SA:n (jdljempind Volkswagen) teollisuustilojen sii-
voamisesta sopimuksen, ja Imzilyen, Belfarh, Afia-Aroussi ja Lakhdar, jotka ovat
General Maintenance Contractors SPRL:n (jaljempiand GMC) tyoéntekijoitd;
kyseisen yrityksen tehtdviksi oli Buyle-Medros-Vaes Associates SA:n (jiljempina
BMYV) aliurakoitsijana annettu samojen tehtdivien suorittaminen aiemmalla
sopimuksella, joka sittemmin on irtisanottu. Temco kiisti sen, ettd ndiden neljin
tyontekijan tyosopimukset olisivat automaattisesti siirtyneet sille direktiivin
nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Direktiivi

Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan direktiivid sovelletaan yrityksen tai
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen toiselle tyénantajalle sopi-
mukseen perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen kautta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi alakohdassa siddetdin seuraavaa:

”Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta tyosopimuksesta tai tyo-
suhteesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.”
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sédddetddn seuraavaa:

*Yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutus ei sellaisenaan ole
peruste, jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kiyttdi irtisanomiseen. Tdma
sddnnds ei estd irtisanomisia tyovoiman muutoksiin johtavista taloudellisista,
teknisistéd tai organisatorisista syisti.”

Kansallinen lainsddadinto

Direktiivin sddnnokset on pantu Belgian oikeudessa tiytintoon kansallisessa
tyéneuvostossa (Conseil national du travail) 7.6.1985 tehdyllid tyémarkkinaosa-
puolten yleissopimuksella nro 32 a, joka koskee tyontekijoiden oikeuksien tur-
vaamista tyOnantajan vaihtuessa yrityksen sopimusperusteisen luovutuksen
vuoksi ja jossa madrdtddn sellaisten tydntekijéiden oikeuksista, joiden tydsuhteita
on jatkettu, kun yrityksen varat on luovutettu konkurssin tai akordin jilkeen, ja
josta tehtiin sitova 25.7.1985 tehdylld kuninkaan pditokselli (Moniteur belge
9.8.1985, s. 11527), sellaisena kuin kyseinen yleissopimus on muutettuna
19.12.1989 tehdylla yleissopimuksella nro 32 ¢ (jiljempidni CCT-sopimus nro 32
a), josta tehtiin sitova 6.3.1990 tehdylld kuninkaan paitokselld (Moniteur belge
21.3.1990, s. 5114).

Siivous- ja desinfiointialan sekakomiteassa 5.5.1993 tehdyn tyémarkkinaosapu-
olten yleissopimuksen, joka koskee henkildstén tydsuhteiden jatkamista tilan-
teissa, joissa pdivittdistd ylldpitoa koskeva sopimus siirretddn toiselle (jdljempind
5.5.1993 tehty CCT-sopimus), 1, 4 ja 5 §:ssd midritiin seuraavaa:

”1 §: Jos péivittiistd ylldpitoa koskeva sopimus siirretidn toiselle tarjouskilpai-
lumenettelyn johdosta tai asiakkaan tekemin paitoksen perusteella, tybnantajan
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on mahdollisuuksien mukaan yritettivi jatkaa tydsuhteita yrityksessddn siirti-
milld tyontekijoita toisiin tehtdviin tai organisoimalla ty6t uudelleen. Tama pitee
erityisesti niin sanottuihin suojattuihin tydntekijoihin [ammattiliittojen luotta-
musmiehet ja tyopaikkavaaleissa ehdokkaina olevat tai valituiksi tulleet, ks.
lainsdddantd], — —

4 §: Yritys, joka saa sopimuksen, on velvollinen kahden viikon kuluessa sopi-
muksen tekemisestd ja viimeistdin viikkoa ennen urakan vastaanottamista tar-
joamaan kirjallisesti vahintddn 75% urakkaan liittyvistd siirron jalkeisistd
tyOpaikoista valitsemilleen tydntekijoille, jotka ovat olleet urakan menettineen
tyonantajan palveluksessa, edellyttien, ettd niilli tyontekijoilldi on vihintiin
kuuden kuukauden tyékokemus kyseisen urakan hoitamisesta, — —

5 §: Niiden tyontekijoiden kanssa, jotka otetaan palvelukseen 4 §:ssi midritryd
menettelyd noudattaen, tehddidn uusi tydsopimus, johon ei liity koeaikaa ja jossa
tyontekijoiden ikalisdt pysytetidin ennallaan.”

Piddasia

Volkswagen oli antanut tiettyjen teollisuustilojensa siivouksen BMV:n suoritet-
tavaksi 2.5.1993 alkaen aina joulukuuhun 1994 asti, jolloin Volkswagen irtisanoi
sopimuksen. BMV oli antanut siivoustydt aliurakkana tytiryhtionsi GMC:n
suoritettaviksi.
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Volkswagen on antanut 14.12.1994 tehdylld sopimuksella, joka tuli voimaan
9.1.1995, Temcon tehtdviksi ndiden samojen palvelujen suorittamisen.

GMG, jolla oli tuolloin suoritettavanaan vain timi Volkswagenin urakka, irti-
sanoi koko henkilosténsd lukuun ottamatta neljid suojattua tyontekijad eli
Imzilyenid, Belfarhia, Afia-Aroussia ja Lakhdaria, jotka se piti palveluksessaan
5.5.1993 tehdyn CCT-sopimuksen 1 §:n mukaisesti. Urakan menetettydin GMC
lopetti toimintansa vaikka yhtioti ei purettukaan.

Koska 5.5.1993 tehdyn CCT-sopimuksen miiriyksissi velvoitetaan toiminnan
jatkaja hankkimaan edeltdjiltinsa tietoja siirretyssd toiminnossa tydskennellei-
den tyontekijéiden lukumiiristd ja ottamaan 75 prosenttia tydntekijdisti pal-
velukseensa, Temco ilmoitti 15.12.1994 piivitylld kirjeelld BMV:lle, ettd se oli
saanut Volkswagenin siivousurakan, ja kehotti BMV:ti toimittamaan sille luet-
telon tissid tehtdvissd tyoskennelleistid tyontekijoisti. GMC:n toimitettua timin
luettelon Temco otti palvelukseensa osan GMC:n henkil6stosti.

GMC yritti samanaikaisesti irtisanoa nelji suojattua tydntekijiinsi noudatta-
malla kansallisessa lainsdddidnnossd siddettyd menettelyd; GMC pyysi toimival-
taista sekakomiteaa hyviksymdin ne taloudelliset tai tekniset syyt, joiden
perusteella se voisi irtisanoa kyseiset tyontekijat. Timi pyynto hylittiin.

Tribunal du travail de Bruxelles, jonka kisiteltdviksi timdn piddtoksen muutta-
mista koskeva hakemus oli saatettu, totesi, ettei se ole toimivaltainen ratkaise-
maan hakemusta. Cour du travail de Bruxelles pysytti timidn pddtoksen
23.11.1995 antamassaan tuomiossa.
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GMC jitti ndmd neljd tyontekijad joulukuuhun 1995 saakka osittain tyottos-
miksi, vaikka ndyttdisi siltd, ettd kyseinen yhtié oli kirjeenvaihdossaan jo
todennut, ettd nididen neljin henkilon tyésopimukset olivat automaattisesti siir-
tyneet Temcolle sind pdivind, jona Temco otti vastatakseen Volkswagenin tilojen
siivoamisesta eli 9.1.1995, direktiivin tdytintodnpanemiseksi tehdyn CCT-
sopimuksen nro 32 a mukaisesti. Koska GMC ei endi vuoden 1995 joulukuusta
lahtien maksanut palkkaa niille neljille tyéntekijdlle, he haastoivat GMC:n,
BMV:n ja Temcon Tribunal du travail de Bruxellesiin.

Tribunal du travail de Bruxelles totesi 12.3.1998 antamassaan tuomiossa, etti
Volkswagenin tilojen siivoaminen oli siirretty sopimusteitse GMC:lta Temcolle ja
ettd kyseessd niin ollen oli CCT-sopimuksessa nro 32 a ja siten direktiivissd
tarkoitettu yrityksen luovutus nédiden yhtididen vililld. Lisiksi kyseinen tuo-
mioistuin katsoi, ettd 5.5.1993 tehty CCT-sopimus oli lainvastainen, koska siini
velvoitettiin ottamaan palvelukseen vain 75 prosenttia henkildstosti. Niinpa
Tribunal du travail de Bruxelles totesi, ettdi nelji tyontekijdd olivat enemmitti
toimitta siirtyneet Temcon palvelukseen 9.1.1995.

Temco on hakenut tdhdn tuomioon muutosta Cour du travail de Bruxellesilti.
Kyseinen tuomioistuin pohtii direktiivin sovellettavuutta, koska sen kisiteltivina
olevaan riitaan liittyy kaksi erityispiirretti.

Ensinndkin GMC eli luovuttajayritys oli vain aliurakoitsija suhteessa BMV:hen,
jonka tehtdviksi kyseinen siivous oli annettu ennen kuin se annettiin Temcon
tehtdviksi, joten GMC ei ole koskaan ollut sopimussuhteessa urakan antajaan eli
Volkswageniin.

Toiseksi GMC oli edelleen olemassa usean vuoden ajan sen jilkeen, kun Volks-
wagen oli irtisanonut BMV:n kanssa tekeminsi siivoussopimuksen.
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Cour du travail de Bruxelles on ndin ollen paittinyt lykiti asian ratkaisemista ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Sovelletaanko 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY
1 artiklan 1 kohtaa silloin, kun yritys A on antanut teollisuustilojensa sii-
voamisen yrityksen B vastattaviksi ja yritys B antaa ne edelleen suoritetta-
viksi yritykselle C, joka irtisanoo koko henkilokuntansa neljiid henkiloa
lukuun ottamatta sen vuoksi, ettd yritys B menettii niitd palveluja koskevan
sopimuksen, ja kun timén jilkeen yritys A antaa palvelut yrityksen D suo-
ritettavaksi ja timd yritys ottaa osan yrityksen C henkilokunnasta palve-
lukseensa tyoehtosopimuksen mairdysten mukaisesti ilman, ettd yrityksen C,
joka on edelleen olemassa ja jonka tarkoitukseen pyritiin edelleen, varalli-
suutta siirtyy sille?

2) Jos yritys C katsotaan luovuttavaksi yritykseksi, vaikka se onkin edelleen
olemassa, estdiko edelld mainittu direktiivi sen, ettd yritys C voisi pitdi tietyt
tyontekijit palveluksessaan?”

Ensimmiinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellidn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko direktiivin
1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd direktiivi soveltuu tilanteeseen, jossa
urakan antaja, joka oli sopimusteitse antanut tilojensa siivoamisen sellaisen
ensimmdisen yrittdjan tehtdviksi, joka teetitti tydn aliurakkana, irtisanoo sopi-
muksen ja tekee ndiden samojen tdiden tekemistd koskevan uuden sopimuksen
toisen yrittdjan kanssa, jos timin toimen yhteydessi ei luovuteta aineellista tai
aineetonta omaisuutta ensimmadisen yrittdjin tai aliurakoitsijan ja toisen yrittdjin
vililld, ja kun kyseinen aliurakoitsija on irtisanonut lihes kaikki tyontekijinsa,
mutta on edelleen olemassa ja pyrkii liiketoimintansa tarkoitukseen, ja kun toi-
nen yrittdja ottaa tyomarkkinaosapuolten vilisen sopimuksen mukaisesti osan
aliurakoitsijan irtisanomasta henkildstosti palvelukseensa.
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Jo direktiivin 1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti sen soveltamiselle
on asetettu kolme edellytysti: luovutuksen tiytyy merkitd tyénantajan vaihtu-
mista ja koskea yritystd, liikettd tai liiketoiminnan osaa, ja sen on perustuttava
sopimukseen. Esitetty kysymys ei koske tyénantajan vaihtumista, vaan tarkas-
teltavana on luovutuksen kohde ja se, perustuuko luovutus sopimukseen.

Luovutuksen kobde

Temco viittdd, ettd jotta kyseessi olisi direktiivissi tarkoitettu luovutus, edelly-
tetddn, ettd luovutetaan itsendisesti organisoitu tuotantovilineiden kokonaisuus.
Niin ei ole kuitenkaan nyt esilli olevan kaltaisessa tapauksessa, silli urakan
antaja on irtisanonut erddn yrityksen kanssa tekeminsi sopimuksen ja tehnyt
uuden sopimuksen toisen yrityksen kanssa ja siirtdnyt siten toiminnan ilman, etti
se olisi luovuttanut taloudellista kokonaisuutta. Temco viittda lisiksi, ettd pel-
kidstddn se, ettd osa henkilostostd otetaan toisen yrityksen palvelukseen, ei riiti
siihen, ettd kyseessd voitaisiin katsoa olevan tillainen luovutus, varsinkin kuin
henkiléston palkkaamista edellytetdin 5.5.1993 tehdyn CCT-sopimuksen kal-
taisessa toimialakohtaisessa kollektiivisessa sopimuksessa.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivilld pyritddn varmistamaan tiettyyn talou-
delliseen kokonaisuuteen kuuluvien tydsuhteiden jatkuvuus omistajanvaihdok-
sesta huolimatta, joten ratkaiseva peruste arvioitaessa sitd, onko kyseessi
direktiivissd tarkoitettu luovutus, on niin ollen se, siilyykd kyseisen kokonai-
suuden identiteetti (ks. erityisesti asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986,
Kok. 1986, s. 1119, 11 kohta). Luovutuksen on siis kohdistuttava sellaiseen
pysyviksi organisoituun taloudelliseen kokonaisuuteen, jonka toiminta ei rajoitu
jonkin tietyn hankkeen suorittamiseen (asia C-48/94, Rygaard, tuomio
19.9.1995, Kok. 1995, s. 1-2745, 20 kohta). Kokonaisuuden kisite viittaa ndin
ollen sellaiseen henkilSistd ja muista tekijdisti muodostuvaan organisoituun
kokonaisuuteen, jonka avulla voidaan harjoittaa oman tavoitteeseensa tiahtazvii
taloudellista toimintaa (asia C-13/95, Siizen, tuomio 11.3.1997, Kok. 1997,
s. I-1259, 13 kohta).
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Jotta voidaan ratkaista, tdyttyvitko tillaisen kokonaisuuden luovutuksen edel-
lytykset, on otettava huomioon kaikki kyseistd toimenpidetti kuvaavat tosisei-
kat, joita ovat erityisesti se, minki tyyppisestd yrityksestd tai liikkeestd on kyse,
se, onko rakennuksia, irtaimistoa tai muuta sellaista aineellista omaisuutta luo-
vutettu, aineettoman omaisuuden arvo luovutushetkelld, se, onko uusi tyénantaja
ottanut olennaisen osan henkildstéd palvelukseensa ja onko asiakaskunta siirty-
nyt, se, miten samankaltaista harjoitettu toiminta on ollut ennen luovutusta ja sen
jilkeen, ja timén toiminnan mahdollisen keskeytymisen kesto. Niamai seikat ovat
kuitenkin vain osatekijoitd siind kokonaisarvioinnissa, joka asiassa on tehtivi,
eikd niitd tdstd syystd saa arvioida toisistaan erillisin (ks. erityisesti em. asia
Spijkers, tuomion 13 kohta, ja em. asia Siizen, tuomion 14 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa C-392/92, Schmidt, 14.4.1994 antamassaan
tuomiossa (Kok. 1984, s. 1-1311), edelld mainitussa asiassa Siizen antamassaan
tuomiossa ja yhdistetyissd asioissa C-127/96, C-229/96 ja C-74/97, Hernandez
Vidal ym., 10.12.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. I-8179) jo tar-
kastellut taloudellisen kokonaisuuden luovutusta siivousalalla. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd se, kuinka paljon painoarvoa on annettava erilaisille
direktiivissi 77/187/ETY tarkoitetun luovutuksen olemassaoloa osoittaville
arviointiperusteille, vilttimaittd vaihtelee sen mukaan, minkilaisesta toiminnasta
on kyse, ja jopa kyseisessd yrityksessd, liikkeessd tai liiketoiminnan osassa kiy-
tettyjen tuotantomenetelmien tai litketoiminnan harjoittamistapojen perusteella.
Niin ollen erityisesti silloin, kun taloudellinen kokonaisuus voi tietyilld toimi-
aloilla harjoittaa toimintaansa ilman huomattavaa aineellista tai aineetonta
omaisuutta, tillaisen kokonaisuuden identiteetin sdilyminen siti koskevan toi-
menpiteen jilkeenkin ei luonnollisestikaan voi riippua tillaisten omaisuuserien
luovutuksesta (em. asia Siizen, tuomion 18 kohta).

Niinpd tietyilli ty6voimavaltaisilla toimialoilla yhteisen toiminnan piirissd
pysyvisti tyoskentelevien tyontekijoiden ryhmid voi muodostaa taloudellisen
kokonaisuuden. Tillainen kokonaisuus voi nidin ollen siilyttdd identiteettinsd
luovutuksen jdlkeenkin, kun uusi tyonantaja ei pelkistidn tyydy jatkamaan
kyseistd toimintaa vaan myos ottaa palvelukseensa sekid lukumiiriisesti ettd
péatevyydeltddn olennaisen osan edeltdjinsd erityisesti nédihin ty6tehtiviin osoit-
tamasta henkildstostd (em. asia Siizen, tuomion 21 kohta). Siivousalan yrityksen
osalta on todettava, ettd erityisesti ja pysyvisti johonkin yhteiseen tehtdviin
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maédritty organisoitu tyontekijaryhmad saattaa ilman muita tuotannontekijoitikin
muodostaa taloudellisen kokonaisuuden (em. yhdistetyt asiat Herndndez Vidal
ym., tuomion 27 kohta).

Vaikka Temco on suullisessa kisittelyssa esittinyt, ettd se joutui toimi-
alakohtaisen kollektiivisen sopimuksen (5.5.1993 tehdyn CCT-sopimuksen)
nojalla ottamaan palvelukseensa osan GMC:n henkilostostd, tilld seikalla ei
missddn tapauksessa ole merkitystd sen kannalta, ettd luovutus koskee talou-
dellista kokonaisuutta. On lisiksi korostettava, etti 5.5.1993 tehdylli CCT-
sopimuksella tavoiteltu pddamaird on sama kuin direktiivilld tavoiteltu paamadiri
ja ettd timd kollektiivinen sopimus nimenomaisesti koskee nyt kyseessi olevan
kaltaista tarjouskilpailuun pohjautuvaa uuden sopimuksen tekemistd ja siihen
liittyvdd henkiloston osan palkkaamista uudelleen.

Myoskddn se seikka, ettd luovuttajan henkilsté on irtisanottu vain muutama
pdivd ennen sitd paivdmadrid, jona luovutuksensaaja otti henkiloston uudelleen
palvelukseensa — miké osoittaa, ettd irtisanomisperusteena oli toiminnan luo-
vutus — ei voi merkitd sitéd, ettd tyontekijit menettiisivit oikeutensa siihen, etti
heiddn ty6sopimuksensa pysyvit voimassa ja sitovat luovutuksensaajaa. Niin
ollen henkiloston on katsottava olleen yhi tydsuhteessa luovurushetkelld (asia
101/87, Bork International ym., tuomio 15.6.1988, Kok. 1988, s. 3057,
18 kohta). Tédssd samassa tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin nimittiin totesi, etti
sen ratkaisemiseksi, onko irtisanomisperusteena ollut yksinomaan luovutus, on
otettava huomioon ne objektiiviset olosuhteet, joissa irtisanominen tehtiin, esi-
merkiksi se seikka, ettd irtisanominen tuli voimaan lnovutuspiivia lihelld ole-
vana pdivdnd ja ettd luovutuksensaaja on palkannut kyseiset tyontekijit
palvelukseensa. GMC:n henkiléstén on niin ollen katsottava olleen GMC:n
palveluksessa aina siihen saakka, kun Temco otti kyseisen henkiléston palve-
lukseensa.

Liséksi direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa siddetddn nimenomaisesti, etti luovutus
voi koskea vain liiketoiminnan osan luovutusta. Niinpi silld, etti luovuttava
yritys on edelleen olemassa sen jilkeen, kun toinen yritys on ottanut vastatakseen
jostakin sen toiminnoista, ja silld, ettd luovuttava yritys on pitinyt palvelukses-
saan osan henkil6stostd, joka oli médaritty tydskentelemiin tissi toiminnassa, ei
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ole merkitystd luonnehdittaessa luovutusta direktiivin kannalta, jos toiminta,
josta luovuttava yritys on luopunut, muodostaa yksinddn taloudellisen koko-
naisuuden (ks. vastaavasti mm. asia C-209/91, Watson Rask ja Christensen,
tuomio 12.11.1992, Kok. 1992, s. I-5755). Asiakirja-aineistosta ilmenee joka
tapauksessa, ettd vaikka GMC on juridisesti ollut edelleenkin olemassa Volks-
wagenin ja BMV:n vilisen siivoussopimuksen irtisanomisen jilkeen, GMC on
lopettanut ainoan harjoittamansa toiminnan, jonka Temco on ottanut suoritet-
tavakseen.

Luovutuksen perustuminen sopimukseen

Direktiivid sovelletaan sen 1 artiklan mukaan luovutuksiin, jotka perustuvat
sopimukseen tai sulautumiseen. Temco viittdd kuitenkin, ettd kyseessd ei ole
sopimukseen perustuva luovutus, jos — kuten kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa — luovuttaja ja luovutuksensaaja eivit ole sopimus-
suhteessa keskenddn ja jos luovuttaja itse ei ollut sopimussuhteessa urakan
antajaan, joka oli sidoksissa vain siihen yritykseen, joka oli antanut siivoustyot
aliurakkana luovuttajalle. Temcon mukaan yritykselli, joka oli tehnyt sii-
voussopimuksen urakan antajan kanssa, ei luonnollisestikaan ollut yhtiin siir-
rettyd henkil6st6d, koska siivoustditd suorittava henkiléstd oli aliurakoitsijana
toimivan yrityksen palveluksessa.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin on todennut, se, ettd luovuttaja ja luo-
vutuksensaaja eivdt ole sopimussuhteessa keskeniin, ei voi sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd kyseessi katsottaisiin olevan direktiivissid tarkoitettu luo-
vutus. Luovutus voidaan tehdd kahdella perikkiiselld sopimuksella, jotka luo-
vuttaja ja luovutuksensaaja tekevit saman oikeushenkilén tai luonnollisen
henkilén kanssa (ks. ravintolan vuokralais-johtajan muutoksen osalta asia
324/86, Tellerup, ns. Daddy’s Dance Hall -tapaus, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988,
s. 739; tilanteesta, jossa kunta irtisanoo sopimuksen yhden yhdistyksen kanssa ja
tekee timin jdlkeen toisen yhdistyksen kanssa sopimuksen saman toiminnan
harjoittamisesta, asia C-29/91, Redmond Stichting, tuomio 19.5.1992,
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Kok. 1992, s. 1-3189 ja tilanteesta, jossa ajoneuvojen jilleenmyyntioikeus
annetaan toiselle yritykselle, yhdistetyt asiat C-171/94 ja C-172/94, Merckx ja
Neuhuys, tuomio 7.3.1996, Kok. 1996, s. I-1253). Titi oikeuskiytiantod sovel-
letaan tietysti tilanteeseen, jossa — kuten nyt kisiteltivina olevassa asiassa —
urakan antaja tekee kahden eri yrityksen kanssa kaksi perakkiistd sii-
voussopimusta, joista toisen se tekee irtisanottuaan ensimmadisen (em. asia Siizen,
tuomion 11 ja 12 kohta).

Silla, ettd luovuttajayritys ei ole se yritys, joka oli tehnyt ensimmiisen sopi-
muksen urakan antajan kanssa, vaan oli ainoastaan timin sopimuspuolen ali-
urakoitsija, ei ole merkitysti sopimukseen perustuvan luovutuksen kiisitteen
osalta, koska on riittdvdd, ettd luovutus on tehty edes vilillisesti sopimusteitse.
Nyt esilld olevassa asiassa GMC:n suhde Volkswageniin on luonteeltaan direk-
tiivissd tarkoitettu sopimussuhde, koska Volkswagen on antanut BMV:lle urak-
kasopimuksella suoritettavaksi kyseisen tydurakan, jonka BMV puolestaan on
uskonut GMC:lle aliurakkana. Tillaisilla aliurakkasopimuksilla luodaan siti
paitsi urakan antajan ja aliurakoitsijan vilille suoria siteiti, jotka voi olla juri-
disia, kuten maksaminen suoraan aliurakoitsijalle, ja jotka ovat ainakin tosi-
asiallisia, kuten suoritetun tydn valvonta ja piivittdinen tarkastaminen. Niilld
siteilld on sitdkin enemmain merkitysti nyt kisiteltivini olevassa asiassa, koska
BMV on perustanut tytiryhtionsd GMC:n ainoastaan tiyttidkseen Volks-
wagenin kanssa tekeminsi siivoussopimuksen.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd
direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd direktiivii sovelletaan
tilanteeseen, jossa urakan antaja, joka oli sopimusteitse antanut tilojensa sii-
voamisen sellaisen ensimmadisen yrittdjin tehtdviksi, joka teetitti siivoustydn
aliurakoitsijalla, irtisanoo sopimuksen ja tekee titi samaa tyotd koskevan uuden
sopimuksen toisen yrittdjin kanssa, kun timin toimen yhteydessi ei luovuteta
aineellista tai aineetonta omaisuutta ensimmadisen yrittdjan tai aliurakoitsijan ja
uuden yrittdjdn valilli mutta uusi yrittdjd ottaa tyémarkkinaosapuolten vilisen
sopimuksen mukaisesti osan aliurakoitsijan henkil6stosta palvelukseensa, kun-
han kyseessd on sekid lukumdiriisesti ettd pitevyydeltiddn olennainen osa siiti
henkilstosti, jonka aliurakoitsija oli osoittanut erityisesti aliurakan hoitamiseen.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettid se ei ole esteend sille, ettd direktiivin
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen luovutuksen ajankohtana luovuttajan
palveluksessa olleen tyontekijin tydsopimus tai tyésuhde jatkuu niin, ettd hin
pysyy luovuttajan palveluksessa.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa on ilmaistu se periaate, jonka mukaan ne
oikeudet ja velvollisuudet, joita luovuttajalla oli yrityksen luovutuksen ajan-
kohtana voimassa olleiden tydsopimusten perusteella, siirtyvit automaattisesti
luovutuksensaajalle. Naistd sddnnoksistd ilmenevd pidsidantd, jonka mukaan
tdmd siirto tapahtuu ilman kyseisten osapuolten suostumusta, on pakottava, eiki
siitd voida poiketa tydntekijoille epdedulliseen suuntaan. Niin ollen yhtiiltd
luovuttajan tai luovutuksensaajan ja toisaalta tyontekijdiden edustajien tai
tyontekijoiden itsensd suostumusta ei voida asettaa edellytykseksi direktiivissd
tyontekijoille annettujen oikeuksien toteutumiselle (asia C-362/89, D’Urso ym.,
tuomio 25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-4105, 11 kohta).

Vaikka tydsopimuksen siirtyminen on siis pakollista sekd ty&nantajalle ettd
tyontekijille, yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin myontinyt, ettd tyéntekija voi
kieltdytyd siitd, ettd hdnen tydsopimuksensa siirretddn luovutuksensaajalle (ks.
erityisesti yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas ym., tuomio
16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6577, 31—33 kohta). Tissi tapauksessa tyontekijin
asema mddrdytyy kunkin jisenvaltion lainsiididnnén perusteella: tyénantaja tai
tyontekijd voi irtisanoa sopimuksen, joka sitoo tyéntekijin luovuttavaan yri-
tykseen, tai timén yrityksen kanssa tehty tyésopimus voidaan pitii voimassa (ks.
erityisesti em. asiat Katsikas ym., tuomion 36 kohta).

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etti direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteeni sille, ettd direktiivin
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1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yrityksen luovutuksen ajankohtana luovuttajan
palveluksessa olleen tyontekijin tydsopimus tai tyésuhde jatkuu niin, ettd hin
pysyy luovuttajan palveluksessa, kun tdma tydntekiji vastustaa tyésopimuksensa
tai tyosuhteensa siirtymistd luovutuksensaajalle.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida mairiti korvattaviksi. Pdzasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Cour du travail de Bruxellesin 14.2.2000 tekemallizn paitoksella
esittdmat kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka lii-
ketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lain-
saadannon lihentimisestd 14 paivani helmikuuta 1977 annetun neuvoston
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direktiivin 77/187/ETY 1 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd direktiivid sovelletaan tilanteeseen, jossa urakan antaja,
joka oli sopimusteitse antanut tilojensa siivoamisen sellaisen ensimmiisen
yrittdjan tehtdviksi, joka teetitti siivoustydn aliurakoitsijalla, irtisanoo
sopimuksen ja tekee tdtd samaa tyoti koskevan uuden sopimuksen toisen
yrittdjan kanssa, kun timin toimen yhteydessi ei luovuteta aineellista tai
ainectonta omaisuutta ensimmadisen yrittdjan tai aliurakoitsijan ja uuden
yrittdjan vililld mutta uusi yrittdja ottaa tyomarkkinaosapuolten vilisen
sopimuksen mukaisesti osan aliurakoitsijan henkilostostd palvelukseensa,
kunhan kyseessd on sekd lukumairiisesti ettd pitevyydeltidn olennainen osa
siitd henkil9stostd, jonka aliurakoitsija oli osoittanut erityisesti aliurakan
hoitamiseen.

2) Direktiivin 77/187/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole
esteend sille, ettd tdmin direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yri-
tyksen luovutuksen ajankohtana luovuttajan palveluksessa olleen tydntekijin
tyosopimus tai tyosuhde jatkuu niin, ettd han pysyy luovuttajan palveluk-
sessa, kun tima tyontekijd vastustaa tyosopimuksensa tai tydsuhteensa siir-
tymistd luovutuksensaajalle.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 24 pdivini tammikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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