OMEGA AIR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 pdivdnd maaliskuuta 2002 *

Yhdistetyissd asioissa C-27/00 ja C-122/00,

jotka High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) (Yhdistynyt kuningaskunta) (asia C-27/00) ja High Court (Irlanti) (asia
C-122/00) ovat saattaneet EY 234 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen
kisiteltdviksi saadakseen ndissd kansallisissa tuomioistuimissa vireilli olevissa
asioissa

The Queen

vastaan

Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions,

ex parte:

Omega Air Ltd (C-27/00),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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TUOMIO 12,3,2002 — YHDISTETYT ASIAT C-27/00 JA C-122/00
ja
Omega Air Ltd,
Aero Engines Ireland Ltd ja

Omega Aviation Services Ltd

vastaan

Irish Aviation Authority (C-122/00),

ennakkoratkaisun sellaisten tietyntyyppisten siviilikdytossd olevien, dédnta
hitaammin lentdvien suihkukoneiden rekisterdinnisti ja kdytostd yhteisossd, joita
on muutettu ja jotka on uudelleen hyviksytty kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen (kolmas painos, heinikuu 1993) liitteessd 16 olevan I niteen
Il osan 3 luvussa mainitut standardit tdyttivind, 29 pdivind huhtikuuta 1999
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 925/1999 (EYVL L 115, s. 1 ja L 120,
s. 47) 2 artiklan 2 kohdan pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken, N. Colneric ja S. von Bahr seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, M. Wathelet (esittelevd
tuomari), J. N. Cunha Rodrigues ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

I-2600



OMEGA AIR

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

Omega Air Ltd (C-27/00), edustajinaan D. Vaughan, QC, ja barrister
A. Robertson, solicitor M. Offerin valtuuttamina,

Omega Air Ltd, Aero Engines Ireland Ltd ja Omega Aviation Services Ltd
(C-122/00), edustajinaan J. O’Reilly, SC, ja A. M. Collins, BL, solicitor
C. A. Kellyn valtuuttamina,

Irish Aviation Authority (C-122/00), asiamiehendin asianajotoimisto A &
L Goodbody, solicitors,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn J. E. Collins, avusta-
jinaan R, Plender ja M. Hoskins,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin F. Benyon ja E. White,

Euroopan unionin neuvosto {C-122/00), asiamiehindin J. P. Jacqué, A. Lopes
Sabino ja A. Feeney,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditut kertomukset,

kuultuaan Omega Air Ltd:n (asia C-27/00), edustajinaan D. Vaughan ja
A. Robertson, Omega Air Ltd:n, Aero Engines Ireland Ltd:n ja Omega Aviation
Services Ltd:n (asia C-122/00), edustajinaan J. O’Reilly ja A. M. Collins, Irish
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Aviation Authorityn (asia C-122/00), asiamiehenidin solicitor B. J. Walsh,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehiniin J. E. Collins, R. Plender
ja M. Hoskins, neuvoston, asiamiehiniin A. Lopes Sabino ja A. Feeney, ja
komission, asiamiehindin F. Benyon ja E. White, 26.6.2001 pidetyssa istunnossa
esittamit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) on esittanyt yhteisojen tuomioistuimelle 21.12.1999 tekemallddn pada-
tokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.1.2000, EY 234 artiklan
nojalla ennakkoratkaisukysymyksen sellaisten tietyntyyppisten siviilikdytossé
olevien, dintd hitaammin lentivien suihkukoneiden rekisterdinnistd ja kdytostd
yhteisdssd, joita on muutettu ja jotka on uudelleen hyviksytty kansainvilisen
siviili-ilmailun yleissopimuksen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessd 16
olevan I niteen II osan 3 luvussa mainitut standardit tayttavind, 29 pidivdnd
huhtikuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:0 925/1999 (EYVL L 115,
s. 1ja L 120, s. 47; jiljempini asetus) 2 artiklan 2 kohdan pitevyydesta.

High Court (Irlanti) on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle 21.3.2000 teke-
millddn pditokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 23.3.2000,
ennakkoratkaisukysymyksen, joka koskee asiallisesti samaa seikkaa.
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Kysymykset ovat tulleet esiin siviili-ilmailua koskevissa asioissa, joissa asiano-
saisina ovat (asiassa C-27/00) Omega Air Ltd (jdljempinid Omega) ja Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaiset ja (asiassa C-122/00) Omega yhdessi
lentokoneiden myyntid harjoittavan yhtién Aero Engines Ireland Ltd:n ja lento-
koneiden huoltopalveluja tarjoavan yhtién Omega Aviation Services Ltd:n kanssa
ja Irlannin viranomaiset. Kysymyksilld pyritddn varsinaisesti selvittiméin, riko-
taanko asetuksen 2 artiklan 2 kohdalla EY 253 artiklasta johtuvaa perustelu-
velvollisuutta ja kaupan teknisid esteitd koskevaa sopimusta ja loukataanko silld
yleistd suhteellisperiaatetta, yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintikiellon periaa-
tetta, kun siind kielletddn rekisterdiméstd ja kayttdmistd sellaisia siviilikdytossd
olevia, d4ntd hitaampia lentokoneita, jotka on hyviksytty uudelleen sen jilkeen,
kun niihin on asennettu uusi moottori, jonka ohivirtaussuhde on pienempi kuin
3, vaikka lentokone tiyttiisi kansainvilisestd siviili-ilmailusta 7 pdivini joulu-
kuuta 1944 tehdyn yleissopimuksen (jdljempdnd Chicagon yleissopimus) liit-
teessd 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa asetetut vaatimukset.

Ennakkoratkaisukysymysten ymmértidmisen helpottamiseksi on selvitettdvi ohi-
virtaussuhteen kisitettd ja tarkasteltava, miten alaa koskeva lainsdddéntd on
kehittynyt.

Ohivirtaussuhde

Suihkumoottoreiden melupédistét muodostuvat piddasiallisesti melusta, joka
syntyy moottorin ulkopuolella pakokaasuvirran tai -virtojen tormétessd ilmake-
hdin (suihkumelu).

Kehittyneemmassa suihkumoottorityypissi eli ohivirtausmoottorissa osaa mata-
lapaineisesta ilmasta ei kédytetd palamisprosessissa. Se menee erilliseen ohivirta-
uskanavaan ja tulee suuttimesta ulos hitaasti, kun taas kuumat pakokaasut
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purkautuvat suurella nopeudella; merkittivdi osa moottorin kokonais-
tyontdvoimasta syntyy ohivirtauksesta. Suihkun (joka muodostuu ulospur-
kautuvasta pakokaasusta ja ilmasta yhdessd) keskimdariinen kokonaisnopeus
alenee, jolloin suihkumelu vihenee samassa suhteessa.

Ohivirtaussuhde ilmoittaa, miki on kylmin rinnakkaisilmamassan eli ohivirtaus-
ilman, joka ei kulje sen enempii polttokammion kuin turbiininkaan ldpi, suhde
ilmamassaan, johon polttoaine sekoitetaan ja joka poltetaan perusmoottorissa.

Ensimmaisissi ohivirtausmoottoreissa ohivirtausilmaksi kaytettiin enintddn
puolet kokonaisilmamaiiristi (jolloin ohivirtaussuhde oli enintdén 1).

Tekniikan kehittymisen my6td ohivirtaussuhdetta on pystytty vuosien kuluessa
kasvattamaan, minkd johdosta melua ja polttoaineenkulutusta on pystytty huo-
mattavasti vihentimain.

Asiaa koskevat kansainviliset ja yhteison oikeussaannot ,

Chicagon yleissopimus, sen liite 16 ja ICAO:mn pddtoslauselmat

Chicagon yleissopimuksella, jonka kaikki yhteison jdsenvaltiot ovat ratifioineet,
vaikka yhteiso ei itse olekaan sen sopimuspuoli, on perustettu Kansainvilinen
siviili -ilmailujérjestd (jaljempand ICAO). Chicagon yleissopimuksen 44 artiklan
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mukaan ICAO:n tarkoituksena on kehittdd kansainvilisen ilmailun periaatteita ja
tekniikkaa sekd edistdd kansainvilisen ilmakuljetuksen suunnittelua ja kehittd-
misté.

ICAO on vuonna 1972 pidetyssd kokouksessaan hyviksynyt paitoslauselman,
jonka johdosta se on vahvistanut ympdristdohjelman. Ilma-alusten moottoreiden
pdistdjen valvontaa koskevat suuntaviivat julkaistiin vuonna 1977.

Nyt kisiteltdvind olevissa asioissa merkitykselliset sopimusmdirykset sisdltyvit
Chicagon yleissopimuksen liitteeseen 16, nimeltddn International Standards and
Recommended Practices, Aircraft Noise (Kansainviliset standardit ja suositetut
menetelmit — Lentomelu).

Liitteessia 16 on kaksi nidettd, joista I nide koskee ilma-alusten aiheuttamaa
melua ja II nide ilma-alusten moottoreiden padstja.

Liitteessd 16 olevassa I niteessd on viisi osaa. Tdmain niteen I osa sisdltdd mdd-
ritelmit, II osa koskee ilma-alusten meluhyviksynnidssid noudatettavia menette-
lyjd, ja III, IV ja V osa koskevat melun mittaamisessa, arvioinnissa ja
viahentimisessd kdytettivid menettelyjd. Edelld mainittu II osa jakaantuu edelleen
lukuihin, joissa kussakin médritetdan eri lentokoneluokkiin sovellettavat melu-
standardit ja hyviksymismenettelyt.

Edelld mainitun IT osan 2 luvussa méaratdan edellytyksistd ja menettelyistd, jotka
koskevat sellaisten ddntd hitaampien suihkukoneiden meluhyviksyntii, joiden
prototyyppid koskeva lentokelpoisuustodistushakemus on hyviksytty ennen
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6 pdivdd lokakuuta 1977. Liitteessd 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa (jil-
jempind 3 luku) miiritidn tiukemmista edellytyksistd, jotka koskevat didnti
hitaampia suihkukonetyyppejd, joiden prototyyppid koskeva lentokelpoi-
suustodistushakemus on hyviksytty 6.10.1977 tai sen jilkeen.

Tissd 3 luvussa otetaan kiyttddn lentokoneiden melupddstsjen laskennassa
kiytettdvd kokonaismenetelmi. Mittauksen kohteena on kokonaismelu, jonka
lentokone aiheuttaa lentoonlihddssd, sivuttaissuunnassa ja ldhestymisessi;
kyseessi on melu, jonka lentoasemien lihistdlli asuvat havaitsevat. Meluhy-
viksynndssi huomioon otettava lentomelu ilmaistaan tehollisena melui-
suustasona (EPNL), jonka mittayksikkond kidytetdidn tehollisen meluisuustason
desibelimairid (EPNdB). Asteikkoa painotetaan sen mukaan, mille taajuuksille
ihmiskorva on kaikkein herkin.

Kaikki mittaukset, joita niisti asemista on tehty meluhyviksyntdd varten,
osoittavat yhdessi lentokoneen kokonaismelun. Jos melutaso ylittdd yhdessa tai
kahdessa mittauspaikassa enimmaistason, sitd voidaan tietyissd rajoissa kom-
pensoida ottamalla huomioon, etti melutaso on toisessa tai toisissa paikoissa
alempi.

ICAO:n kokouksen piitdslauselmassa A31-11 annetaan valtioille mahdollisuus
rajoittaa sellaisten 2 luvussa tarkoitettujen lentokoneiden kdyttod, jotka eivit
vastaa 3 luvussa asetettuja vaatimuksia. Padtoslauselmassa kuitenkin kehotetaan
valtioita ensin tutkimaan etenkin sitd, riittdisiké kaluston tavanomainen pois-
tuma tai tillaisia lentokoneita koskeva rekisterdintikielto (eli sdantd, joka kieltdd
miirityn lentokoneen uudet rekisterdinnit) varmistamaan tarvittavan suojelun
(pddtoslauselman 1 kohta).

Valtioita, jotka rajoittavat tillaisten ilma-alusten kiytt64, kehotetaan sddtdméan
siirtymiajasta, jonka kuluessa kyseiset ilma-alukset on asteittain poistettava
kiytdsti ja jonka on oltava vihintdin 7 vuotta 1.4.1995 lukien, ja piddttyméddn
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rajoittamasta alle 25 vuotta vanhojen lentokoneiden tai olemassa olevien suurten
matkustajalentokoneiden kiyttéd tai minkdin muun sellaisen ilma-aluksen
kayttdd, jonka moottorin ohivirtaussuhde on korkea, ennen kuin kdytostd pois-
tamiselle varattu siirtymi#aika on padttynyt eli ennen 1 pdivdd huhtikuuta 2002
(pditoslauselman 2 kohta).

Siltd varalta, ettd kdyttdon otetaan hyviksymistd koskevia standardeja, jotka
ovat ankarampia kuin 3 lukuun sisiltyvit standardit, jisenvaltioita kehotetaan
joka tapauksessa olemaan rajoittamatta timédn luvun mdiirdysten mukaisten
lentokoneiden kayttod (padtoslauselman 4 kohta).

ICAO:n 32. kokouksessa, joka pidettiin 22.9.—22.10.1998, annettiin pda-
toslauselma A32-8, jolla vahvistettiin pdédtoslauselma A31-11 ja selvitettiin vii-
meksi mainitun pidtoslauselman mukaisesti tavoitteita, joita ICAO:lla on
ympiristonsuojelun alalla, ja kdytidntdjd, joita se noudattaa tilld alalla.

Asetusta edeltdvd yhteisén lainsdidinto

Yhteis6 on ennen asetuksen voimaantuloa antanut seuraavat kolme direktiivid,
joissa on asetettu rajoja ilma-alusten melupdéstéille: d44ntd hitaammin lentdvien
ilma-alusten melupiistojen rajoittamisesta 20 pdivind joulukuuta 1979 annettu
neuvoston direktiivi 80/S1/ETY (EYVL 1980, L 18, s. 26), sellaisena kuin se on
muutettuna erityisesti 21.4.1983 annetulla neuvoston direktiivilld 83/206/ETY
(EYVL L 117, s. 15), siviilikdytossd olevien d4ntd hitaammin lentdvien suihku-
koneiden aiheuttaman melun rajoittamisesta 4 pdivini joulukuuta 1989 annettu
neuvoston direktiivi 89/629/ETY (EYVL L 363, s. 27) ja kansainvilisen siviili-
ilmailun yleissopimuksen liitteen 16 (toinen painos 1988) niteessi I olevan II osan
2 lukuun kuuluvien #ddntd hitaammin lentdvien lentokoneiden litkenndimisen
rajoittamisesta 2 pdivind maaliskuuta 1992 annettu neuvoston direktiivi
92/14/ETY (EYVL L 76, s. 21), sellaisena kuin se on muutettuna 30.3.1998
annetulla neuvoston direktiivilld 98/20/EY (EYVL L 107, s. 4). Ainoastaan
kahdella viimeksi mainitulla direktiivilli on merkitystd pddasioiden kannalta.
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Direktiivi 89/629/ETY oli ensimmaiinen vaihe sellaisten lentokoneiden asteittai-
sessa kiytdstd poistamisessa, jotka eivit vastaa 3 luvussa asetettuja standardeja
(seitsemds perustelukappale). Direktiivissd on tdssd tarkoituksessa sdddetty
rekisterdintikiellosta, jonka mukaan jisenvaltioiden siviili-ilmailurekistereihin
saadaan ottaa vain 3 luvun standardien mukaisia ilma-aluksia.

Direktiivin 89/629/ETY 4 artiklan e alakohdassa ja 5 artiklassa kuitenkin sdd-
detdin tdstd ankarammasta jirjestelmisti poiketen, ettd jisenvaltioilla on oikeus
myéntdd poikkeuksia direktiivin 2 artiklasta erityisesti sellaisten ilma-alusten
osalta, joiden moottoreiden ohivirtaussuhde on vihintdan 2.

Sen lisdksi, ettd direktiivissi 89/629/ETY siidetddn rekisterdintikiellosta, direk-
tiivissd 92/14/ETY sidddetidn kiyttdkiellosta, jota on lievennetty mahdollisuu-
della myontda poikkeuksia erityisesti taloudellisista syisté.

Kiyttokielto sisiltyy direktiivin 92/14/ETY 2 artiklan 1 kohtaan, jossa sdddetddn
seuraavaa:

»Jdsenvaltioiden on huolehdittava, ettd 1 paivistd huhtikuuta 1995 alkaen niiden
alueen lentokentilld saa liikkennoida siviilikdytossd olevia ddntd hitaammin len-
tivid suihkukoneita, joiden moottorien ohivirtaussuhde on alle 2, ainoastaan jos
niilld on melutodistus, joka vastaa:

a) kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessd 16 (toinen painos
1988) oleva[ssa] nitee[ssd] I olevan II osan 3 luvun mukaisia standardeja,

I-2608



28

29

30

OMEGA AIR

b) mainitun sopimuksen liitteen 16 niteessi I olevan II osan 2 luvun mukaisia
standardeja edellyttien, ettd lentokoneyksilon ensimmdisen lentokelpoi-
suustodistuksen myéntimisestd on kulunut vihemmin kuin 25 vuotta.”

Direktiivin 92/14/ETY 5 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on myén-
nettdva direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa koskevia poikkeuksia lentokoneille, jotka
voidaan muuttamalla saattaa 3 luvun standardien mukaisiksi *soveltuvalla
muutossarjalla® (menetelmii kutsutaan ddnenvaimennukseksi).

Direktiivin 92/14/ETY 2 artiklan 2 kohdan mukaan kaikkien siviilikdytossd
olevien didnti hitaampien suihkukoneiden, joilla on tarkoitus litkennéida jdsen-
valtioiden alueella sijaitsevilla lentokentilld, on 1 paivistd huhtikuuta 2002 lh-
tien pddsddntoisesti vastattava 3 luvussa asetettuja standardeja, jollei erdistd
poikkeuksista, joita on mydhemmin muutettu direktiivilli 98/20/EY, muuta
johdu. Direktiivin 92/14/ETY 7 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se on muu-
tettuna direktiivilldi 98/20/EY, kuitenkin sdddetddn, ettd lentoyhtioitd voidaan
edelld mainitun 2 artiklan 1 kohdassa asetetun sddnndn perusteella vaatia pois-
tamaan rekisteristi 3 luvun standardeja vastaamattomia lentokoneita mdéri,
joka vastaa vuosittain korkeintaan kymmenta prosenttia yhteison lentoliikenteen
harjoittajien kaikkien siviilikdytdssd olevien dantd hitaampien suihkukoneiden
madrastd.

Koska tilanne yhteisén lentoasemilla on huonontunut melun ja ympéristén
osalta, neuvosto antoi asetuksen.

Asetus

Asetuksen ensimmiisessid perustelukappaleessa todetaan, ettd “erds keskeisistd
yhteisen liikennepolitiikan tavoitteista on kestdvd liikkuvuus — — *, joka
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edellyttid “kokonaisvaltais[ta] ldhestymista[paal, jolla pyritddn varmistamaan
seki yhteison liikennejirjestelmien toimivuus ettd ympdristonsuojelu”. Asetuksen
neljinnessi perustelukappaleessa todetaan, ettd ”lentoliikenteen kasvua yhteison
lentoasemilla siitelevit yhi lisddntyvissi madirin ympdristopoliittiset rajoituk-
set” ja etti “vihemmin melua aiheuttavien lentokoneiden kiyttd voi osaltaan
auttaa hyédyntimdin paremmin nédiden lentoasemien lentokapasiteettia”.

Asetuksen 1 artiklassa siddetdin seuraavaa:

*Tidmin asetuksen tavoitteena on antaa siddnnokset siviili-ilmailukdytossd ole-
vien, d4ntd hitaammin lentdvien uudelleen hyviksyttyjen suihkukoneiden yhtei-
son  alueella  aiheuttaman melun  kokonaismidirin  sekd  muiden
ympdristovahinkojen lisddntymisen estdmiseksi.”

Asetuksen tdrkeimmit sidnnokset ovat sen 2 artiklan 2 kohta ja 3 artikla. Vii-
meksi mainitussa artiklassa kielletiin “uudelleen hyviksyttyjen siviili-
ilmailukidytdssd olevien, #dintd hitaammin lentivien suihkukoneiden”
rekisterdinti ja kiyttd. TAmi termi on médritelty asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
seuraavasti:

?nudelleen hyviksytylld siviili-ilmailukiytossi olevalla, d44ntd hitaammin lenté-
villi suihkukoneella’ [tarkoitetaan] siviili-ilmailukdytossd olevaa, &inti
hitaammin lentdvdd suihkukonetta, jolla on alun perin 2 luvun tai vastaavien
standardien mukainen melutodistus tai jolla ei alun perin ole melutodistusta
mutta joka on muutettu 3 luvun standardit tiyttiviksi joko suoraan teknisin
muutoksin tai vilillisesti kdyttorajoituksia soveltamalla; siviili-ilmailukaytossd
olevaa #intid hitaammin lentivad suihkukonetta, joka voidaan alun perin vain
kaksoishyviiksyd 3 luvun standardien mukaisena soveltamalla painorajoituksia,
on pidettiva uudelleen hyviksyttyni lentokoneena; siviili-ilmailukiytossd olevia,
dantd hitaammin lentdvid suihkukoneita, jotka on muutettu 3 luvun standardit
taytraviksi vaihtamalla niiden moottorit kokonaan sellaisiksi moottoreiksi, joiden
ohivirtaussuhde on vihintdin 3, ei pidetd uudelleen hyviksyttyind ilma-
aluksina”.
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Tdmén uudelleen hyviksyttyjen siviili-ilmailukdytossi olevien, 44nt4 hitaammin
lentdvien suihkukoneiden” mddritelmén yhteydessd on otettava huomioon ase-
tuksen viides perustelukappale, jonka mukaan ”meluhyviksynnin tason paran-
tamiseksi muutettujen vanhempien lentokonetyyppien tuottama melu on
suhteessa niiden lentoonldhtémassaan merkittdvisti pahempi kuin uusissa len-
tokonetyypeissi, jotka on alunperin hyvdksytty kansainvilisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen kolmannen painoksen (heindkuu 1993) liitteessi 16 olevan I
niteen II osan 3 luvun standardien mukaisina; nimd muutosty6t pidentdvit sel-
laisen lentokoneen kiyttoikdd, joka muutoin olisi jo poistettu toiminnasta;
muutostdistd seuraa usein aikaisemmalla tekniikalla rakennettujen lentokoneiden
moottorien pakokaasupidistéjen paheneminen ja polttoaineen kulutuksen
lisddntyminen; lentokoneiden moottorit voidaan vaihtaa alunperin 3 luvun vaa-
timusten mukaisina hyvéksytty[ihin] koneisiin verrattavan melutason saa-
vuttamiseksi”.

Asetuksen antaminen johti erimielisyyteen Amerikan yhdysvaltojen kanssa.
Koska kuitenkin pidettiin toivottavana, ettd ilma-aluksia koskevista uusista melu-
ja pddstorajoituksista pddtetddn kansainviliselld tasolla, neuvosto pditti neu-
vottelujen mahdollistamiseksi lykitd asetuksen soveltamista vuodella, mistd on
sdddetty asetuksen 7 artiklassa. Ristiriitaa ei pystytty ratkaisemaan, ja asetusta
ryhdyttiin soveltamaan 4.5.2000 ldhtien.

Sopimus kaupan teknisistd esteistd

Euroopan yhteis6 ja kukin sen jdsenvaltioista on allekirjoittanut Maailman
kauppajérjestén (jaljempidnd WTO) perustamissopimuksen, ja sopimus on
hyviksytty yhteisén puolesta yhteisén toimivaltaan kuuluvien asioiden osalta
22 pidivdnd joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston piitskselld 94/800/EY (EYVL
L 336, s. 1). Yhteiso on sopimuspuolena kaikissa WTO:ssa tehdyissd kauppa-
sopimuksissa eli my6s kaupan teknisid esteitd koskevassa sopimuksessa.
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36 Kaupan teknisid esteitd koskevan sopimuksen 2 artiklassa maardtidn seuraavaa:

”2.1 Jidsenten on taattava teknisten midriysten suhteen, etti minkd tahansa

2.2

2.3

2.4

2.5

jasenen alueelta tuotaville tuotteille myonnetddn vihintddn yhtd edullinen
kohtelu kuin vastaaville kotimaisille tai mistd tahansa muusta maasta
periisin oleville tuotteille.

Jdsenten on taattava, ettei teknisii midrdyksid laadita, hyviksytd eikd
sovelleta siini tarkoituksessa tai siten, ettd luodaan tarpeettomia esteitd
kansainviliselle kaupalle.

Teknisid madrdyksid ei tule ylldpitdd, jos — — muuttuneet — — tar-
koitukset voidaan hoitaa vihemmin kauppaa rajoittavalla tavalla.

Milloin teknisii madrdyksid tarvitaan ja vastaavia kansainvilisid stan-
dardeja on olemassa — —, jisenten on kiytettdvi niitd tai niiden vas-
taavia osia teknisten miidrdysten pohjana, paitsi milloin tdllaiset
kansainviliset standardit tai vastaavat osat olisivat tehottomia tai sovel-
tumattomia keinoja tiyttdi oikeutetut tarkoitukset esimerkiksi oleellisista
ilmastollisista tai maantieteellisistd tekijoisti taikka teknologisista ongel-
mista johtuen.

Jdsenen, joka on laatimassa, hyviksymissd tai soveltamassa teknistd
midrdystd, jolla saattaa olla merkittivdd vaikutusta toisten jdsenten
kauppaan, tulee, toisen jisenen niin pyytidessd, selittdd oikeutus tdhin
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tekniseen miiriykseen kohtien 2—4 ehtojen mukaisesti. Milloin tekninen
médrdys on laadittu, hyviksytty tai sitd on sovellettu kohdassa 2 erikseen
mainittua oikeutettua tarkoitusta varten, ja se on vastaavien kansainvi-
listen standardien mukainen, on katsottava, ettei se aiheuta tarpeettomia
esteitd kansainviliselle kaupalle, ellei pdinvastaista kyetd todistamaan.

Jotta tekniset mairdykset saataisiin harmonisoiduiksi mahdollisimman
laajasti, jisenten on annettava voimavarojensa puitteissa tdysi panos asi-
anomaisten kansainvilisten standardisoivien elinten toimesta tapahtuvaan
sellaisia tuotteita koskevien standardien valmistamiseen, joita varten ne
ovat hyviksyneet tai aikovat hyviksyi teknisid madrdyksid.

Jésenten on harkittava myonteisesti muiden jdsenten teknisten madrdysten
hyviksymistd samanarvoisiksi, vaikka nima maardykset eroaisivat niiden
omista edellyttden, ettd ne ovat vakuuttuneita siitd, ettd nimd madraykset
tayttavit riittdvisti niiden omien mddriysten tarkoitukset.

Jdsenten on maédriteltdvd mahdollisuuksien mukaan tekniset midriykset
ennemmin suorituskykyd kuin rakennetta tai ulkoisia ominaisuuksia
koskevien ominaisuuksien avulla.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Omega harjoittaa lentokoneiden — pidasiallisesti Boeing 707 -tyyppisten
koneiden — kauppaa ja tihan liittyvdd toimintaa, kuten lentokonemoottoreiden
huoltoa. Omega ilmoitti vuonna 1996 ohjelmastaan, jonka mukaan tiettyyn

1-2613



38

39

40

TUOMIO 12.3.2002 — YHDISTETYT ASIAT C-27/00 JA C-122/00

médridn Boeing 707 -koneita vaihdetaan Pratt & Whitney JT8D-219 -moottorit,
joiden ohivirtaussuhde on 1,74.

Silloin kun piitettiin, ettd asetusta koskeva ehdotus (98/C 118/12, EYVL 1998,
C 118,s.20ja 98/C 329/07, EYVL 1998, C 329, s. 10) kattaa myos lentokoneet,
joihin on vaihdettu moottorit, joiden ohivirtaussuhde on pienempi kuin 3, Omega
ei endd pystynyt muuttamaa suunnitelmiaan. Vaikka se kadntyi yhteison toimi-
elinten puoleen, sen tilannetta ei otettu huomioon, joten asetus estdd kayttdmasta
yhteisossid Boeing 707 -koneita, joihin on vaihdettu moottorit, siindkin tapauk-
sessa, ettdi moottorit vastaisivat 3 luvussa asetettuja melu- ja pakokaasu-
padstostandardeja.

Omega on timin johdosta pannut vireille oikeudenkidynnin sekd Yhdistyneen
kuningaskunnan etti Irlannin toimivaltaisia siviili-ilmailuviranomaisia vastaan,
jotta asetus todettaisiin patemattomaksi.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) katsoi, ettd erdidt Omegan asiassa C-27/00 esittimistd vditteistd olivat
vakavasti otettavia, joten se piitti lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko neuvoston asetuksen (EY) N:o 925/1999 2 artiklan 2 kohta patemitén
siltd osin kuin siind mddritelliin ’uudelleen hyviksytyt siviili-ilmailukaytossd
olevat, d4ntd hitaammin lentdvit suihkukoneet’ siten, etti asetuksessa siddetyt
kiellot eivit koske lentokoneita, joiden moottorit on vaihdettu ’moottoreiksi,
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joiden ohivirtaussuhde on vihintdin 3°, mutta koskevat lentokoneita, joiden
moottorit on vaihdettu kokonaan moottoreiksi, joiden ohivirtaussuhde on pie-
nempi kuin 3, kun huomioon otetaan erityisesti seuraavat seikat:

a) EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus,

b) vyleinen suhteellisuusperiaate,

c) oikeudet, joita yksityisilli oikeussubjekteilla on tullitariffeja ja kauppaa
koskevan yleissopimuksen tai kaupan teknisid esteitd koskevan sopimuksen
taikka nididen molempien sopimusten perusteella?”

Myés High Court (Irlanti) on Omegan sekd niiden muiden yhtididen, joita
moottoreidenvaihto-ohjelma koskee, asiassa C-122/00 esittimit viitteet huo-
mioon ottaen pddttinyt samoista syistd lykitd asian kisittelyd ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sellaisten tietyntyyppisten siviilikiytossd olevien, ddntd hitaammin len-
tdvien suihkukoneiden rekisterdinnistd ja kdytostd yhteisossd, joita on muutettu
ja jotka on uudelleen hyviksytty kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuksen
(kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessd 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa
mainitut standardit téyttdvind, 29 pdivind huhtikuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 925/1999 2 artiklan 2 kohta pitemitén siltd osin kuin *uu-
delleen hyviksytyn siviili-ilmailukdytéssid olevan, ddntd hitaammin lentdvin
suihkukoneen’ mdaritelmilld tarkoitetaan myos sellaisia asetuksen 2 artiklan
1 kohdassa olevan mairitelmian mukaisia ’siviili-ilmailukiytossd olevia, ddntd
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hitaammin lentdvid suihkukoneita’, joiden moottorit on 3 luvun standardien
tdyttdmiseksi kokonaan vaihdettu moottoreiksi, joiden ohivirtaussuhde on pie-
nempi kuin 3, kun otetaan huomioon erityisesti seuraavat seikat:

a) EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus,

b) yhdenvertaisuusperiaate,

c) suhteellisuusperiaate,

d) kyseessi olevan sddnnoksen yhteensoveltuvuus Maailman kauppajirjeston
(WTO) perustamissopimuksen ja erityisesti sen liitteend olevan kaupan tek-
nisid esteitd koskevan sopimuksen kanssa?”

Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin 23.3.2001 antamalla mairdykselld asiat
C-27/00 ja C-122/00 on yhdistetty suullista kisittelyd ja tuomion antamista
varten. ‘

Perusteluvelvollisuus

Omega viittdd, ettd perusteluvelvollisuutta on rikottu. Asetuksen perustelukap-
paleissa ei ole milldan tavalla perusteltu sitd, miksi arviointiperusteena ryhdytdin
pysyvien edustajien komitean tekemin aloitteen mukaisesti kdyttimdin ohivir-
taussuhdetta, jonka on oltava vihintdin 3.
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Omegan mukaan neuvoston perusteluvelvollisuus on erityisen pakottava, koska
asetuksessa poiketaan Chicagon yleissopimuksen sddnnoistd ja koko siitd aiem-
masta yhteison lainsddddnnosti, joka on koskenut lentokoneiden melupdést6jd.

Omega huomauttaa myés, ettd asetuksen viidennessi perustelukappaleessa pel-
kistidn erotetaan toisistaan lentokoneet, joiden melua on vaimennettu, ja len-
tokoneet, joihin on vaihdettu moottorit. Ensin mainittuihin suhtaudutaan
kielteisesti, mutta ei jilkimmdisiin. Omegan mukaan se, ettd jilkimmdiseen
ryhmiin kuuluvia lentokoneita kohdellaan keskenddn eri tavalla siten kuin
2 artiklan 2 kohdassa sdddetdin, on niissd olosuhteissa ristiriidassa asetuksen
viidennen perustelukappaleen kanssa.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
EY 253 artiklan mukainen perusteluvelvollisuus madrdytyy kyseisen toimenpi-
teen luonteen mukaan. Perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava
toimenpiteen tehneen yhteisén toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toi-
menpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Oikeuskdytinnén mukaan toimenpiteen perusteluissa
ei tarvitse esittddi kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja
koskevia yksityiskohtia. Tutkittaessa sitd, tdyttdvdtkod toimenpiteen perustelut
EY 253 artiklassa asetetut vaatimukset, on nimittiin otettava huomioon toi-
menpiteen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oike-
ussadnnot (ks. vastaavasti asia C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. 1-2265, 70 kohta ja asia C-352/96, Italia v.
neuvosto, tuomio 12.11.1998, Kok. 1998, s. I-6937, 40 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on my6s katsonut, ettd jos riidanalaisesta toimenpiteestd
kiy piidosin ilmi toimielimen tavoittelema piddmaiird, olisi kohtuutonta vaatia,
ettd erilaiset tekniset valinnat on perusteltava erikseen (asia C-168/98, Luxem-
burg v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9131,
62 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd asetuksessa on johdonmukaisesti ja
riittdvisti kuvailtu asetuksen antamiseen johtanutta kokonaistilannetta ja yhtei-
son tavoittelemia pddmairid. Yhteison tavoitteena on vihentdi lentoliikenteen
aiheuttamia merkittdvimpid ympdristohaittoja eli melua, pakokaasupidstojd ja
polttoaineenkulutusta, kuten asetuksen viidennestd perustelukappaleesta ja
1 artiklasta ilmenee.

Jotta timi kolmiosainen tavoite pystyttdisiin saavuttamaan, asetuksella on tar-
koitus ottaa kiyttoon vaatimuksia, jotka ovat ankarampia kuin 3 luvussa ase-
tetut. Asetuksen viidennessi perustelukappaleessa tismennetddn tiltd osin, ettd
tulokset, joita saavutetaan muuttamalla lentokoneita sellaisiksi, ettd ne vastaavat
3 luvun mukaisia standardeja, ovat huonompia kuin uusilla lentokonetyypeilld
saavutettavat tulokset.

Kun asetusta tarkastellaan kokonaisuutena, siitd ilmenee yhteison lainsddtdjan
katsoneen, ettid uudet moottorit, joiden ohivirtaussuhde on pienempi kuin 3, ovat
ympiristévaikutuksiltaan huonompia kuin moottorit, joiden ohivirtaussuhde on
suurempi, tai tdysin uudenmallisten lentokoneiden moottorit.

Vaikka olisi ollut toivottavaa, ettd siti, miksi arviointiperusteeksi valittiin pel-
kistidn ohivirtaussuhde ja miksi vaadittavaksi ohivirtaussuhteeksi vahvistettiin
3, olisi selitetty yksityiskohtaisemmin, on muistutettava, ettei voida vaatia, ettd
yleisesti sovellettavan asetuksen perusteluissa pitiisi yksiloidd ne — joskus hyvin
lukuisat ja monitahoiset — seikat, jotka on otettu huomioon asetusta annetta-
essa, eikd etenkiin, ettd perusteluissa pitdisi esittdd kutakuinkin tdydellinen
arviointi teknisistd seikoista (asia 87/78, Welding, tuomio 30.11.1978,
Kok. 1978, s. 2457, 11 kohta). Tdma4 pitdid paikkansa erityisesti silloin, kun ne,
joita asia koskee, ovat hyvin perilli asiassa merkityksellisistd tosiseikoista ja
teknisistd seikoista.

Asetuksen viidennen perustelukappaleen viimeisestd lauseesta, jonka mukaan
”lentokoneiden moottorit voidaan vaihtaa alunperin 3 luvun vaatimusten
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mubkaisina hyviksytty[ihin] koneisiin verrattavan melutason saavuttamiseksi”, on
todettava, ettei se ole ristiriidassa asetuksen 2 artiklan 2 kohdan kanssa. Kuten
komission yhteisdjen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamista vasta-
uksista ilmenee, lause koskee teknisesti edistyksellisid ja dskettdin valmistettuja
moottoreita, joiden ohivirtaussuhde yleensd on vihintdédn 3.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettei asetuksen 2 artiklan 2 kohdalla
rikota EY 253 artiklaan perustuvaa perusteluvelvollisuutta.

Suhteellisuusperiaate

Omegan mukaan ohivirtaussuhde ei sovellu arviointiperusteeksi, koska lento-
koneen aiheuttama melu voi olla periisin muistakin ldhteistd kuin moottorista.
Huomioon pitdisi nimittdin ottaa kaikki lentokoneiden kantavat rakenteet.

Omega toteaa lisiiksi, ettd vaikka ohivirtaussuhteen kasvu on omiaan vihentd-
miin moottorista aiheutuvaa melua ja polttoaineenkulutusta, ohivirtausilman
maéirin kasvattaminen edellyttda, ettd moottorin etuosassa on suurempi puhallin.
Miti suurempi puhallin on, siti enemman se aiheuttaa melua. Tdm4 melun lisdys
osittain kumoaa moottorimelun osalta saavutetun hyodyn.

Omega huomauttaa myos, ettd menetelmissd, joka on kansainviliselld tasolla
hyviksytty kiytettiviksi lentokoneiden aiheuttaman melun mittaamiseen Chi-
cagon yleissopimuksen mukaisesti, ei vahvisteta rajoja kullekin melunmuodos-
tukseen osallistuvalle tekijille, vaan melupdistojd kasitellddn kokonaisuutena.
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Omegan esittdimdn taulukon mukaan Omega 707 -kone, johon Omega on
vaihtanut moottorit, on lihestymisvaiheessa hiljaisin lentokone, vaikka sen ohi-
virtaussuhde on pienin. Lihestymisessd eniten melua aiheuttaa Boeing 767-200,
vaikka sen ohivirtaussuhde on 4,8. Lentoonlihtovaiheessa kaikkein dinekkdim-
pid ovat Omega 707 ja Boeing 767-200, vaikka toisen ohivirtaussuhde on pienin
ja toisen suurin. Ainoastaan sivuttaismelun mittauksessa Omega 707 osoittautuu
selvisti meluisammaksi. Omegan mukaan Omega 707 -koneet kuitenkin tdytti-
vit 3 luvun mukaiset standardit selvemmin kuin Airbus- tai Boeing-koneet, joi-
den ohivirtaussuhde on suurempi kuin 3.

Omega viittdd, ettd olisi joka tapauksessa voitu toteuttaa vaihtoehtoisia, sen
liiketoiminnalle vihemmin vahingollisia toimenpiteit.

Omega toteaa etenkin, ettd olisi ollut vihemman rajoittavaa asettaa erilliset rajat
melulle, pakokaasupiistéille ja polttoaineenkulutukselle kuin sidinnelli koko-
naisvaltaisesti lentokonemoottoreiden rakennetta. Omegan mukaan sen puol-
tama menettelytapa olisi myds yhteison oikeudessa, Chicagon yleissopimuksessa
ja WTO:ssa perinteisesti noudatetun lihestymistavan mukainen.

Omega viittda lisiksi, ettd suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska asetus
poikkea Chicagon yleissopimuksesta, aikaisemmasta yhteison lainsddddnndostd ja
WTO:n oikeudesta ja koska se vaikeuttaa huomattavasti Omegan liiketoimintaa
tuottamatta kuitenkaan yhteisolle vastaavaa etua. Omega toteaa vield, ettei
yhteis6n lainsd4tdjdn tarvinnut toteuttaa mitdin kiireellistd toimenpidettd ja ettd
se olisi voinut odottaa, kunnes silli on kiytettivissddn varmaa tieteellistd tietoa
tilanteen arvioimiseksi.

\
Omega toteaa vield, ettd lentokoneiden, joihin se on vaihtanut moottorit, hii-
livety-, hiilimonoksidi- ja typpioksidipdistot ovat pienempid kuin vastaavissa
Airbus A300-B4-203 -koneissa kiytettivien moottoreiden pdistot ja ettd niiden
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hiilivety- ja typpioksidipddstot alittavat jopa kaikkien vastaavien lentokoneiden
padstot. Omegan mukaan sen muuttamat Boeing 707 -koneet ovat lisdksi polt-
toaineenkulutuksensa osalta 40 prosenttia edullisempia kuin  Airbus
A300-B4-203 -koneet. Viimeksi mainitun konetyypin ohivirtaussuhde on kui-
tenkin 4,3.

T4ltd osin on syytd todeta, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan suhteellisuusperiaate, joka kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin
oikeusperiaatteisiin, edellytti, ettd yhteison toimielinten sdaddoksilld, padtoksilla
ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja tar-
peellista niilld tavoiteltujen pddmdiirien toteuttamiseksi, koska on selvii, ettd
kun on mahdollista valita useista tarkoituksenmukaisista toimenpiteistd, on
valittava vihiten rajoittava, ja ettd toimenpiteistd aiheutuvat haitat eivit saa olla
liian suuria tavoiteltuihin pddmdairiin ndhden (ks. mm. asia C-331/88, Fedesa
ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. I-4023, 13 kohta; em. asia Yhdistynyt
kuningaskunta v. komissio, tuomion 96 kohta ja asia C-101/98, UDL, tuomio
16.12.1999, Kok. 1999, s. 1-8841, 30 kohta).

Vakiintuneessa oikeuskiytdnndssd on myés todettu tuomioistuinten edellisessi
kohdassa mainittuihin edellytyksiin kohdistamasta valvonnasta, ettid yhteison
lainsdétdjalla on yhteisen liikennepolititkan alalla laaja sddntelyvalta antaessaan
tarkoituksenmukaisia yhteisid sddnt6jd (ks. vastaavasti mm. yhdistetyt asiat
C-248/95 ja C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997,
s. [-4475, 23 kohta).

Tdmankaltaisen toimivallan kdytt6d valvoessaan tuomioistuin ei voi omalla
arvioinnillaan syrjdyttdd yhteison lainsddtdjin tekemdd arviointia, vaan sen on
rajoituttava tutkimaan, ettei lainsddtdji ole toimivaltaansa kéyttiessddn tehnyt
ilmeistd virhettd eikd kadyttdnyt védrin harkintavaltaansa ja ettei se ole selvisti
ylittinyt harkintavaltansa rajoja (ks. mm. em. yhdistetyt asiat SAM Schiffahrt ja
Stapf, tuomion 24 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytinnésti ilmenee niin ikdan, ettd silloin kun
yhteisen politiikan toteuttaminen neuvostossa edellyttdd, kuten tdssd asiassa,
monitahoisen taloudellisen tilanteen arviointia, neuvoston harkintavalta ei koske
yksinomaan annettavien sidnnosten luonnetta ja ulottuvuutta, vaan myos tie-
tyssd mdarin sen toteamista, mitkd ovat tiltd osin perustana kiytettdvit tiedot, ja
neuvosto voi tiltd osin tarvittaessa nojautua kokonaisarviointeihin (ks. mm. em.
yhdistetyt asiat SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomion 25 kohta).

Neuvosto ei ole nyt esilli olevassa asiassa ylittinyt harkintavaltaansa katsoes-
saan, ettd vaatimus vihintdin 3:n suuruisesta ohivirtaussuhteesta auttaa saa-
vuttamaan  tavoitteen, joka muodostuu niiden ympéristovahinkojen
vahentimisestd, joita lentolitkenne aiheuttaa melun, polttoaineenkulutuksen ja
pakokaasupaistéjen muodossa.

Omega ei ole myoskiin niyttinyt toteen, ettd ohivirtaussuhdetta koskeva arvi-
ointiperuste olisi tarkoitukseensa soveltumaton.

Omegan viitteet, joiden paikkansapitivyyden Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on kaiken lisiksi kiistinyt, koskevat pelkistiin yhtd nimenomaista len-
tokonetyyppid eli Boeing 707 -konetyyppid, jonka moottoreiden vaihtamista
suunnitellaan. Viitteet ovat pelkkii ennakointeja, koska niille lentokoneille ei
vieli ole tehty hyviksymisen edellyttimii kokeita, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 76 kohdassa.

Komissio on sitd vastoin esittinyt kokonaisselvityksen siitd, miten lentokoneiden
melusaaste ja polttoaineenkulutus ovat kehittyneet kolmen vuosikymmenen
kuluessa 60-luvulta 90-luvun alkuun. Tistd selvityksestd ilmenee, ettd samalla
kun ohivirtaussuhde on kyseisend ajanjaksona asteittain kasvanut, melupadstét
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ovat vihentyneet 20—25 EPNdB:ll4, miki tarkoittaa, ettd havaitut haitat ovat
vihentyneet neljds- tai viidesosaan ja ettd polttoaineenkulutus matkustajaa kohti
on vihentynyt yli 50 prosentilla pitkilldi matkoilla, mikid on puolestaan vihen-
tinyt pakokaasupddstoji.

Yhteison lainsditdja on lisdksi jo aikaisemmin antanut muita siddoksid, jotka
ovat perustuneet arviointiperusteeseen, jonka mukaan suurempi ohivirtaussuhde
on osoitus siitd, ettd moottori aiheuttaa vihemmin melua. Direktiivin
89/629/ETY 4 artiklan e alakohdassa (ks. timin tuomion 24 kohta) ja direktiivin
92/14/ETY 2 artiklan 1 kohdassa (ks. timidn tuomion 26 kohta) kdytetddn ohi-
virtaussuhdetta 2 vaihtoehtona 3 luvussa asetettujen melustandardien noudatta-
miselle. Titd vaihtoehtoa melustandardien noudattamiselle on ehdotettu myds
ICAO:n kokouksessa hyviksytyissd pddtoslauselmissa A31-11 ja A32-8, joissa
suositellaan, ettd jisenvaltiot, jotka alkavat jo ennakolta soveltaa 3 luvun
mukaisia rajoja, sditdisivit poikkeuksesta, joka koskee lentokoneita, joiden
moottoreiden ohivirtaussuhde on suuri (ks. timin tuomion 19 kohta).

Omega viittdd lisdksi, ettd olisi voitu toteuttaa vaihtoehtoisia, sen lii-
ketoiminnalle vihemman vahingollisia toimenpiteité ja ettd lentokoneiden aihe-
uttama melu voi olla perdisin muistakin ldhteistd kuin moottoreista.

Taltd osin on todettava, ettd vaikka tillaiset toimenpiteet voisivat riittdvisti
edistdd lentoliikenteen aiheuttamien ympéristovahinkojen vidhentdmistd, neu-
vosto on perustellusti voinut ottaa huomioon, ettd olisi ollut hyvin monimut-
kaista  ottaa  kdyttoon  erilliset  arviointiperusteet — melupdistojen,
polttoaineenkulutuksen ja pakokaasupiistdjen vdhentdmistd varten, eikd timd
olisi ollut aiheellista, koska sentyyppisid lentokoneita kuin ne, joihin Omega on
vaihtanut moottorit, on vihin., Samalla tavalla neuvosto on voinut perustellusti
ottaa huomioon, etti jos kidytetdin vain yhti teknistd arviointiperustetta, voidaan
vilttdd erityissidntSjen mahdollisesti aiheuttama epdvarmuus. Jos pelkdn
meluongelman osalta pitiisi punnita lentoonlihdossd, lihestymisessd ja sivut-
taissuunnassa saatuja arvoja, jouduttaisiin ehkd pohtimaan my®6s sité, eik6 pitdisi
ottaa huomioon eri ddnenvoimakkuuksien eritelty vaikutus. Naistd syistd on
katsottava, ettei neuvosto ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se on arvi-
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ointiperusteita valitessaan ottanut huomioon, etti ohivirtaussuhde on kaytto-
kelpoisin arviointiperuste, koska se edellyttid vihemmin kokeita ja mittauksia
sekd suunnittelu- ettd valvontavaiheessa.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettei neuvosto ole tehnyt ilmeistd arviointi-
virhettd pitdessdin tarpeellisena, ettd lentokoneiden moottorit saadaan vaihtaa
vain moottoreihin, joiden ohivirtaussuhde on vihintdin 3.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettei asetuksen 2 artiklan 2 kohta ole
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Syrjintakiellon periaate

Omega viittdd ensinnikin, ettd asetuksen pddasiallinen ja julki tuotu tavoite on
yhteisén alueella kiytettivien lentokoneiden aiheuttamien melupdistdjen
vihentiminen. Koska asetuksessa rajoitetaan sellaisten lentokoneiden kayttoa,
joihin on vaihdettu moottorit, joiden ohivirtaussuhde on pienempi kuin 3, koh-
distamatta samoja vaatimuksia sellaisiin enemmin melua aiheuttaviin lentoko-
neisiin, joiden moottoreiden ohivirtaussuhde on vihintidn 3, asetuksessa
syrjitddn ensin mainittuja lentokoneita.

Seuraavaksi Omega toteaa, ettd asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa estetddn pda-
asioiden kantajia kiyttimistd lentokoneitaan, mutta kielto ei perustu mootto-
reiden ohivirtaussuhteeseen vaan siithen, milloin nimi moottorit on asennettu
kyseisiin lentokoneisiin. Sille, ettd lentokoneita, joissa on samanlaiset moottorit,
kohdellaan eri tavalla sen perusteella, milloin kyseiset moottorit on asennettu
niihin, ei Omegan mukaan ole mitdin objektiivista perustetta.

I-2624



77

78

79

80

81

OMEGA AIR

Omegan mukaan se, ettd arviointiperusteena kiytetddn ohivirtaussuhdetta, jonka
on oltava vihintddn 3, merkitsee my0s sitd, ettd Euroopan unioniin sijoittautu-
neita lentokonemoottoreiden valmistajia suositaan ja Yhdysvaltoihin sijoittau-
tuneita valmistajia ja niitd, joiden omistamiin ilma-aluksiin on vaihdettu
Yhdysvalloissa valmistetut moottorit, syrjitddn.

Lopuksi Omega arvostelee sitd, ettd asetuksessa kohdellaan samalla tavalla
moottoreiden vaihtamista moottoreiksi, joiden ohivirtaussuhde on pienempi kuin
3, ja lentokoneiden muuttamista melunvaimennussarjoilla (hushkit).

Taltd osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yleinen
yhdenvertaisuusperiaate, joka kuuluu yhteisén oikeuden perustavanlaatuisiin
periaatteisiin, edellyttdd, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri
tavalla ja erilaisia tilanteita samalla tavalla, ellei tillaista eroa voida objektii-
visesti perustella (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat SAM Schiffahrt ja Stapf,
tuomion 50 kohta ja asia C-292/97, Karlsson ym., tuomio 13.4.2000, Kok. 2000,
s. 1-2737, 39 kohta).

Ensinnidkin on todettava, ettid koska ohivirtaussuhde ja melu ovat yhteydessi
toisiinsa, on objektiivinen syy kohdella lentokoneita, joihin on vaihdettu moot-
torit, joiden ohivirtaussuhde on suuri, eri tavalla kuin lentokoneita, joihin on
vaihdettu moottorit, joiden ohivirtaussuhde on pieni.

Toiseksi on todettava, etti se, ettii lentokoneita, joihin on vaihdettu moottorit, ja
lentokoneita, jotka on alun perin tehty vastaamaan 3 luvussa asetettuja vaa-
timuksia, kohdellaan eri tavalla, on perusteltua ennen kaikkea saavutettujen
oikeuksien suojaamista koskevien nidkokohtien vuoksi. Valmistajien, jotka ovat
suunnitelleet lentokoneet niin, ettd ne vastaavat 3 luvun mukaisia standardeja, ja
lentoyhtididen, jotka ovat ostaneet tillaisia lentokoneita, on piddsdiantdisesti
saatava suurempaa suojaa tillaisten lentokoneiden kaytettdvyyttd koskevalle
perustellulle luottamukselleen kuin niiden valmistajien ja omistajien, joiden len-
tokoneet eivit alkuperiiseltd rakenteeltaan vastaa niitd standardeja.
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Kolmanneksi on todettava, ettei yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyjen eri seik-
kojen perusteella voida pitdd toteen ndytettynd, ettd se, ettd arviointiperusteena
kiytetddn ohivirtaussuhdetta, jonka on oltava vihintdin 3, aiheuttaisi Yhdys-
valtoihin sijoittautuneisiin yrityksiin kohdistuvaa suoraa tai vilillistd syrjintdd.
Asetusta nimittdin sovelletaan yhtd ankarasti sekd eurooppalaisiin ettd yhdys-
valtalaisiin lentoliikenteen harjoittajiin ja lentokoneenvalmistajiin.

Neljinneksi on todettava, ettd yhteison lainsddtdjd on voinut pdtevisti kohdella
samalla tavalla lentokoneiden moottoreiden vaihtamista moottoreihin, joiden
ohivirtaussuhde on pienempi kuin 3, ja melunvaimennussarjojen eli niin sanot-
tujen hushkitien kiyttéd. Yhteison lainsddtdja on nimittdin voinut perustellusti
katsoa yhtiiltd, etti nimi molemmat tekniikat ovat melun vihentimisen kan-
nalta vihemmin tehokkaita kuin moottoreiden vaihtaminen moottoreihin, joiden
ohivirtaussuhde on vihintiin 3, kuten edelld olevasta 52 kohdasta ja asetuksen
viidennestd perustelukappaleesta ilmenee (ks. timin tuomion 33 kohta). Nailld
tekniikoilla ei toisaalta ole samoja kerosiinin sddstéon ja pakokaasupédstdjen
vahentimiseen liittyvid etuja kuin moottoreilla, joiden ohivirtaussuhde on suuri.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettei asetuksen 2 artiklan 2 kohdalla
loukata syrjintdkiellon periaatetta.

Kaupan teknisid esteitd koskeva sopimus

Yhtdiltdi Omega arvostelee asiassa C-149/96, Portugali vastaan neuvosto,
23.11.1999 annettua tuomiota (Kok. 1999, s. 1-8395), jonka 47 kohdassa
yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etteivit WTO-sopimukset periaatteessa
kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteiséjen tuomioistuin valvoo yhteisén
toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta.
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Omega nimittiin toteaa, ettd kun yhteiséjen tuomioistuin tutkii, ovatko yhteisén
toimenpiteet kansainvilisten sopimusten mukaisia, se tekee edelld mainitussa
asiassa Portugali vastaan neuvosto annetun tuomion 42 kohdassa tarkoitetuin
tavoin eron sen mukaan, perustuvatko kansainviliset sopimukset vastavuoroi-
suuteen ja etujen keskiniisyyteen. Omegan mielestd tdstd erottelusta ei kuiten-
kaan ole hyétyi, koska kaikki kansainviliset sopimukset perustuvat tdhén.

Toisaalta Omega viittda toissijaisesti, ettd kaupan teknisid esteitd koskevan
sopimuksen 2 artikla on niin tismillinen, etti silld voi olla viliton oikeusvai-
kutus. Siltd osin kuin on kysymys sen tutkimisesta, onko asetus yhteensoveltuva
timin méiriyksen kanssa, Omega toteaa, etti se, ettd arviointiperusteena kiy-
tetddn ohivirtaussuhdetta, joka on asetuksessa vahvistettu 3:ksi, on kaupan tek-
nisid esteitd koskevan sopimuksen 2 artiklan useiden mairdysten vastaista.

Omegan mukaan asetuksen 2 artiklan 2 kohta on ensinnikin kaupan teknisid
esteitd koskevassa sopimuksessa tarkoitettu “tekninen méadrdys”. Seuraavaksi
Omega huomauttaa, ettd timin sopimuksen 2.4 kohdassa madritadn, etti silloin
kun teknisii midrdyksid tarvitaan ja vastaavia kansainvilisid standardeja on
olemassa, jdsenten on kiytettidvd niitd tai niiden vastaavia osia teknisten mai-
riysten pohjana. Lopuksi Omega toteaa, ettd kaupan teknisid esteitd koskevan
sopimuksen 2.8 kohdassa kehotetaan jdsenid kdyttdméidn teknisid madrdyksid
laatiessaan perusteena ennemmin tuotteiden suorituskykyd kuin rakennetta tai
teknisid ominaisuuksia, painvastoin kuin asetuksessa on tehty.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettd Omega jittdd huomiotta yhteisGjen tuo-
mioistuimen oikeuskidytinnén perustan., Talli alalla on nimittdin ratkaisevaa,
ettdi WTO-oikeutta koskevien oikeusriitojen ratkaiseminen perustuu osittain
sopimuspuolten vilisiin neuvotteluihin, Vaikka lainvastaisten toimenpiteiden
poistaminen on WTO-oikeudessa etusijalle asetettu ratkaisu, WTO-oikeudessa
sallitaan muitakin ratkaisuja, kuten sovinto, vahingonkorvauksen maksaminen
tai mydnnytysten poistaminen (ks. vastaavasti em. asia Portugali v. neuvosto,
tuomion 36—39 kohta).
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Niissid olosuhteissa on katsottava, etti jos tuomioistuimille asetettaisiin velvol-
lisuus olla soveltamatta WTO-sopimusten kanssa ristiriidassa olevia kansallisen
oikeusjirjestyksen sdintdjd, siitd seuraisi, ettd sopimuspuolten lainsddddnto- ja
tiytintdonpanoelimiltd poistettaisiin  mahdollisuus 16ytdd edes viliaikainen
neuvotteluratkaisu (ks. vastaavasti em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion
40 kohta).

Tistd seuraa, ettd kohteensa ja pddmiddrinsd mukaisesti tulkittuina WTO-
sopimuksissa ei miiritellid oikeuskeinoja, joilla voitaisiin varmistaa niiden tiy-
tintdonpano  vilpittdmissd  mielessi  sopimuspuolten  kansallisissa
oikeusjirjestyksissd (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 41 kohta).

On lisdksi selvdd, ettd erdit sopimuspuolet, jotka ovat kaupalliselta kannalta
yhteison tirkeimpid kumppaneita, ovat WTO-sopimusten kohde ja padmadra
huomioon ottaen piitelleet, ettd nimi sopimukset eivit kuulu niihin normeihin,
joihin nihden kansalliset tuomioistuimet valvovat kansallisten sdintojensd lain-
mukaisuutta (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 43 kohta).

Niistd seikoista johtuu, ettdi WTO-sopimukset eivit luonteensa ja rakenteensa
vuoksi periaatteessa kuulu niihin normeihin, joihin nihden yhteisGjen tuomio-
istuin valvoo yhteison toimielinten toimenpiteiden lainmukaisuutta (ks. em. asia
Portugali v. neuvosto, tuomion 47 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimenpiteen lainmukaisuutta
WTO:n sdintdihin nihden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna tay-
tintdon WTO:n yhteydessi hyviksyminsi erityinen velvoite taikka jos kyseisessd
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yhteisdn toimenpiteessd nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin
madrayksiin (ks. em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei ole tillainen. Asetuksella ei nimittdin ole
tarkoitus panna WTO:n yhteydessi hyviksyttyi erityistd velvoitetta tdytintoon
yhteisén oikeusjirjestyksessd, eikd siind mydskddn viitata nimenomaisesti
WTO-sopimusten tiettyihin mddrayksiin.

Edelld todetun perusteella on katsottava, ettei kaupan teknisid esteitd koskeva
sopimus vaikuta asetuksen 2 artiklan 2 kohdan pétevyyteen.

Kansallisille tuomioistuimille on siis vastattava, ettei niiden esittimien kysy-
mysten tarkastelussa ole tullut esiin mitddn sellaista seikkaa, joka vaikuttaisi
asetuksen pétevyyteen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle, neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida mdiriti korvattaviksi. Pddiasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisissa tuomioistuimissa
vireilld olevien asioiden kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisten tuomioistuinten
asiana on péittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sionin (Crown Office) ja High Courtin (Irlanti) 21.12.1999 ja 21.3.2000 teke-
millddn paatoksilld esittimait kysymykset seuraavasti:

Esitettyjen kysymysten tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn sellaista seikkaa,
joka vaikuttaisi sellaisten tietyntyyppisten siviilikdytossd olevien, d4ntd hitaam-
min lentdvien suihkukoneiden rekisteréinnistd ja kaytosta yhteisossd, joita on
muutettu ja jotka on uudelleen hyviksytty kansainvilisen siviili-ilmailun yleis-
sopimuksen (kolmas painos, heinikuu 1993) liitteessd 16 olevan I niteen II osan
3 luvussa mainitut standardit tiyttdvingd, 29 paivand huhtikuuta 1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 925/1999 2 artiklan 2 kohdan pitevyyteen.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward Puissochet Wathelet

Cunha Rodrigues Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 12 péivini maaliskuuta 2002.
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