TUOMIO 5.2.2004 — ASIA C-24/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
S pdivind helmikuuta 2004 *

Asiassa C-24/00,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin R. B. Wainwright ja O. Couvert-
Castéra, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamichindin aluksi R. Abraham ja R. Loosli-Surrans ja
sittemmin J].-F. Dobelle ja R. Loosli-Surrans, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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jossa kantaja vaatii yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettdi Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 28 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska

— se el ole antanut sddnnoksii, joilla varmistetaan sellaisten tavanomaiseen
kulutukseen tarkoitettujen elintarvikkeiden ja erityisravinnoksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden vapaa liilkkuvuus, joita valmistetaan ja/tai myydaan laillisesti
muissa jdsenvaltioissa ja jotka sisdltdvit lisdaineita (kuten vitamiineja,
kivenniisaineita ja muita aineksia), joista ei ole siidetty Ranskan lainsai-
ddnndssi,

— se ci ole sddtinyt yksinkertaistetusta menettelystd, jolla lisdaineet voidaan
merkitd kansalliseen luetteloon, miké on tarpeen edelld mainittujen elintar-
vikkeiden markkinoille saattamiseksi Ranskassa, ja

— se on estinyt edelld mainittujen elintarvikkeiden markkinoille saattamisen
Ranskassa osoittamatta, ettd nididen tuotteiden myynti aiheutti vaaraa
kansanterveydelle,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: V. Skouris, joka hoitaa kuudennen jaoston puheen-
johtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Gulmann, J. N. Cunha Rodrigues,
R. Schintgen ja F. Macken (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,
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kuultuaan suulliset huomautukset, jotka asianosaiset ovat esittineet 31.5.2001
pidetyssd istunnossa, jossa komission asiamieheni toimivat R. B, Wainwright ja
J. Adda ja Ranskan tasavallan asiamieheni toimi R. Loosli-Surrans,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisGjen tuomioistuimeen 27.1.2000 ja jossa yhteis6jen tuomiois-
tuinta vaaditaan toteamaan, ettdi Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 28 artikla)
mukaisia velvoitteitaan, koska

— se ei ole antanut sddnnoksid, joilla varmistetaan sellaisten tavanomaiseen
kulutukseen tarkoitettujen elintarvikkeiden ja erityisravinnoksi tarkoitettujen
elintarvikkeiden vapaa liikkuvuus, joita valmistetaan ja/tai myyddin lailli-
sesti muissa jdsenvaltioissa ja jotka sisiltdvit lisdaineita (kuten vitamiineja,
kivenniisaineita ja muita aineksia), joista ei ole siiidetty Ranskan lainsii-
ddnnossi,

— se ei ole sddtinyt yksinkertaistetusta menettelystd, jolla lisdaineet voidaan
merkitd kansalliseen luetteloon, mikd on tarpeen edelli mainittujen elin-
tarvikkeiden markkinoille saattamiseksi Ranskassa, ja
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— se on estdnyt edelld mainittujen elintarvikkeiden markkinoille saattamisen
Ranskassa osoittamatta, etti ndiden tuotteiden myynti aiheutti vaaraa
kansanterveydelle.

Lisdaineilla tarkoitetaan ravintoaineita, kuten vitamiineja, kivenniisaineita,
aminohappoja ja muita typpiyhdisteiti.

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteison lainsdiidéintd

On kiistatonta, ettd yhteison lainsdddintoon ei nyt kasiteltdvind olevan kanteen
kannalta ratkaisevana ajankohtana eli komission 26.10.1998 antamassa perus-
tellussa lausunnossa asetetun médrdajan padttyessi sisiltynyt sidannoksii, joissa
olisi vahvistettu edellytykset, joilla ravintoaineita, kuten vitamiineja ja kivennis-
aineita, voidaan lisitd tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkei-
siin.

Joidenkin erityisravinnoksi tarkoitettujen elintarvikkeiden osalta komissio on
antanut direktiivejd erityisravinnoksi tarkoitettuja elintarvikkeita koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentimisesti 3 pdivdnd toukokuuta 1989
annetun neuvoston direktiivin 89/398/ETY (EYVL L 186, s. 27) nojalla.

I-1309



TUOMIO 5.2.2004 — ASIA C-24/00

Kansallinen lainsdddinto

Ravintolisien ja tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettujen, vitamiineilla, kiven-
ndisaineilla ja muilla ravintoaineilla, kuten aminohapoilla, tiydennettyjen
elintarvikkeiden myyntiin sovellettava Ranskan lainsddddnto sisdltyy 15.4.1912
annettuun asetukseen, jossa on yleiset hallinnolliset miirdykset tavaroiden
myyntiin liittyvien petosten ja elintarvikkeiden viddrenndsten estimisestd
1.8.1905 annetun lain soveltamisesta elintarvikkeisiin ja erityisesti lihaan,
lihaleikkeleisiin, hedelmiin, vihanneksiin, kalaan ja sdilykkeisiin.

Kyseisen asetuksen 1 §:ssd, sellaisena kuin se on 12.2.1973 annetussa asetuksessa
nro 73-138 (JORF 15.2.1973, s. 1728), siddetddn seuraavaa:

”Sellaisten ihmisravinnoksi tarkoitettujen tuotteiden ja elintarvikkeiden hallussa-
pito myyntid varten, myyntiin tarjoaminen tai myynti, joihin on lisitty muita
kemiallisia tuotteita kuin niitd, joiden kidyttd on sallittu maataloudesta ja
maaseudun kehittimisestd vastaavan ministerin, valtiovarainministerin, teolli-
suus- ja tiedeministerin sekd kansanterveysministerin Conseil supérieur d’hygi¢ne
publique de Francen [Ranskan kansanterveyslautakunta, jiljempdnd CSHPF] ja
Académie nationale de médecinen [kansallinen liiketiedeakatemia] lausunnon
perusteella yhdessi tekemien pdidtosten nojalla, on kielletty.”

Erityisravinnoksi tarkoitetuista elintarvikkeista 29.8.1991 annetun asetuksen
nro 91-827 (JORF 31.8.1991, s. 11424) 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

»Erityisravinnoksi tarkoitettuina elintarvikkeina pidetdin sellaisia elintarvikkeita,
jotka erityiskoostumuksensa tai erityisen valmistusmenetelméansé vuoksi erottuvat
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selvisti tavanomaiseen kulutukseen tarkoitetuista elintarvikkeista, soveltuvat
osoitettuun ravitsemustarkoitukseen ja joita markkinoidaan siten, ettd niiden
todetaan tdyttdvin timin tarkoituksen.”

Saman asetuksen 3 §:n sanamuoto on seuraava:

“Kulutus-, maatalous- ja terveysasioista vastaavien ministereiden tekemilld
[CSHPF:n] lausuntoon perustuvilla yhteisillid paitoksilli vahvistetaan:

a) Luettelo niistd ravintoaineista, kuten vitamiineista, kivenniissuoloista, ami-
nohapoista ja muista aineista, jotka voidaan laillisesti sisdllyttdad erityis-
ravinnoksi tarkoitettuihin elintarvikkeisiin, ndiden aineiden kiyton
edellytykset sekd ne puhtausvaatimukset, joita niihin aineisiin sovelletaan,

Asetuksen nro 91-827 3 §:ssd tarkoitetut pidtdkset ovat 24.7.1975 annetun
asetuksen nro 75-85 taytdnt6onpanemiseksi 20.7.1977 tehty, sittemmin muutettu
pddtds dieetti- ja ruokavaliovalmisteista ja 4.8.1986 tehty, samoin sittemmin
muutettu padtods lisdaineiden kidytostd erityisravinnoksi tarkoitettujen elintarvik-
keiden valmistuksessa, jotka tehtiin asetusta nro 91-837 edeltineiden asetusten
nojalla ja jotka pysytettiin voimassa sen 9 §:n toisen momentin nojalla.
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Oikeudenkiyntid edeltanyt menettely

Muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden taloudellisten toimijoiden tekemien
sellaisten kantelujen johdosta, jotka koskivat vaikeuksia saattaa Ranskassa
markkinoille ravintoaineilla tdydennettyji elintarvikkeita, komissio pyysi vuosien
1994 ja 1996 vilisend aikana Ranskan viranomaisia useita kertoja esittimiin
huomautuksensa asiassa.

Komission ja Ranskan viranomaisten vilisen kirjeenvaihdon sekd asiassa
pidetyssi kokouksessa kiytyjen keskustelujen padtyttyd tuloksettomina komissio
lahetti 23.12.1997 Ranskan tasavallalle virallisen huomautuksen, jossa se pyysi
titd esittimddn huomautuksensa kahden kuukauden méiidriajassa.

Komissio, joka ei tyytynyt Ranskan viranomaisten 9.3. ja 15.5.1998 antamiin
vastauksiin, antoi 26.10.1998 perustellun lausunnon, jossa se kehotti Ranskan
tasavaltaa toteuttamaan lausunnon noudattamisen edellyttdmit toimenpiteet
kahden kuukauden kuluessa sen tiedoksiannosta.

Kyseiset viranomaiset totesivat 31.12.1998 piivityssi kirjeessddn, ettd kyseessd
oleva Ranskan lainsdidintd perustuu kansanterveyden suojelun vaatimuksille ja
ettd kun asiaa ei ollut yhdenmukaistettu yhteison tasolla, niilld oli oikeus soveltaa
kansallista lainsdidintéddn. Ne ilmoittivat kuitenkin aikovansa antaa sellaisen
selventidvin sididdoksen, jossa esitetidn ravintoaineiden lisddmistd koskeva
lupamenettely.

Komissio, joka katsoi, etti Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut perusteltua
lausuntoa asetetussa miiriajassa, nosti nyt késiteltdvini olevan kanteen.
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Kanne

Komissio esittdd kannekirjelmdssddn Ranskan tasavaltaa vastaan kolme kanne-
perustetta, jotka koskevat ensinnikin sitd, ettd Ranskan lainsiddidntoon ei sisilly
vastavuoroista tunnustamista koskevaa sddnnostd, joka soveltuisi sellaisiin
elintarvikkeisiin, jotka on laillisesti valmistettu ja/tai saatettu markkinoille muissa
jasenvaltioissa ja joihin on lisitty ravintoaineita, joita ei ole sallittu kyseisen
lainsddddnnon nojalla; toiseksi sitd, ettd ei ole olemassa yksinkertaistettua
menettelyd néiden ravintoaineiden merkitsemiseksi sallittujen ravintoaineiden
kansalliseen luetteloon; ja kolmanneksi sitd, ettd kieltdytyminen merkitsemistd
nditd ravintoaineita kyseiseen luetteloon ei ole perusteltua kansanterveyden
suojeluun liittyvistd syisti.

Ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa pdiasiassa, ettd Ranskan lainsdddidnndssi ei oteta huomioon sit,
ettd sellaisia elintarvikkeita, joihin on lisdtty ravintoaineita, joita ei ole sallittu
Ranskassa, on laillisesti valmistettu ja/tai saatettu markkinoille toisessa jisenval-
tiossa, minka ansiosta ne voivat yleensd hyotyi tavaroiden vapaan liikkkuvuuden
periaatteesta, jollei perustamissopimuksessa mdirityisti poikkeuksista muuta
johdu. Tdmid lainsdddintd ei sisilli vastavuoroista tunnustamista koskevaa
sddnnosti, jonka tarkoituksena on taata sellaisten tuotteiden vapaa liikkkuvuus,
jotka on laillisesti valmistettu tai saatettu markkinoille toisessa jdsenvaltiossa ja
joiden tarjoama kuluttajien terveyden suoja vastaa tasoltaan Ranskassa varmis-
tettua suojaa, vaikka ndma tuotteet eivit kaikilta osiltaan tiyttiisikadn kyseisessé
lainsdddinnéssd asetettuja vaatimuksia.
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Komissio katsoo, ettd asiassa C-184/96, komissio vastaan Ranska, 22.10.1998
annetun tuomion (Kok. 1998, s. [-6197) nojalla vastavuoroista tunnustamista
koskevan sddnnoksen puuttuminen Ranskan lainsddddnnosté riittdd osoittamaan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisen.

Ranskan hallitus toteaa tiltd osin, ettd yhteisGjen tuomioistuimen vastavuoroista
tunnustamista koskevia sdinnoksii koskeva oikeuskiytinté koskee yleisesti
ottaen tiettyjen teollisuustuotteiden laatu- tai turvallisuusnormeja, mutta ei
kansanterveyttd koskevia normeja yleensi. Lisiksi Ranskan hallitus katsoo, ettd
komissio on esittimilld direktiiviehdotuksia ravintoaineiden lisdamistd koskeviksi
sddnnoksiksi epdsuorasti tunnustanut, ettd vastavuoroista tunnustamista koske-
villa siannéksilld ei kansallisten tilanteiden erilaisuuden vuoksi voida varmistaa
elintarvikkeiden vapaata liikkuvuutta ja samalla taata kansanterveyden suojelun
korkeaa tasoa.

Ranskan hallitus — joka myo6ntii, ettd kansallinen lainsddddnt6 voi rajoittaa
jasenvaltioiden vilistd kauppaa, mutta katsoo, ettd se on oikeutettu kansan-
terveyteen ja kuluttajasuojaan liittyvistd syistdi — katsoo, ettd komissio ei ole
kasiteltivind olevassa asiassa esittdnyt ndyttod siitd, ettd tuo lainsdddanto ei ole
oikeassa suhteessa silld tavoiteltuun pidmaiirin nihden siksi, ettd siihen ei sisilly
sddnnostd, jolla varmistettaisiin toisissa jasenvaltioissa markkinoille saatettuihin,
tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkeisiin tai erityisravinnoksi
tarkoitettuihin elintarvikkeisiin lisittyjen ravintoaineiden vastavuoroinen tunnus-
taminen.

Kyseinen hallitus toteaa lisiksi, ettd komissio ei ole ndyttinyt, ettd jos toisessa
jdsenvaltiossa olisi voimassa lainsdddintod, jolla voidaan varmistaa samat
kansanterveytti koskevat pdimiirit, Ranskan tasavalta olisi kieltdytynyt
tutkimasta hakemusta tuon lainsiidinnon nojalla sallitun ravintoaineen merkit-
semiseksi kansalliseen luetteloon vastavuoroista tunnustamista koskevan meka-
nismin nojalla.
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YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tavaroiden vapaa liikkuvuus jdsenvaltioiden vililli on yksi EY:n perustamisso-
pimuksen perusperiaatteista, joka saa ilmaisunsa EY:n perustamissopimuksen
30 artiklaan siséltyvisséd kiellossa, jonka mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin
miarilliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat
kiellettyja.

Mairillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskevalla
kiellolla, josta on mairidtty EY:n perustamissopimuksen 30 artiklassa, tarkoite-
taan kaikkia kauppaa koskevia jasenvaltioiden sisidoksii, jotka voivat tosiasialli-
sesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisidistd kauppaa suoraan tai vilillisesti
(ks. mm. asia 8/74, Dassonville, tuomio 11.7.1974, Kok. 1974, s. 837,
Kok. Ep. II, s. 349, 5 kohta ja asia C-192/01, komissio v. Tanska, tuomio
23.9.2003, Kok. 2003, s. I-9693, 39 kohta).

On selvid, ettd Ranskan lainsdddintd on EY:n perustamissopimuksen 30 artik-
lassa tarkoitettu madrillisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaava toimenpide.
Tdamad lainsddddnto, jonka mukaan vitamiineilla ja kivenniisaineilla tiydennetty-
jen elintarvikkeiden myynti edellyttidi ndiden ravintoaineiden merkitsemisti ensin
niin sanottuun positiivilistaan, tekee nimittdin kyseisten elintarvikkeiden myynnin
vaikeammaksi ja kalliimmaksi ja estii timin vuoksi jisenvaltioiden vilistd
kauppaa.

Kyseiseen lainsdddintoon ei sisdlly mitddn sddnnosti, joka takaisi sellaisten
ravitsemuksellisesti tdydennettyjen elintarvikkeiden vapaan liikkkuvuuden, jotka
on laillisesti valmistettu ja/tai saatettu markkinoille toisessa jdsenvaltiossa ja
joiden osalta taattu ihmisten terveyden suoja vastaa tasoltaan Ranskassa
varmistettua suojaa, vaikka nidméd tuotteet eivit kaikilta osiltaan tidytikiin
tuossa lainsdddiannossi asetettuja vaatimuksia.
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Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan kansallinen lainsdddanto,
jonka mukaan ravintoaineen lisiiminen muissa jisenvaltioissa laillisesti valmis-
tettuun ja/tai markkinoille saatettuun elintarvikkeeseen edellyttdd ennakkolupaa,
ei kuitenkaan lihtokohtaisesti ole yhteisén oikeuden vastaista, jos tietyt edelly-
tykset tayttyvit (ks. vastaavasti asia C-344/90, komissio v. Ranska, tuomio
16.7.1992, Kok. 1992, 5. 1-4719, 8 kohta ja em. asia komissio v. Tanska, tuomion
44 kohta).

Yhtialtd tillaisessa lainsdddinnossd on siddettdvi menettelystd, jonka avulla
taloudelliset toimijat voivat saada timin ravintoaineen merkityksi sallittujen
aineiden kansalliseen luetteloon. Tdmin menettelyn on oltava helppokdyttdinen
ja saatettavissa loppuun kohtuullisessa ajassa ja menettelyn johdettua hylkaddvadn
pédtokseen tuo hylkadvi padtds on voitava saattaa tuomioistuimen kisiteltdvaksi
(ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska, tuomio 16.7.1992, 9 kohta).

Toisaalta toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat hyldtd hakemuksen
ravintoaineen merkitsemiseksi sallittujen aineiden kansalliseen luetteloon vain,
jos tdstd aineesta aiheutuu todellista vaaraa kansanterveydelle (ks. em. asia
komissio v. Tanska, tuomion 46 kohta).

Koska kyseessi oleva jisenvaltio on ottanut kiyttoon lainsdddannon, jonka
mukaan ravintoaineella tdydennetyn elintarvikkeen markkinoille saattaminen
edellyttds ennakkolupaa, ensimmiinen kanneperuste on hylattava.

Sen osalta, tiyttaako Ranskan lainsiddintd timin tuomion 26 ja 27 kohdassa
mainitut kaksi edellytystd, on syyti huomata, etti komission toinen ja kolmas
kanneperuste koskevat titd kysymysta.
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Toinen kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio katsoo ensinnikin, ettd Ranskan lainsdddinnéssi siddetty ennakkolu-
pamenettely, joka edellyttdi asiaa koskevan usean ministerién vilisen paitoksen
muuttamista ennen kuin ravintoainetta, jota Ranskassa ei ole sallittu, voidaan
saattaa sielld markkinoille, on erityisen raskas menettelytapa, eiki se tiytd timén
tuomion 26 kohdassa mainittuja yhteison oikeuden vaatimuksia.

Komissio katsoo, ettd jotta menettely uusien ravintoaineiden merkitsemiseksi
sallittujen aineiden kansalliseen luetteloon olisi yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskaytinnon mukaisesti taloudellisten toimijoiden helposti kiytettiviss,
kansallisten viranomaisten on ilmoitettava tdsmillisesti lupahakemusasiakirjoihin
sisdllytettdvii tietoja koskeva luettelo ja esitettivd tuon hakemuksen tutkintame-
nettely virallisesti julkaistavassa ja kansallisia viranomaisia velvoittavassa
asiakirjassa. Komission mukaan Ranskan lainsddddnnéssi siddetyn menettelyn,
jota ei ole esitetty tillaisessa asiakirjassa, ei voida katsoa olevan taloudellisten
toimijoiden helposti kaytettivissi.

Komissio toteaa lisdksi, ettd kansallinen lupamenettely on voitava saattaa
loppuun kohtuullisessa ajassa. Komissio viittdd, ettd tama edellytys ei tiyty
kasiteltivind olevassa asiassa, koska soveltuvissa sddnnoksissi ei aseteta mitiin
midrdaikaa kyseiseen luetteloon merkitsemisti koskevien hakemusten tutkimi-
selle.

Lopuksi komissio toteaa, etti luvan epdidvit pddtokset on tehtivi sellaisten
menettelymadraysten mukaisesti, joilla tosiasiallisesti varmistetaan, etti kyseessd
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oleva taloudellinen toimija voi saattaa asian tuomioistuimen kasiteltdvaksi.
Komissio katsoo, ettd Ranskan lainsddddnto ei tdyti titd vaatimusta. Komission
mukaan Ranskan viranomaisten taloudellisille toimijoille tiedoksiantamissa
kielteisissd pddtoksissd ei mainita tdsmillisesti erityisesti syitd, joiden vuoksi
kyseessi olevia myyntilupia ei ole myonnetty.

Ranskan hallitus puolestaan toteaa, ettd yksinkertaistettu menettely on jo
olemassa, vaikka siitdi ei nimenomaisesti siidetdkdin 15.4.1912 annetussa
asetuksessa. Ensinndkin CSHPF ottaa huomioon kansainviliset tieteelliset tiedot
aina, kun luvanhakijat vetoavat niihin asiakirjoissaan. Toiseksi noudatettava
menettely on nopea, koska riittda, ettd asiassa tehdddn pelkkd pddtos. Lisdksi
taloudelliselle toimijalle ilmoitetaan usein kirjeitse myonteisestd tuloksesta jo
ennen tuon pdidtoksen julkaisemista. Ranskan hallituksen mukaan komissio ei ole
esittdnyt ndyttd siitd, ettd ei ole olemassa tosiasiallisesti yksinkertaistettua
menettelyd sellaisen tuotteen osalta, joka on laillisesti saatettu markkinoille
muussa jésenvaltiossa kuin Ranskan tasavallassa.

Kyseinen hallitus katsoo, etti joka tapauksessa yksinkertaistetun menettelyn
soveltamisen ennakkoehtona ndyttdd olevan se, etti vientijdsenvaltiossa ja
tuontijdsenvaltiossa voimassa olevat lainsiddidnnot ovat samankaltaisia, ja se
toteaa, ettd tdmd edellytys ei tdyty, mitd osoittaa se, ettd komissio on padttinyt
esittdd direktiiviehdotuksia ravintoaineiden lisidmistd koskeviksi sddnnoksiksi.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten timin tuomion 26 kohdasta kidy ilmi, menettely, jossa toisessa
jasenvaltiossa sallitun ravintoaineen lisidminen edellyttdd kansanterveyteen
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liittyvien seikkojen vuoksi ennakkolupaa, on yhteisén oikeuden mukainen vain,
jos se on helppokiyttGinen ja saatettavissa loppuun kohtuullisessa ajassa ja jos
menettelyn johdettua hylkddvddan pddtokseen tuo hylkddvd pdidtés voidaan
saattaa tuomioistuimen kasiteltiviksi.

Mitd tulee ensinnikin esilli olevassa tapauksessa kyseessid olevan menettelyn
helppokiyttdisyyteen, jisenvaltio ei tdytd velvollisuuttaan liittdd tdllainen
menettely kaikkeen kansalliseen lainsdadianté6n, jonka mukaan ravintoaineiden
lisddminen edellyttdd kansanterveyteen liittyvien seikkojen vuoksi lupaa, jos tisti
menettelystd ei nimenomaisesti sdddetd kansallisia viranomaisia velvoittavassa,
yleisesti sovellettavassa siddoksessd (ks. vastaavasti myds asia 176/84, komissio
v. Kreikka, tuomio 12.3.1987, Kok. 1987, s. 1193, 41 kohta).

Kun Ranskan viranomaiset ovat perusteltuun lausuntoon 31.12.1998 antamas-
saan vastauksessa todenneet aikovansa selventii Ranskan lainsdddintdi
esittdimalld ravintoaineiden kidyttod koskeva lupamenettely sdadostekstissi”, ne
ovat myontineet, ettd kansallisessa lainsddddnnossi ei ainakaan perustellussa
lausunnossa asetetun mdaérdajan péittyessi nimenomaisesti sididetty kyseisesti
menettelysta.

Ranskan hallitus on kylld laatinut taloudellisille toimijoille annettavan ilmoi-
tuksen, joka koskee yksityiskohtaisia sddntdjid ravintoaineiden sisillyttdmisesti
tavanomaiseen kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkeisiin ja joka sen mielesti
tdyttdd tdmén tehtdvin. Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan kiy ilmi, ettd tima
ilmoitus — vaikka sen oletettaisiin tiyttivin yhteisdjen oikeuden vaatimukset —
oli voimassa perustellussa lausunnossa asetetun miirdajan padttyessi.

Toiseksi komission kanteessaan esittimistd esimerkeistd ilmenee, ettd talou-
dellisten toimijoiden tekemid lupahakemuksia ei kisitelty kohtuullisessa ajassa
eikd sellaisessa menettelyssd, joka olisi ollut riittivin lipinikyvd niiden
mahdollisuuksien osalta, jotka koskevat oikeutta saattaa luvan epaivit paitokset
tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Niinpd Red Bull -nimisti juomaa koskevaan lupahakemukseen liittyvédssa
tapauksessa hakija odotti lihes seitsemin kuukautta hakemuksensa vastaanot-
toilmoituksen saamista ja yli kaksi vuotta hylkidyspaatoksen tiedoksisaantia.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hyviksyttava.

Kolmas kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Komissio viittdd, ettd Ranskan viranomaiset ovat useissa tapauksissa evidnneet
luvan sellaisten elintarvikkeiden markkinoille saattamiselta, joihin on lisitty
ravintoaineita, joita ei ollut hyviksytty, perustelematta niitd kielteisid paatok-
sidgdn kansanterveyteen kohdistuvalla todellisella vaaralla. Komissio toteaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan jisenvaltion tehtdvind on
kussakin yksittdistapauksessa esittdd kansanterveyteen kohdistuvat uhkat.

Lisiksi komissio toteaa, etti jdsenvaltioilla ei ole oikeutta kieltdd tillaisten
toisesta jdsenvaltiosta perdisin olevien elintarvikkeiden markkinoille saattamista
pelkdstddn silli perusteella, ettd ravintoaineen lisidmisestd nithin ei ole
ravitsemuksellista hyotyd ja viittamatta mihinkddn kansanterveyteen liittyviin
nikokohtiin.

Kuluttajansuojan osalta komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaiset eivit
komission esittimissd yksittdistapauksissa ole tutkineet mahdollisuutta kdyttdd
vaihtoehtoisia vihemmin rajoittavia toimenpiteitd, jotka koostuvat velvollisuu-
desta tehdd pakkausmerkint6jd, joiden perusteella kuluttaja voi saada tietoa
kyseessi olevien aineiden liialliseen kdytt66n liittyvistd vaaroista.
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Ranskan hallituksen mukaan sitd vastoin jokainen piitds olla merkitsemitti
ravintoaine sallittujen aineiden kansalliseen luetteloon perustuu ranskalaisten
tiedealan viranomaisten antamiin lausuntoihin, jotka perustuvat tapauskohtai-
seen analyysiin kansanterveyteen kohdistuvasta vaarasta ja joiden kiistiminen ei
Ranskan viranomaisten mielestd ole niiden tehtivi, koska kyse on tieteellisisti
arvioinneista.

Kyseinen hallitus pitdd perusteltuna, etti Ranskan vieston ravitsemukselliset
tarpeet otetaan huomion arvioitaessa ravintoaineiden vaarattomuutta, koska
Ranskan lainsdddinnossd ei sdddetd tillaisia aineita sisiltivien lopputuotteiden
jalkikdteishyviksynnista.

Se myo6ntid, ettd ravintoaineen tehokkuus otetaan myos huomioon kyseiseen
kansalliseen luetteloon merkitsemistd koskevassa menettelyssd, mutta se toteaa
yhtdaltd, ettd my6s useissa kansanterveyden alaan kuuluvissa direktiiveissi
otetaan huomioon tuotteen tai lisdtyn ravintoaineen tehokkuus, ja toisaalta, ettd
useilla yhteison sddnnoksilld ja kansallisilla sdannoksilld pyritiin samanaikaisesti
kahteen tavoitteeseen eli kansanterveyden suojeluun ja petosten torjuntaan.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd kun yhdenmukaistamista ei ole toteutettu,
jasenvaltioiden asiana on, siltd osin kuin tieteellisen tutkimuksen nykytilassa
asiasta vallitsee epdvarmuus, pédittdd ihmisten terveyden ja elimin suojelun
varmistamisen tasosta sekid siitd, vaaditaanko elintarvikkeiden markkinoille
saattamiseen ennakkolupa, mutta jiasenvaltioiden on tilldin otettava huomioon
tavaroiden vapaan liikkuvuuden vaatimukset yhteisén sisilli (ks. asia 174/82,
Sandoz, tuomio 14.7.1983, Kok. 1983, s. 2445, Kok. Ep. VII, s. 217, 16 kohta ja
em. asia komissio v. Tanska, tuomion 42 kohta).
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Timi kansanterveyden suojeluun liittyvd harkintavalta on erityisen tdrked, kun
on osoitettu, ettd tieteellisen tutkimuksen nykytilassa vallitsee epdvarmuus
tietyistd aineista, kuten vitamiineista, jotka eivit yleensi ole sellaisenaan
haitallisia mutta joilla voi olla erityisid haitallisia vaikutuksia ainoastaan, kun
niitd kulutetaan liikaa, kun huomioon otetaan kaikki ravinto, jonka koostumusta
ei voida ennakoida eikd valvoa (ks. em. asiat Sandoz, tuomion 17 kohta ja
komissio v. Tanska, tuomion 43 kohta).

Kuten timin tuomion 25 kohdasta kidy ilmi, tisti seuraa, etti yhteison
oikeudessa ei lihtokohtaisesti estetd sitd, ettd jdsenvaltion lainsddddnnossi
kielletddn ihmisravinnoksi tarkoitettujen elintarvikkeiden hallussapito myyntid
varten tai myyntiin tarjoaminen ilman ennakkolupaa, kun niihin on lisdtty muita
kuin sellaisia ravintoaineita, joiden lisddminen on kyseisen lainsddddnnon
mukaan luvallista.

Jasenvaltioiden on kuitenkin noudatettava suhteellisuusperiaatetta kdyttdessddn
kansanterveyden suojeluun liittyvdd harkintavaltaansa. Niiden valitsemien
keinojen on niin ollen rajoituttava siithen, mikid on todella tarpeellista kansan-
terveyden suojelun varmistamiseksi tai esimerkiksi kuluttajien suojelemista
koskevien pakottavien vaatimusten tiyttimiseksi; keinojen on oltava oikeassa
suhteessa tavoiteltuun padmaidriin nihden, jota ei olisi voitu saavuttaa yhteison
sisdistd kauppaa vdhemmin rajoittavilla toimenpiteilld (ks. em. asiat Sandoz,
tuomion 18 kohta ja komissio v. Tanska, tuomion 45 kohta).

Lisdksi koska EY:n perustamissopimuksen 36 artikla (josta on muutettuna tullut
EY 30 artikla) sisdltid suppeasti tulkittavan poikkeuksen tavaroiden vapaata
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liikkuvuutta yhteison sisalld koskevasta padsiannosti, siithen vetoavien kansallis-
ten viranomaisten tehtdvdnd on osoittaa kussakin kisiteltivinid olevassa
tapauksessa kansallisten ravintotottumusten valossa ja kansainvilisen tieteellisen
tutkimuksen tulokset huomioon ottaen, etti niiden siintely on tarpeen kyseisessi
médridyksessd tarkoitertujen etujen suojelemiseksi tehokkaasti ja erityisesti, ettid
kyseessi olevien tuotteiden myynti on todellinen uhka kansanterveydelle (ks. em.
asia komissio v. Tanska, tuomion 46 kohta).

Sellaisten elintarvikkeiden myyntikiellon, joihin on lisitty ravintoaineita, on siis
perustuttava EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan vetoavan jisenvaltion
vdittiman riskin perusteelliseen arviointiin (ks. em. asia komissio v. Tanska,
tuomion 47 kohta).

Pddtos ravitsemuksellisesti tdydennetyn elintarvikkeen myynnin kieltimisesti,
joka on lisdksi muissa jasenvaltioissa laillisesti valmistettuja ja myytyjd tuotteita
koskeva kaikkein rajoittavin kaupan este, voidaan tehdi ainoastaan siini
tapauksessa, ettd vditetyn kansanterveyteen kohdistuvan todellisen riskin
olemassaolo on osoitettu riittdvésti kyseisen pddtdksen tekoajankohtana kiytet-
tidvissd olleiden tuoreimpien tieteellisten tietojen perusteella. Tillaisessa yhtey-
dessi riskinarvioinnin, joka jisenvaltion on suoritettava, tavoitteena on arvioida,
kuinka suurella todennikoisyydelld tiettyjen ravintoaineiden lisdaminen elintar-
vikkeisiin aiheuttaa haitallisia vaikutuksia ihmisten terveydelle ja kuinka vakavia
tallaiset mahdolliset vaikutukset ovat (em. asia komissio v. Tanska, tuomion
48 kohta).

Téllaisessa riskinarvioinnissa voi tosin kidydid ilmi, etti kansanterveyteen
kohdistuvien todellisten riskien olemassaolosta tai laajuudesta vallitsee tieteellinen
epavarmuus. Téllaisissa olosuhteissa on hyviksyttivi, ettd jasenvaltio voi ennalta
varautumisen periaatteen nojalla toteuttaa suojatoimenpiteiti odottamatta, etti
osoitetaan tdysin, ettd ndmi riskit ovat todellisia ja vakavia (ks. vastaavasti
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asia C-157/96, National Farmers’ Union ym., tuomio 5.5.1998, Kok. 1998, s. I-
2211, 63 kohta). Riskinarviointi ei voi kuitenkaan perustua riskid koskeviin
puhtaasti hypoteettisiin nikoékohtiin (ks. asia C-236/01, Monsanto Agricoltura
Italia ym., tuomio 9.9.2003, tuomion 106 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa ja em. asia komissio v. Tanska, tuomion 49 kohta).

Esilld olevassa asiassa tietyissi komission mainitsemissa tapauksissa Ranskan
hallitus ei ole toimittanut tietoja, jotka osoittaisivat, ettd kansallisen lainsdddan-
ndén soveltaminen on tarpeen EY:n perustamissopimuksen 36 artiklassa tarkoi-
tettujen etujen suojelemiseksi tehokkaasti ja erityisesti ettd kunkin kyseessi olevan
ravitsemuksellisesti tdydennetyn elintarvikkeen myynti on todellinen uhka
kansanterveydelle.

Ensinnikin vitamiineilla tiydennettyjen makeisten ja juomien osalta CSHPF:n
10.9.1996 paivitystd lausunnosta, johon ranskalaisviranomaiset nojautuvat
perustellakseen timin kaltaisten tuotteiden myyntikieltoa, seuraa, ettd ndiden
ravitsemuksellisesti tiydennettyjen elintarvikkeiden myyntilupa on evittivi silld
perusteella, ettd henkilé saattaa kuluttaa lukuisia elintarvikkeita, joita on
tdydennetty vitamiineilla, jotka tulevat monipuolisesta ruokavaliosta saatavan
tavanomaisen vitamiiniannoksen lisiksi. CSHPF arvelee, ettd suurin osa Ranskan
viestOstd saa ruokavaliostaan riittdvin miiridn useimpia vitamiineja.

Ranskan hallituksen sen viitteen osalta, joka perustuu siihen, ettei ole
ravitsemuksellista tarvetta lisidtd ravintoaineita kyseessd oleviin elintarvikkeisiin,
on syyti muistuttaa, etti tieteellisen epdvarmuuden vallitessa jasenvaltion vieston
ravitsemuksellista tarvetta koskevalla kriteerilli voi olla merkitystd kyseisen
valtion suorittamassa perusteellisessa arvioinnissa, joka koskee ravintoaineiden
lisdimisestd elintarvikkeisiin mahdollisesti aiheutuvaa riskid kansanterveydelle.
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Yksistddn tillaisen tarpeen puuttumisella ei kuitenkaan voida perustella muissa
jasenvaltioissa laillisesti valmistettujen ja/tai myytyjen elintarvikkeiden myynnin
ehdotonta kieltdmistd EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla (ks. em.
asia komissio v. Tanska, tuomion 54 kohta).

CSHPF:n lausunnon viimeisessd kappaleessa tosin mainitaan, ettd ravitsemuksel-
lisesti tdydennettyjen elintarvikkeiden kiytdn leviiminen saattaa johtaa tiettyjen
vitamiinien saantia koskevien turvarajojen ylittymiseen viestén keskuudessa.
Siind kuitenkin viitataan ainoastaan epdmdiriisesti tdhin liiallista saantia
koskevaan yleiseen riskiin yksiloimittd kyseessi olevia vitamiineja tai sitd, missa
médrin kyseiset rajat voivat ylittyd taikka tdllaisista ylittymisistd aiheutuvia
vaaroja; eikd Ranskan hallitus ole kiistinyt sitd, ettd se on evinnyt tiettyjen
tuotteiden myyntiluvan yksin tuon lausunnon perusteella.

Niin ollen on katsottava, etti Ranskan viranomaiset eivit ole ravintoaineilla
tdydennettyjen makeisten ja juomien osalta noudattaneet yhteisén oikeuden
vaatimuksia, sellaisina kuin ne ilmenevit yhteiséjen tuomioistuimen timén
tuomion 52-56 kohdassa mainitusta oikeuskidytdnnostd, eivitkid erityisesti
vaatimusta niiden kansanterveydellisten vaikutusten perusteellisesta tapauskoh-
taisesta arvioinnista, joita vitamiinien ja kivenniisaineiden lisddmiselli voi nyt
esilld olevan kaltaisessa tapauksessa olla (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Tanska, tuomion 56 kohta).

Téman jdlkeen yhteiséjen tuomioistuin toteaa CSHPF:n 12.7.1994 antaman, L-
tartraatin ja L-karnitiinin lisddmista ravintolisiin ja dieettivalmisteisiin koskevan
lausunnon osalta, ettd vaikka se onkin kielteinen niilld ravintoaineilla tiyden-
nettyjen tuotteiden Ranskassa myynnin suhteen, timi johtuu siiti, ettei niisti ole
ravitsemuksellista etua eikd ole esitetty ndyttod tdllaisten aineiden suotuisaa
vaikutusta tai hyodyllisyyttd koskevien viitteiden todenperiisyydesti.
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Kuten tdmén tuomion 60 kohdasta kiy ilmi, yksistddn ravitsemuksellisen tarpeen
puuttumisella ei kuitenkaan voida perustella muissa jdsenvaltioissa laillisesti
valmistettujen ja/tai myytyjen elintarvikkeiden myynnin kieltdmistd EY:n
perustamissopimuksen 36 artiklan nojalla.

Lisiksi tuossa lausunnossa viitataan ruuansulatusongelmiin, jotka koskettavat
13:a prosenttia viestOstd, tdsmentdmittd kuitenkaan niiden luonnetta, ja
vedotaan siihen, ettd tartraatin ja L-karnitiinin lisidmisen hyodyllisyyttd tai
suotuisia vaikutuksia koskevien viitteiden todenperdisyydestd ei ole niyttod;
tdm4 ei ole niiden kansanterveydellisten vaikutusten perusteellista arviointia, joita
niiden aineiden lisdidmiselld elintarvikkeisiin voi olla, eikd se ndin ollen riitd
perustelemaan EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan perustuvaa myyntikiel-
toa.

Téssd tilanteessa komissio saattoi perustellusti katsoa nididen ravintoaineiden
ravintolisiin ja dieettivalmisteisiin lisidmisen osalta, ettd Ranskan viranomaiset
eivit ole tiyttineet EY:n perustamissopimuksen 36 artiklan soveltamisedellytyk-
sid sellaisina kuin ne seuraavat yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitusta
oikeuskéytinnosti.

Lopuksi energiajuomien, kuten Red Bull -nimisen juoman osalta CSHPF:n
10.9.1996 antamasta lausunnosta kiy ilmi, ettd vaikka ”ei olekaan olemassa
perinteisen toksikologian mukaista perustetta” vastustaa tdméntyyppisten juo-
mien myyntid, kyseinen lautakunta katsoi, ettd niiden myyntid ei pidd sallia
liiallisen kofeiinipitoisuuden vuoksi, joka ylittdd Ranskassa sallitun méérin,
liiallisen kofeiininkulutuksen riskin vuoksi erityisesti raskaana olevien naisten
osalta, tuotteen antamaa ’energiaa’ koskevan perittdmin viitteen vuoksi seki
urheilijoille aiheutuvan positiivisen dopingtestituloksen riskin vuoksi. CSHPF
katsoo, etti juomissa saa olla kofeiinia enintidn 150 mg/l ja muistuttaa, ettd
péivittdinen kofeiininkulutus saisi olla enintddn 200 mg.
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Kuten tdmédn tuomion 49 kohdasta kdy ilmi, Ranskan hallitus voi pdittia
haluamastaan ihmisten terveyden ja elimin suojelun varmistamisen tasosta.

Sen tdytyy tosin osoittaa, miksi kielto myydd tietyn kofeiinipitoisuuden ylittivii
energiajuomia on tarpeellinen ja oikeasuhteinen kansanterveyden kannalta (ks.
vastaavasti asia C-420/01, komissio v. Italia, tuomio 19.6.2003, Kok. 2003, s. I-
6445, 30 ja 31 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa komissio ei ole vastauksena CSHPF:n edelld
mainittuun lausuntoon, joka osoittaa liialliseen kofeiininkulutukseen liittyvii
konkreettisia vaaroja kansanterveydelle, selvittinyt syitd sille, miksi tillainen
lausunto on riittimaton perustelemaan EY:n perustamissopimuksen 36 artiklaan
perustuvaa sellaisten energiajuomien myyntlkleltoa, joiden kofe11r11p1t01suus
ylittdd Ranskassa sallitun maardin. Komissio ei nimittiin ole esittényt seikkoja,
jotka riittdisivdt asettamaan kyseenalaiseksi Ranskan viranomaisten tekemin
analyysin kyseisten juomien kansanterveydelle aiheuttamista vaaroista.

Energiajuomien osalta on my6s syytd muistuttaa, ettdi Ranskan hallitus totesi —
eikd komissio ole tdtd kiistinyt — ettd elintarvikealan tiedekomitea antoi
21.1.1999 kielteisen lausunnon tiettyjen ravintoaineiden, kuten tauriinin ja
glukuronilaktonin esiintymisestd kyseisissi juomissa.
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Tissi tilanteessa komission tehtivind oli ilmaista selkedsti syyt, joiden vuoksi
Ranskan hallituksen kyseiseen lausuntoon nojaava peruste ei voi riittdd perus-
telemaan kieltdytymistd sallimasta sellaisten energiajuomien markkinoille saatta-
mista, joihin on lisdtty tauriinia ja glukuronilaktonia.

Koska komissio ei ole vastannut tihin argumenttiin ja kun otetaan huomioon sen
riittiméton vastaus perusteluun, johon on vedottu kyseessd olevien energiajuo-
mien sallittua korkeamman kofeiinipitoisuuden osalta, on syytd todeta, ettd
komission kolmas kanneperuste on hylittivd siltdi osin kuin se koskee
energiajuomia, joiden kofeiinipitoisuus ylittdd tietyn rajan ja joihin on lisitty
tauriinia ja glukuronilaktonia.

Toiseksi miti tulee tehokkaaseen kuluttajansuojaan, johon Ranskan hallitus myds
viittaa, on — kuten timin tuomioon 63 ja 67 kohdasta ilmenee — toki
oikeutettua haluta valvoa, etti kuluttajille annetaan asianmukaiset tiedot
kdyttimistddn tuotteista (ks. vastaavasti asia 216/84, komissio v. Ranska,
tuomio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 793, 10 kohta ja asia 274/87, komissio v.
Saksa, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 229).

Asianmukaiset pakkausmerkinnit, joilla kuluttajille ilmoitetaan ravitsemukselli-
sesti tdydennettyjen elintarvikkeiden luonteesta, niiden aineksista ja ominaisuuk-
sista voivat mahdollistaa sen, ettd kuluttajat, joille ndihin elintarvikkeisiin lisityn
ravintoaineen liiallinen kiytto voi aiheuttaa haittaa, voivat pddttdd omasta
puolestaan niiden kaytosti (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomio 23.2.1988,
16 kohta).
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76 Kaikki edelld todettu huomioon ottaen on syyti todeta, ettd Ranskan tasavalta ei
ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska

— se ei ole sddtdnyt yksinkertaistetusta menettelysti, jolla sellaisiin tavanomai-
seen kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkeisiin ja erityisravinnoksi tarkoi-
tettuihin elintarvikkeisiin lisdtyt ravintoaineet, joita valmistetaan ja/tai
myyddén laillisesti muissa jdsenvaltioissa, voidaan merkiti sallittujen ravin-
toaineiden kansalliseen luetteloon

ja

— se on estdnyt tiettyjen elintarvikkeiden, kuten L-tartraattia ja L-karnitiinia
sisdltdvien ravintolisien ja dieettivalmisteiden seki tietyilld ravintoaineilla
tdydennettyjen makeisten ja juomien markkinoille saattamisen Ranskassa
osoittamatta, ettd kyseisten elintarvikkeiden myynti aiheuttaa todellista
vaaraa kansanterveydelle.

Kanne on hyldttdvd muilta osin.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 69 artiklan 3 kohdan mukaan
yhteis6jen tuomioistuin voi miiriti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosais-
ten kesken tai mairitd, ettd kukin vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosai-
sen hyviksi. Koska komission kanne on hyviksytty vain osittain, on syytd
mddriti, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 30 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 28 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole sddtinyt yksinkertaistetusta menettelystd, jolla sellaisiin tavanomaiseen
kulutukseen tarkoitettuihin elintarvikkeisiin ja erityisravinnoksi tarkoitettui-
hin elintarvikkeisiin lisityt ravintoaineet, joita valmistetaan ja/tai myyddéan
Jaillisesti muissa jasenvaltioissa, voidaan merkitd sallittujen ravintoaineiden
kansalliseen luetteloon
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se on estdnyt tiettyjen elintarvikkeiden, kuten L-tartraattia ja L-karnitiinia
sisdltdvien ravintolisien ja dieettivalmisteiden sekd tietyilli ravintoaineilla
tdydennettyjen makeisten ja juomien markkinoille saattamisen Ranskassa
osoittamatta, ettd kyseisten elintarvikkeiden myynti aiheuttaa todellista
vaaraa kansanterveydelle.

2) Kanne hylatdan muilta osin.

3) Euroopan yhteisojen komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Skouris Gulmann Cunha Rodrigues

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa § piivini helmikuuta 2004,

R. Grass V. Skouris

kirjaaja presidentti
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