NEUVOSTO V. BOEHRINGER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
26 pdivani helmikuuta 2002 *

Asiassa C-23/00 P,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindian M. Sims-Robertson ja 1. Diez Parra,
prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-125/96 ja
T-152/96, Boehringer vastaan neuvosto ja komissio, 1.12.1999 antaman tuomion
(Kok. 1999, s. 11-3427) osittaista kumoamista,

vastapuolina ja muina asianosaisina:

Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH
ja
C. H. Boehringer Sohn,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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kotipaikka Ingelheim am Rhein (Saksa), edustajinaan avocat D. Waelbroeck ja
avocat D. Fosselard, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina ensimmaisessd oikeusasteessa,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin X. Lewis, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa asiassa T-125/96 ja vastaajana
ensimmaiisessa oikeusasteessa asiassa T-152/96,

Fédération européenne de la santé animale (Fedesa), kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan avocat A. Vandencasteele, prosessiosoite Luxemburgissa,

Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensector (SKV), kotipaikka Haag (Alan-
komaat), edustajanaan advocaat G. van der Wal ja avocat L. Parret, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

valiintulijoina ensimmadisessi oikeusasteessa,
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ja

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
G. Amodeo, avustajanaan D. Lloyd Jones, QC, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaiisessi
oikeusasteessa asiassa T-125/96,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat P. Jann, F. Macken ja N. Colneric sekid tuomarit A. La Pergola
(esitteleva tuomari), J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Euroopan unionin neuvosto on Euroopan yhteiséjen tuomioistuimeen 27.1.2000
toimittamallaan valituksella vaatinut EY:n tuomioistuimen perussiinnon
49 artiklan nojalla Euroopan yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men yhdistetyissd asioissa T-125/96 ja T-152/96, Boehring vastaan neuvosto ja
komissio, 1.12.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-3427; jiljempini vali-
tuksenalainen tuomio) osittaista kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Neuvosto antoi 26.6.1990 yhteisén menettelysti eldinliikejiimien enimmdis-
mdirien vahvistamiseksi eldinperidisissi elintarvikkeissa asetuksen (ETY)
N:o 2377/90 (EYVL L 224, s. 1).

Komissio vahvistaa asetuksen N:o 2377/90 mukaan jiimien enimmiismairin,
joka on timin asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maiiritelty eliin-
ladkkeen kiytostd johtuvan jaamin enimmaiispitoisuudeksi, ”jonka yhteisd voi
hyviksyad laillisesti sallittavaksi tai hyviaksytyksi tunnustettavaksi elintarvikkeissa
tai elintarvikkeilla”.

Asetuksessa N:o 2377/90 siddetdin, ettid eliinliikkeissi kiytettivit farmako-
logisesti vaikuttavat aineet on niiden ihmisten terveydelle aiheuttamien vaarojen
arvioinnin jilkeen kirjattava johonkin kyseisen asetuksen liitteini [—IV olevista
neljastd luettelosta. Liite I koskee aineita, joille on vahvistettavissa jaimien
enimmadismaidard, liite II aineita, joille ei ole vahvistettava jadmien enimmiiis-
madrad, liite III aineita, joille on tietyin edellytyksin asetettavissa jdimien vili-
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aikainen enimmaiismairai, ja liite IV aineita, joille ei niiden vaarallisuuden vuoksi
ole vahvistettavissa mitdan jaimien enimmaismaarad.

Asetuksen N:o 2377/90 6 artiklan 1 kohdassa siidetdin seuraavaa:

”Saadakseen sisdllytetyksi liitteeseen I, II tai Il uuden farmakologisesti vaikut-
tavan aineen, joka on:

— tarkoitettu kaytettiaviksi elintarvikkeita tuottavien eldinten hoitoon tarkoi-
tetuissa eldinlaakkeissa,

ja

— tarkoitettu saatettavaksi markkinoille yhdessi tai useammassa jasenvaltiossa,
jotka eivit ole ailemmin myo6ntineet lupaa kdyttida kyseistd ainetta elintar-
vikkeita tuottaville eldimille,

tulee henkilon, joka vastaa markkinoille saattamisesta, esittdd hakemus komis-
siolle — — .”

Neuvosto antoi 29.4.1996 direktiivin 96/22/EY tiettyjen hormonaalista tai
tyrostaattista vaikutusta omaavien aineiden ja beta-agonistien kdyton kieltimi-
sestd kotieldintuotannossa ja direktiivien 81/602/ETY, 88/146/ETY ja
88/299/ETY kumoamisesta (EYVL L 125, s. 3).
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Direktiivin 96/22/EY kuudennen perustelukappaleen mukaan beta-agonistien
vaidrinkdytto saattaa aiheuttaa vakavaa vaaraa ihmisten terveydelle ja kuluttajan
etujen nimissd on suotavaa kieltda beta-agonistien hallussapito, niiden antaminen
kaikille elidinlajeille ja niiden markkinoille saattaminen titi tarkoitusta varten.

Direktiivin 96/22/EY 2 artiklan b alakohdassa siiddetain tissi tarkoituksessa,
ettd jasenvaltioiden on valvottava, ettd kielletiin “beta-agonistien saattaminen
markkinoille, jos ne on tarkoitettu annettavaksi eldimille, joiden liha ja muut
tuotteet on tarkoitettu ihmisruoaksi, muita tarkoituksia varten kuin mitd
4 artiklan 2 kohdassa maadrataan”.

Direktiivin 96/22/EY 3 artiklassa siddetiin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on kiellettivi

a) — — beta-agonistien antaminen tuotantoeldimille — — |

b) edelld a alakohdassa tarkoitettujen eldinten pito tilalla, paitsi jos ne ovat
viranomaisten valvonnassa, ja sellaisten hyotyeldinten — — saattaminen
markkinoille tai niiden teurastaminen syotiviksi, joissa epdilladan olevan tai
joissa on todettu a alakohdassa tarkoitettuja aineita, paitsi jos voidaan
osoittaa, ettd kyseisid eldimid on hoidettu 4 tai § artiklan mukaisesti,
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d) edelli b alakohdassa tarkoitettujen eldinten lihojen saattaminen markki-
noille,

e) edelld d alakohdassa tarkoitettujen lihojen jalostaminen.”

Direktiivin 96/22/EY 4 artiklan ensimmdisen kohdan 2 alakohdan mukaan
kyseisen direktiivin 2 ja 3 artiklasta poiketen jasenvaltiot voivat sallia annettavan
madirittyihin hoitotarkoituksiin muun muassa beta-agonisteja sisiltdvii sallittuja
eldinliikkeita tietyille naudoille, hevosille ja lemmikkieldimille.

Direktiivin 96/22/EY 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan "hoidolla” tar-
koitetaan “timin direktiivin 4 artiklan mukaisesti sallitun aineen antamista
yksittiiselle hyétyeldimelle eldinldakirin tutkimuksen jilkeen hedelmaillisyys-
hiirién hoitoon — — ja beta-agonistien ollessa kyseessi naudoilla poikimis-
ap[una], samoin kuin muuhun kuin lihantuotantoon kasvatettujen hevosten
hengitystiesairauksien hoitoon ja poikimisapuna™.

Komissio antoi 8.7.1996 asetuksen N:o 1312/96 asetuksen N:o 2377/90 liitteen
III muuttamisesta (EYVL L 170, s. 8).

Asetuksella N:o 1312/96 toteutetun muutoksen jilkeen asetuksen N:o 2377/90
liitteessd III vahvistetaan jiimien viliaikaiset enimmaiismadrit erityiselle beta-
agonistille, klenbuteroli-hydrokloridille (jaljempanid klenbuteroli), ja sen otsi-
kossa  ”"Muut  siinnékset”  tismennetidn ndiden enimmdaismdirien
paittymispdiviksi 1.7.2000 ja toisaalta vahvistetaan tille aineelle hyviksytyt
hoitotarkoitukset eli nautakarjan osalta sitd voidaan kdyttdd ainoastaan kohdun
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supistusten estoon poikivilla lehmilld ja hevoseldinten osalta kohdun supistusten
estoon ja hengitystiesairauksien hoitoon.

Asetuksen N:o 1312/96 seitseminnessd perustelukappaleessa todetaan tilta osin,
ettd “direktiivissd 96/22/EY kielletiidn klenbuterolin kiytto kaikilla kotieldimilli,
lukuunottamatta erityistd terapeuttista kiyttod hevoseldimilld ja lehmilld”.

Tosiseikat ja asian kasittely ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Riidan taustalla ovat seuraavat valituksenalaisen tuomion 3, 4, 36 ja 37 kohdasta
ilmenevit tosiseikat.

Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH (jidljempini BI Vetmedica) on eliin-
ladkkeitd kehittdvd ja markkinoiva yhtio. Se on C. H. Boehringer Sohnin (jil-
jempdnd Boehringer), joka on yksi maailman 20 suurimmasta liikeyhtiosti,
kokonaan omistama tytiryhtio.

BI Vetmedican markkinaosuus on sen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa antaman ilmoituksen mukaan noin 97 prosenttia sellaisten eldinldikkeiden
myynnistd Euroopan unionissa, joita koskee direktiivissa 96/22/EY tarkoitettu
beta-agonistien kielto.

BI Vetmedica haki 20.7.1994 komissiolta asetuksen N:o 2377/90 mukaisesti
klenbuterolijddmien enimmaiismiirin vahvistamista nautakarjan ja hevos-
eldinten osalta. Eliinliikekomitea suositti 3.1.1996 antamassaan lausunnossa
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tilapiisten, 1.7.2000 raukeavien jddmien enimmaismairien vahvistamista tieteen
metodologiaan liittyvistd syistd. Komissio antoi asetuksen N:o 1312/96 juuri
tamin hakemuksen jilkeen.

Niissi olosuhteissa BI Vetmedica ja Boehringer nostivat ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimessa 9.8.1996 kanteen, joka rekisteroitiin numerolla T-125/96
ja jossa ne vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa direktiivin 96/22/EY 1, 2, 3 ja 4 artiklan siltd osin kuin niissd
kielletiin beta-agonisteja sisiltivien eldinlidkkeiden saattaminen markki-
noille, jos liikkeet on tarkoitettu kiytettiviksi sellaisten eldinten hoitoon,
joiden liha ja muut tuotteet on tarkoitettu ihmisravinnoksi

— velvoittaa yhteison korvaamaan riidanalaisesta sdadoksesti niille aiheutuneet
vahingot.

BI Vetmedica ja Boehringer nostivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
27.9.1996 toisen kanteen, joka rekisterditiin numerolla T-152/96 ja jossa ne
vaativat, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— vahvistaa EY:n perustamissopimuksen 184 artiklan (josta on tullut
EY 241 artikla) nojalla, ettid direktiivi 96/22/EY, siltd osin kuin siind kiel-
letdin beta-agonisteja sisiltivien eldinliikkeiden saattaminen markkinoille,
jos liddkkeet on tarkoitettu kiytettiviksi tuotantoeldinten hoitoon, on lain-
vastainen ja etti silld ei siten voida perustella asetuksessa N:o 1312/96 sia-
dettyjd rajoituksia
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— kumoaa asetuksen N:o 1312/96 siltd osin kuin siini rajoitetaan klenbute-
rolille vahvistettujen jidmien enimmaismaarien patevyys tiettyihin erityisiin
hoitotarkoituksiin.

Neuvosto esitti asiassa T-125/96 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 114 artiklan mukaisen oikeudenkiyntividitteen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 31.10.1996 jittimailliin erilliselli hakemuksella.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi 13.6.1997 antamallaan mai-
rdykselld asiassa T-125/96 Fédération européenne de la santé animalen (jiljem-
pidni Fedesa) ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
viliintulijoiksi tukemaan BI Vetmedican ja Boehringerin vaatimuksia seki
Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensectorin (jaljempani SKV) ja komission
viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin hyvidksyi samana piivind asiassa T-152/96 antamallaan mai-
raykselld Fedesan viliintulijaksi tukemaan BI Vetmedican ja Boehringerin vaa-
timuksia sekd SKV:n ja neuvoston viliintulijoiksi tukemaan komission
vaatimuksia.

Valituksenalainen tuomio

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi aluksi valituksenalaisen tuomion
57 kohdassa seuraavaa:

”Asiassa T-152/96 vaatimus asetuksen N:o 1312/96 kumoamisesta osittain
perustuu olennaisesti direktiivid 96/22/EY, jonka kumoamista osittain vaaditaan
muiden vaatimusten ohella asiassa T-125/96, koskevaan lainvastaisuusviittee-
seen. Kantajien viitteet kyseisen direktiivin lainmukaisuuden riitauttamiseksi
ovat lisiksi pddosin samat molemmissa asioissa.”
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Niin ollen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 58 kohdassa tarkoituksenmukaiseksi ratkaista ensin molemmille asioille
yhteisen kysymyksen, onko direktiivi 96/22/EY lainmukainen, ja kasitelld sen
jalkeen asioiden tutkittavaksi ottamisen edellytyksii ja niissi esiintyvia aineellisia
kysymyksia.

Tutkittuaan valituksenalaisen tuomion 59—141 kohdassa direktiivin 96/22/EY
lainmukaisuutta koskevaa kysymysti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
paityi kyseisen tuomion 142 kohdassa siihen, ettid BI Vetmedican ja Boehringerin
direktiivin 96/22/EY lainvastaisuuden osoittamiseksi esittimit neljd kannepe-
rustetta oli hyldttava perusteettomina.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi timin vuoksi valituksenalaisen
tuomion 143 kohdassa, ettd BI Vetmedican ja Boehringerin direktiivin 96/22/EY
osittaisesta kumoamisesta asiassa T-125/96 esittima vaatimus oli todettava joka
tapauksessa perusteettomaksi ilman, ettd oli tarpeen lausua neuvoston esitti-
maistd oikeudenkadyntiviitteesta.

Huomautettuaan jo todenneensa, ettei direktiivilli 96/22/EY ole rikottu mitddn
BI Vetmedican ja Boehringerin esiin tuomista oikeussidnndistd, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 146 kohdassa, ettd
koska nididen asiassa T-125/96 esittimi vahingonkorvausvaatimus perustui sii-
hen, ettd niitd oikeussdintojd oli viitetty rikotun, vaatimus oli joka tapauksessa
hylattava perusteettomana ilman, ettd oli tarpeen lausua neuvoston esittimasti
oikeudenkayntiviitteesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 173 ja
175 kohdassa, ettid BI Vetmedican ja Boehringerin asiassa T-152/96 asetuksesta
N:o 1312/96 nostama kumoamiskanne voitiin ottaa tutkittavaksi.
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Tdamin jilkeen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi aineellisesta
kysymyksestd valituksenalaisen tuomion 176 kohdassa, ettd BI Vetmedican ja
Boehringerin kyseisen kanteensa tueksi esittimit kaksi kanneperustetta perus-
tuivat samaan viitteeseen direktiivin 96/22/EY lainvastaisuudesta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
180 kohdassa, ettd koska BI Vetmedican ja Boehringerin direktiivin 96/22/EY
lainvastaisuuden toteamiseksi esittimid kanneperusteita ei voitu hyviksyi, niiden
esittimé lainvastaisuusviite oli joka tapauksessa hyldttivid perusteettomana
ilman, ettd oli tarpeen lausua kyseisen lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi otta-
mista koskevasta komission ja neuvoston esittimaistid oikeudenkiyntiviitteesta.

Niin ollen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 181 kohdassa, etti molemmat kanneperusteet, joihin BI Vetmedican ja
Boehringerin nostama asetuksen N:o 1312/96 kumoamista koskeva kanne
perustui, oli niin ikdin hylattivi perusteettomina silta osin kuin niissi vedotaan
direktiivin 96/22/EY viitettyyn lainvastaisuuteen.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutki lopuksi valituksenalaisen tuomion
182—197 kohdassa vield kolmannen perusteen, johon Fedesa oli vedonnut
viliintulokirjelmdssdin ja BI Vetmedica ja Boehringer ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja jonka
mukaan komissio oli ylittinyt sille asetuksen N:o 2377/90 nojalla my6nnetyn
toimivallan rajoittamalla eldinldikkeen jdimien enimmdiismairidn patevyyden
tiettyihin erityisiin hoitotarkoituksiin.

Tdman tutkimuksen paitteeksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 198 kohdassa, etti rajoittamalla klenbuterolijiimien
enimmadismairien pitevyyden tiettyihin erityisiin nautakarjan ja hevoseldinten
hoitotarkoituksiin asetuksella N:o 1312/96 komissio oli ylittinyt toimivallan,
jota se kayttda asetuksen N:o 2377/90 nojalla.
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Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuo-
mion 199 kohdassa, ettid asetus N:o 1312/96 oli kumottava siltd osin kuin siina
rajoitetaan klenbuterolijaimien enimmiismairien pitevyys tiettyihin erityisiin
nautakarjan ja hevoseldinten hoitotarkoituksiin.

Niilld perusteilla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi seuraavan tuo-
miolauselman:

”1) Asiat T-125/96 ja T-152/96 yhdistetdin tuomion antamista varten.

2)

— — asetus — — N:0 1312/96 kumotaan siltd osin kuin siind rajoitetaan
klenbuterolijaimien enimmdaismairien pitevyys tiettyihin erityisiin nauta-
karjan ja hevoseldinten hoitotarkoituksiin.

Kanteet hyldtian muilta osin.

Asiassa T-125/96 kantajat ja FEDESA viliintulonsa osalta vastaavat kukin
omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan neuvoston
oikeudenkiyntikulut. Yhdistynyt kuningaskunta, komissio ja SKV vastaavat
omista oikeudenkayntikuluistaan.

Asiassa T-152/96 komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan puolet kantajien ja FEDESAn oikeuden-
kiyntikuluista ja nimi vastaavat itse toisesta puolesta oikeuden-
kiyntikuluyjaan. Neuvosto ja  SKV  vastaavat  kukin  omista
oikeudenkiyntikuluistaan.”
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Valitus

Neuvosto vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— lausuu neuvoston ensimmaiisessi oikeusasteessa asiassa T-125/96 esittimaista
oikeudenkayntiviitteesti

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin
siind todetaan, ettei tdstd oikeudenkayntiviitteestd ole tarpeen lausua.

Neuvosto vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka
mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
jattdessdan tutkimatta neuvoston esittimin oikeudenkiyntiviitteen, vaikka sen
olisi pitdnyt se tutkia. Neuvoston mukaan se, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ennen piiasian arvioimista lausunut luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon oikeudesta nostaa kanne direktiivin kumoamiseksi, on ristirii-
dassa EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) sanamuodon ja hengen sekid ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen oman oikeuskdytinnon kanssa.

Komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion siltd osin kuin
siind todetaan, ettei neuvoston esittimistd oikeudenkiyntiviitteesta ole tar-
peen lausua

— jattdad asiassa T-125/96 nostetun kumoamiskanteen tutkimatta.
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39 SKV vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— lausuu neuvoston ensimmaisessi oikeusasteessa asiassa T-125/96 esittimaisti
oikeudenkiyntiviitteestad

— kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion silti osin kuin
siind todetaan, ettei neuvoston esittimastd oikeudenkadyntiviitteestd ole tar-
peen lausua.

40 BI Vetmedica ja Boehringer vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— jattad valituksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

41 BI Vetmedica ja Boehringer vetoavat valituksen hylkdamistd koskevan vaa-
timuksensa tueksi ensinnikin siihen, ettd neuvosto on voittanut asian vastaajana
asiassa T-125/96, minki vuoksi se ei voi EY:n tuomioistuimen perussiinnén
49 artiklan toisen kohdan nojalla valittaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tuomiosta. BI Vetmedica ja Boehringer vetoavat toiseksi siihen, ettd
valitus ei tdytd EY 225 artiklan, EY:n tuomioistuimen perussddannén 51 artiklan
ja yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 112 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
vaatimuksia, koska valituskirjelmissi ei ole ilmoitettu tasmallisesti, miltd osin
tuomion kumoamista vaaditaan, eiki niitd oikeudellisia perusteita ja perusteluja,
joihin erityisesti halutaan vedota timin vaatimuksen tueksi.
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42 Fedesa vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— jattdd valituksen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
vésti puuttuvat, tai ainakin hylkii sen perusteettomana

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkaiyntikulut.

43 Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylk4a valituksen.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

44 EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan ensimmadisessi kohdassa maii-
rataan seuraavaa:

”Yhteison ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen lopullisiin paitoksiin seki
paatoksiin, joilla tehdddn vain osittainen asiaratkaisu taikka piitoksiin, joilla
ratkaistaan prosessiviite toimivallan puuttumisesta tai siitd, etti asia on jitettivi
tutkittavaksi ottamatta, voidaan hakea muutosta yhteisén tuomioistuimelta
kahden kuukauden kuluessa sen piitoksen tiedoksiantamisesta, jota vastuste-
taan.”
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Neuvoston valituksessa vaaditaan yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan osittain
valituksenalainen tuomio, jossa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
lausumatta neuvoston asiassa T-125/96 esittimistd oikeudenkdyntiviitteesta.
Neuvosto viittaa valituksessaan tiltd osin valituksenalaisen tuomion 143 ja
146 kohtaan.

Yhteisojen tuomioistuimen on tutkittava viran puolesta, kohdistuuko timi
neuvoston vaatimus ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitokseen,
johon voidaan hakea muutosta EY:n tuomioistuimen perussiannén 49 artiklan
ensimmaiisen kohdan nojalla.

Siti ennen on pantava merKkille, ettd kyseisessi madrayksessa tarkoitettu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen lopullinen piitos asiassa T-125/96 on se,
jolla timi ratkaisi valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdassa
aineellisen kysymyksen kokonaisuudessaan, kun se hylkisi BI Vetmedican ja
Boehringerin tissi asiassa esittimit vaatimukset.

Neuvosto ei ole riitauttanut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-125/95 tekemii lopullista paitosta, joka oli sille myonteinen.

Niin ollen on katsottava, ettd neuvosto on valituksellaan pyrkinyt vaittimain,
etti valituksenalainen tuomio sisilsi paitsi edelld mainitun lopullisen paitoksen,
sen perustelujen 143 ja 146 kohdan valossa myos toisen, asiaa T-125/96 kos-
kevan valituskelpoisen paitoksen eli sen, jolla ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ratkaisi EY:n tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan ensimmaisessa
kohdassa tarkoitetun tutkittavaksi ottamista koskevan oikeudenkiyntiviitteen.

Kuitenkin paditékset, joilla ratkaistaan oikeudenkidyntivdite siitd, ettd asia on
jatettivi tutkittavaksi ottamatta kyseisessi miardyksessd tarkoitetulla tavalla,
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ovat toiselle asianosaiselle vastaisia paatoksid, kun niissi joko hyviaksytdan tai
hylatddn tima oikeudenkiyntivdite. Yhteisojen tuomioistuin on muun muassa
hyviksynyt valituksen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta,
jolla timd oli hylinnyt toisen asianosaisen kanteesta esittimin oikeuden-
kayntiviitteen, vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli myohemmin
samassa tuomiossa hylannyt timin kanteen perusteettomana (ks. asia C-73/97 P,
Ranska v. Comafrica ym., tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. I-185).

Valituksenalaisesta tuomiosta ei sitid vastoin ilmene, ettd ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin olisi aikonut tekemillddn paatokselld lausua BI Vetmedican ja
Boehringerin asiassa T-125/96 nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisesta ennen
kyseisen kanteen hylkdamisti. Pdinvastoin valituksenalaisen tuomion 143 ja
146 kohdasta ilmenee ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen, ettei
neuvoston oikeudenkayntiviitteesta ollut tarpeen lausua, koska BI Vetmedican ja
Boehringerin asiassa T-125/96 esittimit vaatimukset oli joka tapauksessa
hylattava.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana oli arvioida, kuten se tekikin,
voitiinko asian olosuhteissa kanteen hylkdimistd neuvoston esittimaistd oikeu-
denkdyntiviitteestd lausumatta, miti ei voida pitii viimeksi mainitulle vastaisena
paitoksend, pitdd oikeutettuna hyvin oikeudenkayton perusteella.

Edelli esitetyn perusteella neuvoston valitus ei kohdistu mihinkidin ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen paiatokseen, johon voitaisiin hakea muutosta EY:n
tuomioistuimen perussidnnon 49 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla.

Tdstd seuraa, ettd valitus on jdtettdva tutkimatta ilman, ettd BI Vetmedican ja
Boehringerin esittimii perusteita olisi tarpeen tutkia.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tdman tyolarlestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kasmelyyn,
asian hidvinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska BI Vetmedica ja Boehringer ovat vaatineet, ettd
neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja koska timi on
hiavinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Yhteis6jen  tuomioistuimen  tyGjdrjestyksen 69  artiklan 4 kohdan
ensimmdisen alakohdan mukaan, jota niin ikdin sovelletaan timin tyojarjes-
tyksen 118 artiklan nojalla valituksen kaisittelyyn, jasenvaltiot ja toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
Timin mairdyksen mukaisesti on pdatettivi, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ja
komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Kyseisen kohdan kolman-
nen alakohdan mukaan yhteis6jen tuomioistuin voi paittii, ettd muu viliintulija
kuin jasenvaltio tai toimielin vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan. Tdman
mairdyksen nojalla on syytid padittid, etti Fedesa ja SKV vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtaan.
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2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan Boehringer Ingelheim
Vetmedica GmbH:n ja C. H. Boehringer Sohnin oikeudenkiyntikulut.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan
yhteisojen komissio, Fédération européenne de la santé animale (Fedesa) ja
Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensector (SKV) vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 26 paivina helmikuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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