TUOMIO 29.11.2001 — ASIA C-17/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 pdivind marraskuuta 2001 *

Asiassa C-17/00,

jonka Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale (Belgia) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saa-
dakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Francois De Coster

vastaan

College des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) sekd 60 ja 66 artiklan (joista on tullut EY 50 ja EY 55 ar-
tikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit S. von
Bahr, D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevd tuomari) ja M. Wathelet,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille on esittianyt

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin K. Banks ja M. Wolfcarius,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitale on esittinyt yhteisojen
tuomioistuimelle 9.12.1999 tekemilldan paitokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen tuomioistuimeen 19.1.2000, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkai-
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sukysymyksen EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 49 artikla) sekd 60 ja 66 artiklan (joista on tullut EY 50 ja EY 55 ar-
tikla) tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on De Coster ja vastaajana
Collége des bourgmestre et échevins de Watermael-Boitsfort eli Watermael-
Boitsfortin (Belgia) pormestarin ja raatimiesten muodostama kollegio ja jossa on
kyse kunnallisesta lautasantenniverosta, joka ensin mainitulta kannettiin vuonna
1998.

Asiaa koskeva kansallinen lainsiidanto

Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 lautasantenniverosta teke-
min veropiditoksen (réglement-taxe; jiljempand veropidtos) 1 ja 3 §:ssd maa-
rdtain seuraavaa:

”1. Verovuosina 1997—2001 lautasantenneista kannetaan vuosittain kunnallista
veroa.

2. Veron miiriksi vahvistetaan 5 000 frangia lautasantennilta timin koosta
riippumatta. Vero kannetaan koko kalenterivuodelta riippumatta siitd, mind
verovuoden pdividni lautasantenni on asennettu.
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3. Lautasantennin omistajan on maksettava vero asianomaisen verovuoden
tammikuun 1. pdivini, — — 7

Veropditos kumottiin 1.1.1999 lukien Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston
21.9.1999 tekemilld pddtokselldi. Kunnanvaltuusto piddtti kumoamisesta sen
jalkeen, kun Euroopan yhteisdjen komissio oli Belgian kuningaskuntaan koh-
distuvassa jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittamisti koskevassa menette-
lyssd antanut tille jdsenvaltiolle perustellun lausunnon, jossa asetettiin
kyseenalaiseksi tillaisen veropditoksen yhteensopivuus yhteisén oikeuden
kanssa.

Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

De Coster valitti 10.12.1998 Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-
Capitaleen (Brysselin piidkaupunkiseudun hallintoalueen lainkiyttélautakunta)
Watermael-Boitsfortin kunnan hineltd verovuonna 1998 kantamasta lautas-
antenniverosta.

De Costerin mukaan vero muodostaa muista jdsenvaltioista lihtoisin olevien
televisio-ohjelmien vapaan vastaanottamisen esteen, joka on ristiriidassa yhteisén
oikeuden ja erityisesti perustamissopimuksen 59 artiklan kanssa.

Watermael-Boitsfortin kunta totesi 27.4.1999 mainitulle lainkiyttélautakunnalle
lihettimissidn kirjeessid, ettd lautasantenneista kannettava vero otettiin kiyt-
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toon niiden kontrolloimattoman levidmisen hillitsemiseksi kunnan alueella ja
siten elinympdristén laadun siilyttamiseksi.

Lainkayttolautakunta on todennut kyseisen kunnallisen veron voivan asettaa
kaapelitelevisioyhtiot ja satelliittiteitse ohjelmia vilittivit yhtiot eri asemaan, ja
se on paittinyt lykitd asian ratkaisua ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

?Ovatko Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 pitimissidin ylei-
sOlle avoimessa kokouksessa lautasantennien verotuksesta tekemin piddtoksen
1—3 § ristiriidassa sen kanssa, mitd Euroopan yhteison perustamisesta
25.3.1957 tehdyn sopimuksen 59—66 artiklassa on mairitty?”

Tutkittavaksi ottaminen

Ensin on tutkittava, voidaanko edelli mainittua lainkiytt6lautakuntaa pitia
EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnéstd kay ilmi, ettid arvioidessaan sitd, onko
ennakkoratkaisua pyytivi toimielin EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,
miki ratkaistaan yksinomaan yhteisén oikeuden perusteella, yhteiséjen tuo-
mioistuin ottaa huomioon muun muassa kyseisen toimielimen lakisditeisyyden,
pysyvyyden, sen tuomiovallan pakottavuuden, menettelyn kontradiktorisuuden,
toimimisen oikeussdintéjen soveltajana ja riippumattomuuden (ks. mm. asia
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C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta ja
siind mainittu oikeuskdytintd sekd yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok. 2000, s. I-1577, 33 kohta).

Brysselin pidikaupunkiseudun hallintoalueen toimielimista 12.1.1989 annetun
lain (Moniteur belge 14.1.1989, s. 667) 83 quinquies §:n 2 momentissa sidde-
tddn kyseisen lainkdyttolautakunnan osalta seuraavaa:

"Niitd lainkédyttotehtivid, jotka provinsseissa kuuluvat pysyville edustajistolle
(députation permanente), harjoittaa 2 §:n 1 momentissa tarkoitetulla alueella
yhdeksin jasenen lautakunta, jonka nimittdd Brysselin piikaupunkiseudun hal-
lintoalueen valtuusto hallintoalueen hallituksen esityksesti. Vihintiin kolmen
jasenen on kuuluttava vihilukuisimpaan kieliryhmiin.

Lautakunnan jisenid koskevat samat erityiset esteellisyyssiannot kuin pysyvin
edustajiston jdsenid provinsseissa.

Lautakunnassa kidytivissi menettelyssi noudatetaan samoja siintdjd, joita
sovelletaan pysyvin edustajiston lainkiyttotehtiviin provinsseissa.”

Taltd osin on riidatonta, ettd Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-
Capitale on pysyvi, lakisditeinen toimielin, joka antaa ratkaisuja oikeussiintoja
soveltaen ja jonka tuomiovalta paikallisia veroja koskevissa riidoissa on luon-
teeltaan pakottavaa.
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Komission mielestd 12.1.1989 annetun lain 83 quinquies §:n perusteella ei kui-
tenkaan voida olla varmoja siitd, ettd lainkiyttolautakunnassa noudatettava
menettely on kontradiktorista ja ettd se tyoskentelee taysin riippumattomasti ja
puolueettomasti kasitellessdin verovelvollisten valituksia kunnanvaltuustojen
niille mddraamistd veroista. Komissio epiilee erityisesti sitd, onko lainkaytts-
lautakunta toimeenpanovallasta erillinen toimielin.

Menettelyn kontradiktorisuutta koskevan vaatimuksen osalta on ensiksikin
muistettava, ettd timd edellytys ei ole ehdoton (em. asia Dorsch Consult, tuo-
mion 31 kohta ja em. asiat Gabalfrisa ym., tuomion 37 kohta).

Lisiksi on huomattava, etti tissi tapauksessa 30.4.1836 annetun provinssilain
(loi provinciale) 104 bis §:std, joka on otettu lakiin 6.7.1987 annetulla lailla
(Moniteur belge 18.8.1987, s. 12309), sekid pysyvissid edustajistossa nouda-
tettavaa lainkidyttomenettelyd koskevasta 17.9.1987 annetusta kuninkaan ase-
tuksesta (Moniteur belge 29.9.1987, s. 14073), joita kumpaakin sovelletaan
12.1.1989 annetun lain 83 quinquies §:n mukaan Collége juridictionnel de la
Région de Bruxelles-Capitalessa, kiy ilmi, ettd tdssd lainkiyttolautakunnassa
noudatettava menettely on luonteeltaan kontradiktorinen.

Mainitun provinssilain 104 bis §:std ja 17.9.1987 annetun kuninkaan asetuksen
5 §:std ndet seuraa, ettd jiljennos valituskirjelmistd annetaan tiedoksi vasta-
puolelle, jolla on 30 piivdd aikaa esittdd vastauskirjelmi, joka vuorostaan
lahetetddn valittajalle, ja etti asian tutkinta tapahtuu kontradiktorisesti seki etti
asianosaiset voivat tutustua asiakirja-aineistoon ja etti nimai voivat esittdi
suulliset huomautuksensa yleisolle avoimessa istunnossa.
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Riippumattomuutta ja puolueettomuutta koskevan vaatimuksen osalta on
todettava, ettei ole estettd katsoa, etteikd lainkiyttolautakunta tdyttdisi tded
edellytysta.

Ensinnikin 12.1.1989 annetun lain 83 quinquies §:n 2 momentin mukaan asian-
omaisen lautakunnan jisenet nimittdd Brysselin piikaupunkiseudun hallinto-
alueen valtuusto eivdtkd mitkddn kunnan toimielimet, joiden veropaitosten tut-
kiminen on annettu lautakunnan tehtiviksi, misti esimerkkini on nyt esilld oleva
asia.

Toiseksi Belgian hallituksen vastauksista yhteiséjen tuomioistuimen kysymyksiin
ilmenee, etti lamkayttolautakunnan jdsenend ei voi toimia kunnanvaltuutettu
eiki kunnan viran- tai toimenhaltija.

Kolmanneksi 17.9.1987 annetun kuninkaan asetuksen 22—25 §:lli otettiin
kaytt6on jadvddmismenettely, jota sovelletaan kyseisen elimen jiseniin 12.1.1989
annetun lain 83 quinquies §:n 2 momentin nojalla. Jiidviyden aiheuttavat jok-
seenkin samat seikat kuin tuomareilla.

Lopuksi Belgian hallituksen yhteisdjen tuomioistuimen pyynnostid toimittamista
selvityksistd ilmenee, ettd asianomaisen lainkiyttoelimen jdsenet nimitetdin
madradmactomaksi ajaksi, eiki heitd voida erottaa.
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Edelld todetusta seuraa, ettd Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-
Capitalea on pidettiva EY 234 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena, joten
ennakkoratkaisupyynt6 voidaan tutkia.

Asiakysymys

Aluksi on huomattava, etti yhteisdjen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklaan
perustuvassa ennakkoratkaisumenettelyssi toimivaltaa lausua kansallisen toi-
menpiteen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden kanssa. Se on kuitenkin toi-
mivaltainen esittimiin kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset yhteison
oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joista voi olla kansalliselle tuomioistuimelle
apua timin arvioidessa kyseisti yhteensopivuutta kisiteltavikseen saatetussa
asiassa (ks. mm. yhdistetyt asiat C-37/96 ja C-38/96, Sodiprem ym., tuomio
30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2039, 22 kohta).

Niin ollen ennakkoratkaisukysymykselld on asiallisesti ymmarrettdvd kysyttiavin
sitd, onko perustamissopimuksen 59, 60 ja 66 artiklaa tulkittava niin, ettd on
niiden vastaista kantaa veroa lautasantenneista veropditoksen 1—3 §:ssd tar-
koitetulla tavalla.

Jotta tilli tavoin uudelleen muotoiltuun kysymykseen voitaisiin vastata, on
huomattava, ettd vaikka vilittémit verot eivit sindnsd kuulukaan yhteis6jen
toimivallan piiriin yhteisén oikeuden nykytilassa, jisenvaltioiden on silti kay-
tettivi omaa toimivaltaansa yhteisén oikeutta noudattaen (ks. mm. asia
C-118/96, Safir, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1897, 21 kohta).
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Palvelujen tarjoamisen vapauden alalla yhteisojen tuomioistuin on todennut, etti
kansallinen verosdddos, joka muodostaa esteen kyseisen vapauden kdyttamiselle,
saattaa olla kielletty toimenpide (ks. mm. asia C-49/89, Corsica Ferries France,
tuomio 13.12.1989, Kok. 1989, s. 4441, 9 kohta ja asia C-381/93, komissio v.
Ranska, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-5145, 20—22 kohta).

Koska palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien miirdysten noudattaminen
velvoittaa kaikkia viranomaisia niiden toiminnassa (asia 36/74, Walrave ja Koch,
tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, 17 kohta; Kok. Ep. I, s. 415), on tdssd
mielessi yhdentekeviad, antaako verosiddoksen valtion itsensi sijasta pai-
kallishallinto, kuten paiasiassa.

Lisdksi vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan televisio-ohjelmien lihettiminen
ja niiden vilittiminen kuuluu perustamissopimuksen palvelujen tarjoamista
koskevien madrdysten soveltamisalaan (ks. asia 155/73, Sacchi, tuomio
30.4.1974, Kok. 1974, s. 409, 6 kohta; Kok. Ep. II, s. 271; asia 52/79, Debauve
ym., tuomio 18.3.1980, Kok. 1980, s. 833, 8 kohta; Kok. Ep. V, s. 79; asia
C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991, s. 1-2925, 20—25 kohta;
Kok. Ep. XI, s. 221; asia C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4069, 38 kohta; Kok. Ep. XI, s. 367; asia C-211/91, komissio v.
Belgia, tuomio 16.12.1992, Kok. 1992, s. I-6757, 5 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 247
ja asia C-23/93, TV10, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. I-4795, 13 ja 16 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 161).

On niin ikdidn muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnon
mukaan perustamissopimuksen 59 artiklassa ei ainoastaan kielletd syrjimastid
toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta palvelujen tarjoajaa timin kansalaisuuden
perusteella, vaan siind edellytetdin myés kaikkien rajoitusten poistamista, vaikka
rajoituksia sovellettaisiin tekemittid eroa sen mukaan, onko palvelujen tarjoaja
jasenvaltion oma kansalainen vai jonkin toisen jisenvaltion kansalainen, mikali
rajoitukset ovat omiaan estimiin toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen ja sielld
laillisesti vastaavia palveluja tarjoavan palvelujen tarjoajan toiminnan tai hait-
taamaan enemmain timin toimintaa (ks. asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991,
Kok. 1991, s. 1-4221, 12 kohta ja asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8.1994,
Kok. 1994, s. [-3803, 14 kohta; Kok. Ep. XVI, s. 59).
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Samoin yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmin todennut, etti perus-
tamissopimuksen 59 artikla estid kaikkien sellaisten kansallisten sdinndsten
soveltamisen, joiden vuoksi palvelujen tarjoaminen jidsenvaltioiden vililli on
vaikeampaa kuin niiden tarjoaminen pelkistiin jidsenvaltion sisilli (em. asia
komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta; em. asia Safir, tuomion 23 kohta; asia
C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1931, 33 kohta ja asia
C-157/99, Smits ja Peerbooms, tuomio 12.7.2001, Kok. 2001, s. 1-5473,
61 kohta).

Taltd osin on todettava, ettd lautasantenniveron kiyttoénoton johdosta satel-
liittitelevisioldhetysten vastaanotolle tulee kustannuksia, jotka eivit rasita kaa-
pelitelevisiolihetysten vastaanottoa, koska viimeksi mainitun vastaanoton viline
ei ole vastaavan, vastaanottajalta kannettavan veron alainen.

Komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut, ettd Belgiaan sijoittautu-
neiden yleisradiotoiminnan harjoittajien televisiolihetyksilli on rajoittamaton
pddsy kaapeliteitse tapahtuvaan jakeluun tuossa jisenvaltiossa, mutta niin ei ole
asia kyseen ollessa joihinkin muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden vyleis-
radiotoiminnan harjoittajien televisiolihetyksisti. Niiden tanskalaisten, kreik-
kalaisten, italialaisten, suomalaisten ja ruotsalaisten kanavien miiri, joita
voidaan lihettid kaapeliteitse Belgiassa, on erityisen alhainen eli komission
mukaan enintdidn yksi kanava valtiota kohden, eiki ehki sitikddn. Tistd seuraa
sen mielestd, ettd suurinta osaa niistd jisenvaltioista kisin lihetettdvistd televi-
sioldhetyksistd voidaan katsella vain lautasantennien avulla.

Niin ollen veropadatokselld kdyttdoon otetun kaltainen vero on, kuten komissio
perustellusti toteaa, omiaan vihentimiin Watermael-Boitsfortin alueella olevien
televisioldhetyspalvelujen vastaanottajien halukkuutta hakeutua muista jdsen-
valtioista periisin olevien televisioldhetysten vastaanoton piiriin, koska tillaisten
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lahetysten vastaanotto aiheuttaa kustannuksia, jotka eivit rasita Belgiaan sijoit-
tautuneiden yleisradiotoiminnan harjoittajien lihetysten vastaanottoa.

Tamin lisaksi tdllaisen veron kiyttéonotto on — kuten komissiokin on huo-
mauttanut — omiaan rajoittamaan satelliictilihetysalan toimijoiden toimintaa
synnyttimailld nididen toimijoiden lihetysten vastaanotolle kustannuksia, jotka
eivdt rasita kotimaisten kaapelitelevisiotoimijoiden lihetysten vastaanottoa.

Edelld esiin tuodusta seuraa, etti veropiitokselli kiyttéon otettu lautas-
antennivero on omiaan haittaamaan enemmin muihin jisenvaltioihin kuin
Belgian kuningaskuntaan sijoittautuneiden yleisradio- tai televisioldhetysalan
toimijoiden toimintaa seka lisdksi hyodyttid erityisesti Belgian kotimaan mark-
kinoita ja timin jdsenvaltion sisdisti yleisradio- ja televisiotoimintaa.

Kuten timin tuomion 7 kohdasta kiy ilmi, Watermael-Boitsfortin kunta vetoaa
kuitenkin veropiit6ksensi tueksi sithen, ettd verolla pyritidn hillitseméin lau-
tasantennien kontrolloimatonta levidmistd kunnan alueella ja siten sdilyttimiin
elinympiriston laatu.

Taltd osin on riittivida todeta, ettd vaikka Watermael-Boitsfortin kunnan mai-
nitsema suojelutavoite voisikin oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamisen ja vaikka niytettiisiin toteen, ettd pelkki lautasantennien miirian
viheneminen, johon piiasiassa esilli olevan kaltaisen veron kiyttoonottamisen
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uskotaan johtavan, on omiaan takaamaan suojelutavoitteen toteutumisen,
kyseinen vero ylittid sen, miki on tarpeen tihin tavoitteeseen padsemiseksi.

Muitakin, piiasiassa esilld olevan kaltaista veroa vihemmain palvelujen tarjoa-
misen vapautta rajoittavia keinoja voidaan kdyttdd tdssd tarkoitettuun kau-
punkiympiriston suojeluun, kuten komissio on huomauttanut. Tillaisia keinoja
ovat esimerkiksi antennien kokoa, sijoittamista ja rakennukseen tai sen ympi-
risté6n asentamisen tapaa taikka yhteisantennien kiytt6d koskevat maariykset.
Watermael-Boitsfortin kunta on sitd paitsi jo antanut tillaisia maarayksia, kuten
kiy ilmi sen antamista ulkoisia vastaanottoantenneja koskevista kunnallisista
ohjeista, jotka Brysselin paikaupunkiseudun hallintoalueen hallitus on hyvik-
synyt paitokselldin 27.2.1997 (Moniteur belge 31.5.1997, s. 14520).

Kaiken edelld todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd perustamissopimuksen 59, 60 ja 66 artiklaa on tulkittava niin, ettd niiden
vastaista on kantaa veroa lautasantenneista veropiitoksen 1—3 §:ssd tarkoitetun
kaltaisella tavalla.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittidneelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkiyntikuluja ei voida maidritd korvattaviksi. Pddasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Collége juridictionnel de la Région de Bruxelles-Capitalen
9.12.1999 tekemillddn paatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 59 artiklaa (josta on muutettuna tullut EY 49 ar-
tikla) sekd 60 ja 66 artiklaa (joista on tullut EY 50 ja EY 55 artikla) on tulkittava
niin, etti niiden vastaista on kantaa veroa lautasantenneista Watermael-Boits-
fortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 tekemin veropiitoksen (réglement-taxe)
1—3 §:ssa tarkoitetun kaltaisella tavalla.

Jann von Bahr Edward

La Pergola Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 29 piiviand marraskuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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