CIBO PARTICIPATIONS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
27 pdivand syyskuuta 2001 *

Asiassa C-16/00,

jonka Tribunal administratif de Lille (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissid kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Cibo Participations SA

vastaan

Directeur régional des imp6ts du Nord-Pas-de-Calais

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukais-
tamisesta — yhteinen arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen maardyty-
misperuste — 17 pidivdnd toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, . 1) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, 13 artiklan
B kohdan d alakohdan sekd 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja § kohdan
tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
P. Jann ja L. Sevon (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,

kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cibo Participations SA, edustajanaan avocat M. Pourbaix,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin K. Rispal-Bellanger ja S. Seam,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin E. Traversa, C. Giolito ja
H. Michard,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuuituaan Cibo Participations SA:n, Ranskan hallituksen ja komission
14.12.2000 pidetyssd istunnossa esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 6.3.2001 pidetyssi istunnossa esittiman ratkai- .
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal administratif de Lille on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle 6.1.2000
tekemilldan piditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.1.2000, EY 234 artiklan nojalla nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmi: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 paivini
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jdljempdnd kuudes arvonlisiverodirektiivi) 4 artiklan
1 ja 2 kohdan, 13 artiklan B kohdan d alakohdan seki 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdan ja 5 kohdan tulkinnasta.

Nimai kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Cibo Participations
SA (jaljempinid Cibo) ja Directeur régional des impéts du Nord-Pas-de-Calais
(Nord-Pas-de-Calais’n verojohtaja) ja jossa on kyse siit4, voiko holding-yhtic —
ja jos voi, niin missd miirin — vihentdd tytiryhtion osuuden hankkimisen
yhteydessi kdyttimiddnsi palveluja rasittavan arvonlisdveron.

Yhteison lainsiidanto

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa siddetdin, ettid vero-
velvollisen tidssi ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta on kannettava arvonlisive-
roa. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan sits,
joka itsendisesti harjoittaa jotakin timin siinnoksen 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa. Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan taloudellista
toimintaa” on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta ja myos liiketoiminta, joka kisittdi aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyodyntimistd pysyviisluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.
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Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 ala-

|
|
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kohdassa sdddetdin seuraavaa: ‘
|
|

”Jasenvaltioiden on vapautettava verosta — — edelli sanotun kuitenkaan
rajoittamatta yhteisén muiden siddnnosten soveltamista:

d) seuraavat liiketoimet:

5. liiketoimet, mukaan lukien vilitys mutta lukuun ottamatta hallin[nointia]
ja tallessapitoa, jotka koskevat osakkeita, yhtié- ja yhteenliittymi-
osuuksia, obligaatioita ja muita arvopapereita, ei kuitenkaan

— tavaroiden hallintaan oikeuttavia asiakirjoja,

» %

— 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja oikeuksia ja arvopapereita™.

* — Lainausta on korjattu hakasuluissa olevin osin yhteiséjen tuomioistuimessa, koska direktiivin suomenkielinen kiinnds on epi-
tarkka.

I-6682



CIBO PARTICIPATIONS

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan, jonka otsikkona on ”Vihen-
nysoikeuden syntyminen ja laajuus”, 2 kohdan a alakohdassa siidetiin, ettd
”jos tavarat ja palvelut kiytetddn verovelvollisen arvonlisiverollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus vihentii siiti verosta, jonka maksamiseen hin on
velvollinen — .— arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa
taikka suorittaa toinen verovelvollinen”.

Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita arvonlisiverovelvollinen kiyttid
sekd vihennykseen oikeuttaviin etti vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin, kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmaisessi
alakohdassa tiasmennetdin, ettd ”vihennys voidaan myéntid vain siitd arvonli-
sdveron osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta”.
Saman direktiivin 17 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan “timi suh-
deluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista
liiketoimista™.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sididetdin seu-
raavaa:

”1. Edelld 17 artiklan 5 kohdan ensimmaiisessid alakohdassa tarkoitettu vihen-
nyksen suhdeluku muodostuu murtoluvusta, jonka

— osoittaja on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton koko-
naismiiri, joka muodostuu 17 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisesti arvonli-
saveron vihentimiseen oikeuttavista liiketoimista,

— nimittdjd on sellaisen vuotuisen liikevaihdon arvonlisiveroton koko-
naismairid, joka muodostuu osoittajaan sisillytetyistd liiketoimista sek lii-
ketoimista, jotka eivdt oikeuta arvonlisiveron vihentdmiseen. Jisenvaltiot
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voivat lisdksi sisillyttdd nimittdjaiin muut kuin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa tarkoitetut tukipalkkiot.

Suhdeluku on laskettava vuosiperusteella ja ilmaistava enintiddn seuraavaan
suurempaan kokonaislukuun pyoristettyni prosenttilukuna.

2. Edelld 1 kohdan sidnnoksisti poiketen vihennyksen suhdelukua laskettaessa
on jatettdvd ottamatta huomioon liikevaihdon miiri, joka muodostuu inves-
tointitavaroiden luovutuksista, jos verovelvollinen kiyttid nimi tavarat yrityk-
sessddn. Samoin on jitettivi ottamatta huomioon liitinniisistd kiinteisto- ja
rahoitusliiketoimista sekd liitdnniisista 13 artiklan B kohdan d alakohdassa
tarkoitetuista litketoimista muodostuva litkevaihdon maird. — —7”

Piiasiassa esilld oleva riita ja ennakkoratkaisukysymykset

Cibo on holdingyhtio, jolla on merkittivii omistusosuuksia kolmessa polku-
pyordalalle erikoistuneessa yrityksessi. Sen on perustanut Compagnie
d’importation des laines (jidljempind CIL), joka on sen padomistaja.

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee Cibon kiistineen Tribunal administratif de
Lillessi arvonlisiveroa koskevan maksukehotuksen, joka johtui siitd, ettei vero-
hallinto hyviksynyt Cibon ajalta 2.11.1993—31.12.1994 tekemaii arvonlisdve-
rovihennysti eri palvelusuoritusten osalta, jotka kolmannet olivat laskuttaneet
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yhtioltd tytiryhtidosuuksien hankkimistointen osalta. Palvelut koskivat muun
muassa yhtioiden tilintarkastusta, osakkeiden hankintahintaneuvotteluihin osal-
listumista, yhtididen haltuunottojirjestelyja sekid osallistumista juridiikan ja
verotuksen alalla.

Vihennysvaatimuksensa tueksi Cibo korosti, ettd yhtion hallituksen puheen-
johtaja oli ottanut kolmen tytiryhtién hallituksen puheenjohtajuuden ja ettd
yhti6 suoritti palkkiota vastaan palveluja niille tytiryhticille ja ettd CIL asetti
yvhtion kiyttoon palkkiota vastaan pitevid henkilsiti, jotka osallistuivat tytir-
yhtidissd yleis-, hallinto- ja talousjohtoon sekd kaupalliseen ja tekniseen johta-
miseen ja ettd naistd palveluista laskutettiin tytiryhtisilti kertakorvaus, jonka
suuruus oli 0,5 prosenttia niiden liikevaihdosta. Cibo viitti ndin osallistuvansa
tytaryhtididensd hallintoon, ja ettd timidn vuoksi niiden osuuksien hankinta-
kustannukset kuuluvat arvonlisiveron piiriin yleiskuluina, koska ne liittyvit
holdingyhtién yleiseen toimintaan.

Kansallisen tuomioistuimen mukaan Ranskan verohallinnon vastauksena on, etti
Cibo saa pddosan litkevaihdostaan. osingoista. Cibo ei verohallinnon mukaan
my6skddn toteuta liiketoimia omissa nimissiin, ja lisiksi konsernin yhtiot
pysyvit juridisesti itsendisind Cibon tyytyessi — taloudellisesta roolistaan huo-
limatta — palkkiota vastaan neuvomaan ja ohjaamaan konsernin politiikkaa.
Niinpd Cibo ei suoraan tai vilillisesti osallistu tytiryhtididensd hallintoon.
Osuuden hankkimisiin liittyvdt kustannukset eivit liity palvelujen suorituksiin
tytdryhtiéille. Verohallinnon mielesti ne liittyvit pelkistiin osuuksien hallussa-
pitoon ja osinkojen saantiin, jotka eivit kuulu arvonlisiveron piiriin.

Siind tapauksessa, ettd Cibon kuitenkin katsottaisiin osallistuvan tytiryh-
tididensid hallintoon, Ranskan verohallinto viittii, ettd osinkojen on katsottava
liittyvan yhtion taloudelliseen toimintaan ja siten arvonlisiveron piiriin kuuluviin
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tuloihin, mutta koska osingot ovat kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan B kohdan d alakohdan mukaisesti verosta vapaita, on laskettava
vihennyksen suhdeluku.

Tamin vuoksi Tribunal administratif de Lille lykkisi asian kisittelyd ja pyysi
yhteiséjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

”1) Mitid perustetta on kiytettivd osallistumista midriteltidessi? Voidaanko
perusteena pitidd vastikkeellisten palvelujen suorittamista tai sité, ettd hol-
dingyhti® ohjaa konsernin toimintaa taikka tosiasiallisesti hallinnoi sitd
tavalla, joka vie tytiryhtioltd itsendisyyden, tai jotain muuta seikkaa?

2) Jos kyseessi on osallistuminen, jiiké osinkojen saanti arvonlisiveron
soveltamisalan ulkopuolelle muun syyn kuin taloudellisen toiminnan perus-
teella, koska osinkoja ei makseta vastikkeeksi tavaroiden toimittamisesta tai
palvelujen suorittamisesta, vai, ottaen huomioon, ettd kulut liittyviat sellai-
seen osakkeiden hankintaan, jonka vilittémini tarkoituksena on osallistu-
minen taloudelliseen toimintaan, kuuluuko osinkojen saanti arvonlisiveron
piiriin, ja jos niin on, onko se verosta vapaata kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin 13 artiklan B kohdan 1 alakohdan d alakohdan nojalla vai onko
sitd verotettava?

3) Jos osinkojen saanti jiid arvonlisiveron soveltamisalan ulkopuolelle, mitd
tistd seuraa vihennysoikeuden osalta:

— onko vihennysoikeus tiysin poissuljettu osakkeiden hankintaa koskeviin
kuluihin liittyvin veron osalta silloin, kun nimi kulut eiviae liity vero-
tettavaan liiketoimeen
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—vai onko vdhennys hyviksyttivi silli perusteella, ettd kulut katsotaan
yleiskuluiksi?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldan kansallinen tuomioistuin kysyy, mitd perustetta
on kiytettdvd arvioitaessa sitd, onko holdingyhtion osallistuminen sellaisten
yhtividen hallintoon, joista se on hankkinut osuuksia, kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Cibon mukaan osuuden hankkiminen jostakin yhtiésti merkitsee kahdessa
tapauksessa osallistumista yhtion hallintoon, ja on timin johdosta arvonlisive-
ron piiriin kuuluvaa taloudellista toimintaa. Ensimmiinen tapaus on se, jossa
hankitaan lihes koko osakekanta ja jossa osakkeenomistaja ottaa kisiinsi
tytiryhtion tulevaisuuden, puuttuu sen hallintoon ja nimeii sen johdon kuitenkin
sdilyttden sen oikeushenkilollisyyden. Tissi tapauksessa osakkeenomistaja pai-
tyy useimmiten suorittamaan tytiryhtilleen vastikkeellisia palveluja. Toinen
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tapaus on lihelld ensimmaiistd silld erotuksella, ettd holdingyhtio ei endd anna
jatkaa tytidryhtion tavanomaista toimintaa vaan johtaa sitd tosiasiallisesti.

Ranskan hallitus on sitd mieltd, ettd aineellisesti osallistuminen tarkoittaa rat-
kaisevaa vaikutusvaltaa sen yrityksen hallintoon, johon se kohdistuu. Kun yri-
tyksen piitoksid valvoo dinivallan enemmiston juridisen tai tosiasiallisen
hallussapidon perusteella yritys, jonka toimiala on samanlainen tai tiydentivi,
on voitava olettaa kyseen olevan osallistumisesta. Osallistuminen voidaan todeta
myos niiden lukuisten seikkojen perusteella, jotka ilmenevit asianomaisten yri-
tysten oikeudellisten, taloudellisten, yhteiskunnallisten ja hallinnollisten suhtei-
den erittelystd, joka voidaan saattaa veroasioita kisittelevin tuomioistuimen
tutkittavaksi. Sen toteaminen, ettd tytiryhtiolle suoritetaan vastikkeellisia pal-
veluja, ei Ranskan mukaan sellaisenaan riitdi osoittamaan, ettd kyseessi on
osallistuminen.

Komission mielestd ennakkoratkaisukysymyksida on tutkittava siitdi nako-
kulmasta, kuinka liiketoimet on luokiteltava kuudennen arvonlisiverodirektiivin
4 artiklan kannalta, kun sitd luetaan yhdessd direktiivin 2 artiklan kanssa. Taltd
osin komissio huomauttaa Cibon olevan sekaholdingyhtié siind mielessa, ettd
osakesalkun hallinnoinnin ohella yhti6é harjoittaa tytiryhtididensd puolesta eri-
laisia neuvonanto- ja hallinnointitoimintoja, joista vastikkeeksi se saa palkkion.
Komission mukaan tillaisen holdingyhtion kunkin menon osalta on maéari-
tettivd, onko menon katsottava kuuluvan kuudennen arvonlisiverodirektiivin
piiriin  kuulumarttomiin liiketoimiin, tdmin piiriin kuuluviin mutta verosta
vapaisiin liiketoimiin vai timin piiriin kuuluviin verotettaviin liiketoimiin.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kuudennen arvonli-
siverodirektiivin 4 artiklaa on tulkittava siten, etti arvonlisiverovelvollisena ei
pidetd holdingyhti6ti, jonka ainoana tarkoituksena on hankkia osuuksia muista
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yrityksisti ja joka ei vilittomaisti tai vilillisesti osallistu niiden yritysten hallin-
toon muulla tavoin kuin kiyttdmilld osakkeenomistajan tai yhtiomiehen
oikeuksiaan, eikd yhtiolli siten ole kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan mukaista vihennysoikeutta (asia C-60/90, Polysar Investments Net-
herlands, tuomio 20.6.1991, Kok. 1991, s. I-3111, 17 kohta; Kok. Ep. XI, s. 239
ja asia C-142/99, Floridienne ja Berginvest, tuomio 14.11.2000, Kok. 2000,
1-9567, 17 kohta).

Oikeuskdytinnon mukaan timi paitelmi perustuu siihen, ettd pelkkii yhtio-
osuuksien hankintaa ja hallussapitoa ei ole pidettivid kuudennessa arvonlisive-
rodirektiivissi tarkoitettuna taloudellisena toimintana, joka tekisi kyseisesti
hankkijasta verovelvollisen. Pelkki osakkuuksien hankkiminen toisista yri-
tyksistd ei nimittdin ole omaisuuden kiyttimistd jatkuvaluontoisessa tulonsaan-
titarkoituksessa, koska mahdollinen osinko, joka on osakkuuden tuottoa,
perustuu pelkistian omaisuuden omistamiseen (ks. asia C-333/91, Sofitam,
tuomio 22.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3513, 12 kohta ja asia C-80/95, Harnas &
Helm, tuomio 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1-745, 15 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti tilanne on toinen, jos
osuuden omistamiseen liittyy suora tai vilillinen osallistuminen osakkuusyh-
tididen hallintoon, jolloin hallintoon osallistumisena ei kuitenkaan pideti niiden
oikeuksien kdyttimisti, joita osuuksien omistajalla on osakkeenomistajana tai
yhtidmiehenid (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 14 kohta ja
em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 18 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Floridienne ja Berginvest annetun tuomion 19 kohdasta
seuraa, ettd tillaista osallistumista tytaryritysten hallintoon on pidettivd kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna talou-
dellisena toimintana, kun siihen sisiltyy Cibon kaltaisen holdingyhtién
tytiryhtidilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen seki kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisi-
verotettavia litketoimia.
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Ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd hol-
dingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on hankkinut
osuuksia, on kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua taloudellista toimintaa, kun siihen sisiltyy holdingyhtién tytaryhtisilleen
suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen seki kaupallisten ja teknisten palvelu-
jen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisiverotettavia liike-
toimia.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselldin, joka on tutkittava ennen toista kysymystd, kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, voiko holdingyhtié vihentdd arvonlisiveron, joka
rasittaa niistd eri palvelusuorituksista aiheutuneita kuluja, joihin se on turvau-
tunut hankkiessaan osuuden tytiryhtiosta.

Yhteis6jen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Cibon mukaan tytiryhtididensd hallintoon osallistuva yhti6 saa verotettavaa
tuloa tytiryhtivilleen suorittamistaan palveluista. Asiassa C-4/94, BLP Group,
6.4.1995 annetusta tuomiosta (Kok. 1995, s. 1-983) ilmenee tytiryhtionsi
osakkeita luovuttaneen sekaholdingyhtion osalta, ettd tillaisen toimen yhtey-
dessi suoritettuihin palveluihin liittyviid arvonlisiveroa ei voi vihentid, jos timd
liiketoimi on verosta vapaa ja jos suoritukset ovat suoraan ja vilittomaisti kyt-
koksissi sithen. Timin vuoksi osakkeiden hankkijan, joka ei Cibon mielesti tissd
ominaisuudessa suorita verotettavaa tai verovapaata liiketointa, pitiisi voida
vihentdi arvonlisivero, joka liittyy samanlaisiin yleiskuluina pidettdviin suori-
tuksiin.
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Ranskan hallitus katsoo, ettd koska yritys, joka hankkii, pitdd hallussaan tai
luovuttaa osuuksia toisessa yrityksessi ja osallistun suoraan timin yrityksen
hallintoon, on arvonlisiverovelvollinen kuudennen arvonlisiverodirektiivin 2 ja
4 artiklan nojalla, tillaisten osuuksien hankkimisesta johtuvien kustannusten on
katsottava liittyvin yrityksen yleiseen toimintaan, joka muodostuu vihennykseen
oikeuttavien liiketoimien suorittamisesta ja vihennykseen oikeuttamattomien,
verosta vapaiden osinkojen saannista.

Komissio viittdd, ettei vihennysoikeutta ole osakkeiden hankkimisesta aiheutu-
neihin kuluihin liittyvin veron osalta, koska nima kulut eivit liity arvonlisiveron
piiriin kuuluvaan liiketoimeen.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta -

Aluksi on huomattava, etti vihennysjirjestelmilld pyritiin vapauttamaan elin-
keinonharjoittaja kokonaan kaiken taloudellisen toiminnan yhteydessi makset-
tavasta tai maksetusta arvonlisiverosta. Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi takaa
ndin ollen kaiken taloudellisen toiminnan tiydellisen neutraalisuuden verorasi-
tuksen suhteen riippumatta timin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta,
edellyttien, ettd kyseinen toiminta sindnsi on lihtokohtaisesti arvonlisiverollista
(asia C-98/98, Midland Bank, tuomio 8.6.2000, Kok. 2000, s. I-4177, 19 kohta
ja asia C-408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001, s. 1-1361,
24 kohta).

RN
Kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdassa, jonka avulla kysei-
sen artiklan 2 kohtaa on tulkittava, sididetiin jarjestelmists, jota sovelletaan
arvonlisdveron vihennysoikeuteen silloin, kun arvonlisivero kohdistuu tuo-
tantopanoshankintoihin, joita verovelvollinen kiyttii ”seki 2 ja 3 kohdan
mukaan vihennykseen oikeuttaviin liiketoimiin etti vihennykseen oikeutta-
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mattomiin liiketoimiin”, jolloin oikeus vihennykseen rajoitetaan arvonlisiveron
sithen osuuteen, joka vastaa ensin mainittuihin liiketoimiin liittyvdd miarda. Se,
ettd tissid sidnnoksessd kiytetddn ilmaisua ”liiketoimiin®, osoittaa, ettd hanki-
tuilla tavaroilla ja palveluilla on 2 kohdassa sididetyn vihennysoikeuden synty-
miseksi oltava suora ja viliton yhteys myyntitoimiin, joiden perusteella
vihennysoikeus syntyy, ja etti tissi suhteessa verovelvollisen toiminnan lopulli-
sella paamaarilld ei ole merkitystd (ks. em. asia BLP Group, tuomion 18 ja
19 kohta; em. asia Midland Bank, tuomion 20 kohta ja em. asia Abbey National,
tuomion 25 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan jdsenvaltioiden litkevaihtoverolainsdi-
ddnnén yhdenmukaistamisesta 11 péiviand huhtikuuta 1967 annetun ensimmai-
sen neuvoston direktiivin 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301; jdljempidnd
ensimmiinen direktiivi) 2 artiklaa ja kuudennen arvonlisiverodirektiivin
17 artiklan 2, 3 ja § kohtaa on tulkittava siten, ettd lahtokohtaisesti tietyn tuo-
tantopanoshankinnan ja yhden tai useamman myyntitoimen, jonka perusteella
vihennysoikeus syntyy, vililli on oltava suora ja viliton yhteys, jotta vero-
velvollisella olisi oikeus vihentdd tuotantopanoshankintoihin sisiltyva arvonli-
sivero ja jotta olisi mahdollista mairittdd vihennysoikeuden laajuus (em. asia
Midland Bank, tuomion 24 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion
26 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettid arvonlisidverojirjestelmadn liittyvan perusperiaatteen
mukaan, joka ilmenee seki ensimmaisen ettd kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklasta, arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liitty-
visti liiketoimesta, josta on vihennettivd hinnan muodostavista osista suoraan
kannetun arvonlisiveron miird (em. asia Midland Bank, tuomion 29 kohta ja
em. asia Abbey National, tuomion 27 kohta).

Tistd periaatteesta ja siitd sidnnostd, jonka mukaan hankituilla tavaroilla tai
palveluilla on oltava suora ja vilitén yhteys vahennykseen oikeuttaviin myynti-
toimiin, seuraa, ettd niisti tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisiveron
vihentdmisoikeus edellyttdi, ettd niiden hankintakulut ovat muodostaneet osan
verollisten liiketoimien hinnan muodostavista osista. Niiden kulujen on siis
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oltava osa niiden vihennykseen oikeuttavien myyntitoimien kustannuksista,
joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kiytetddn (ks. em. asia Midland Bank,
tuomion 30 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 28 kohta).

On todettava, ettei suoraa ja vilitontd kytkostd holdingyhtion siini yhteydessi,
kun se hankkii osuutta tytiryhtiostdan, hankkimien eri palvelujen ja yhden tai
useamman vihennykseen oikeuttavan myyntitoimen vililli ole olemassa.
Arvonlisivero, jonka holdingyhtié on maksanut niissi kuluissa, joita on aiheu-
tunut kyseisistd palveluista, ei nimittiin sisilly suoraan vihennykseen oikeutta-
vien myyntitointen eri kustannustekijoihin. Nimi kulut eivit ole osa niiden
myyntitoimien kustannuksista, joihin mainittuja palveluja kiytetin.

Palveluista aiheutuneet kustannukset ovat sitd vastoin osa verovelvollisen yleis-
kustannuksia, jotka sellaisina muodostavat osan yrityksen tuotteiden hinnasta.
Tallaisilla palveluilla on siis lihtokohtaisesti suora ja vilitén yhteys vero-
velvollisen koko liiketoimintaan (ks. em. asia BLP Group, tuomion 25 kohta; em.
asia Midland Bank, tuomion 31 kohta ja em. asia Abbey National, tuomion 35 ja
36 kohta). '

Taltd osin kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmii-
sestd alakohdasta seuraa, ettd verovelvollisella, joka kiyttia tavaroita ja palve-
luja sekd vihennykseen oikeuttaviin etti vihennykseen oikeuttamattomiin
liiketoimiin, on oikeus vihentdd vain se arvonlisdveron osa, joka vastaa ensin
matinittujen liiketoimien suhteellista osuutta.

Niin ollen kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti hol-
dingyhticlle niistd eri palveluista aiheutuneet kulut, joihin se on turvautunut
hankkiessaan osuutta tytiryhtiéssian, ovat osa sen yleiskuluja, jolloin niilli on
lahtokohtaisesti suora ja viliton yhteys koko sen taloudelliseen toimintaan. Tisti
seuraa, ettd mikili holdingyhtio tekee sekd vihennykseen oikeuttavia etti
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vihennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, on silli kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan S kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan oikeus
vihentda vain se arvonlisiveron osa, joka vastaa ensin mainittujen litketoimien
suhteellista osuutta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin tarkoittaa kysyd, kuuluuko
osinkojen saanti arvonlisdveron piiriin.

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Cibo viittdd, ettd osingot eivit koskaan kuulu kuudennessa arvonlisiverodi-
rektiivissd miiritettyyn arvonlisiveron soveltamisalaan. Sen mielesti ei ole tar-
peen tehdi tiltdi osin eroa silli perusteella, osallistuuko holdingyhtio
tytiryhtioidensd hallintoon vai ei. Osingot eivit nimittdin ensinnikain ole vas-
tiketta osakkeenomistajan tietystid toimesta tai liiketoimesta, eikd niilld ole
yhteyttd hallinnosta koostuvaan taloudelliseen toimintaan, jota osakkeen-
omistaja mahdollisesti harjoittaa osallistuessaan yhtion hallintoon. Toiseksi ne
ovat seurausta pelkisti osakkeen omistuksesta.

Ranskan hallituksen mukaan holdingyhtion saama tuotto — erityisesti osin-
got — kuuluu arvonlisiaveron piiriin niiden ollessa seurausta osuuksien hallus-
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sapidosta yrityksessd, jonka hallintoon holdingyhtio osallistuu. Timi tuotto
nimittdin perustuu siithen, ettd hyodyketti kiytetian jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa kuudennen arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Tiltd osin Ranskan mukaan ei ole vaikutusta silld, ettd
osinkojen saanti on luonnostaan sattumanvaraista.

Ranskan mielestd saadut osingot ovat arvonlisiveron soveltamisalaan kuuluvi-
nakin arvonlisiverosta vapaita kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdan § alakohdan nojalla. Timin vuoksi osingot arvonlisive-
ron soveltamisalaan kuuluvina mutta vihennykseen oikeuttamattomina pitiisi
vain sisillyttdd vihennyksen suhdeluvun nimittdjain kuudennen arvonlisivero-
direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan 1 kohdan soveltamista varten.

Komission kasityksen mukaan osinkojen saantia ei voida pitdi vastikkeena hol-
dingyhtién harjoittamasta hallintotoiminnasta sikili kuin todellista suoraa
yhteyttd niiden vililli ei ole (ks. asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-743, 13 ja 14 kohta). Piiasiassa esilli olevan kaltaisessa
tapauksessa tillainen yhteys kuitenkin puuttuu.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuin on aiemmin todennut, etti osinkojen saaminen ei kuulu
arvonlisaveron piiriin, koska ne eivit ole vastiketta taloudellisesta toiminnasta, ja
ettd timdn vuoksi omistusosuuksien perusteella maksetut osingot eivit kuulu
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vihennysjirjestelmin piiriin (em. asia Sofitam, tuomion 13 kohta ja em. asia
Floridienne ja Berginvest, tuomion 21 kohta).

Tima johtuu tietyistd osinkojen erityispiirteistd. On kiistatonta, ettd osinkojen
]akammen edellyttdd yleensid sitd, ettd jakokelpoista voittoa on syntynyt, ja
riippuu ndin ollen yrityksen tilikauden tuloksesta. Lisiksi osinko-osuus médri-
tetidn omistusosuuden tyypin eli esimerkiksi osakelajin perusteella eiki silld
perusteella, kuka on osuuden haltija. On myos muistettava, ettd osingot luon-
teensa mukaisesti ovat yhtidosuuden tuottoa ja perustuvat pelkkdin osuuden
omistamiseen (em. asia Polysar Investments Netherlands, tuomion 13 kohta ja
em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 22 kohta).

Kun otetaan huomioon erityisesti se, ettd osingon miird on niin ollen osittain
sattumanvarainen ja etti osinko-oikeus perustuu ainoastaan yhtidosuuden
omistamiseen, osingon ja palvelujen suorittamisen vililli ei ole vilitonta yhteytta,
jota edellytetdin, jotta osinko voisi olla vastike kyseisistd palveluista, ja ndin on
siitd huolimatta, ettd palvelun suorittaisi osinkoja saava osakkeenomistaja (em.
asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 23 kohta).

Tdtd taustaa vasten on korostettava, etti koska osinkojen saanti ei kuulu
arvonlisdveron soveltamisalaan, osinkoja, jotka tytiryhtiot maksavat holdin-
gyhtiolle, joka on arvonlisiverovelvollinen muun toimintansa osalta ja joka tar-
joaa tytiryhtiéilleen hallintopalveluja, ei saa sisillyttda vihennyksen suhdeluvun
muodostavan murtoluvun nimittdjdidn  kuudennen arvonlisiverodirektiivin
19 artiklan nojaila (em. asia Floridienne ja Berginvest, tuomion 32 kohta).

R
Timin vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, ettei osinkojen saanti kuulu
arvonlisidveron soveltamisalaan.
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Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida misritid korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireiild olevan asian kasittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Tribunal administratif de Lillen 6.1.2000 tekemalldzin paitoksella
esittaimat kysymykset seuraavasti:

1) Holdingyhtion osallistuminen sellaisten yhtididen hallintoon, joista se on
hankkinut osuuksia, on jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsizidinnén
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukai-
nen mdairdytymisperuste — 17 piivinid toukokuuta 1977 annetun kuu-
dennen neuvoston direktiivin  77/388/ETY 4 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, kun siihen sisdltyy holdingyhtién tyti-
ryhtidilleen suorittamien hallinto- ja talouspalvelujen sekid kaupallisten ja
teknisten palvelujen kaltaisia, mainitun direktiivin 2 artiklan nojalla arvon-
lisiverotettavia liiketoimia.
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2) Holdingyhtiélle niisti eri palveluista, joihin se on turvautunut hankkiessaan
osuutta tytiryhtiossiin, aiheutuneet kulut ovat osa sen yleiskuluja, jolloin
niilli on lihtokohtaisesti suora ja viliton yhteys koko sen taloudelliseen
toimintaan. Tistd seuraa, ettd mikili holdingyhtio tekee sekd vihennykseen
oikeuttavia etti vihennykseen oikeuttamattomia liiketoimia, on silld direk-
tiivin 77/388/ETY 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan

oikeus vidhentidd vain se arvonlisiveron osa, joka vastaa ensin mainittujen
litketoimien suhteellista osuutta.

3) Osinkojen saanti ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan.

Wathelet Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivina syyskuuta 2001.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
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