COFIDIS

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

18 pdividna huhtikuuta 20021

1. Tribunal d’instance de Vienne (Ranska)
on 15.12.2000 tekemilldin paitokselld
esittinyt  yhteisjen  tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisu-
pyynnon, jossa se kysyy, onko sellainen
kansallinen lainsididiantd, jonka mukaan
kansallisen tuomioistuimen on viran puo-
lesta, tai vastaajan tehtyi tisti oikeuden-
kdyntiviitteen, kahden vuoden pituisen
vanhentumisajan kuluessa tutkittava, onko
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vili-
sessd vakiosopimuksessa oleva sopimus-
maarays kohtuuton, 2 direktiivin
93/13/ETY 3 vastainen.

I Asiaa koskevat oikeussidinnot

A Asian kannalta merkityksellinen yhteison
lainséddinto

2. Direktiivin 1 artiklassa siiddetdin seu-
raavaa:

”1. Tdmidn direktiivin tarkoituksena on
ldhentda jdsenvaltioiden elinkeinonharjoit-

1 — Alkuperiinen kieli: italia.

2 — Kansallinen tuomioistuin on 26.1.2001 tekemilldin vili-
paatokselld oikaissut 15.12,.2000 tehdylld vilipadtokselld
esitettyd  ennakkoratkaisukysymystd. ~Selvyyden vuoksi
kiytdn tissd lihtokohtana yksinomaan oikaistua kysymys-
ta.

3 — Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista S piivini
huhtikuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY
(EYVL L 95, s. 29; jiljempini direktiivi).

tajan ja kuluttajan vililli tehtyjen sopi-
musten kohtuuttomia ehtoja koskevia
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mai-
rayksia.

2. Taman direktiivin sdidnndkset eivit
koske pakollisia lakeja tai asetuksia hei-
jastavia sopimusehtoja eiki kansainvilisten
sopimusten, joissa jidsenvaltiot ja yhteisod
ovat osallisina, maariayksii tai periaatteita,
varsinkaan liikenteen alalla”.

3. Direktiivin 2 artiklassa sididetiin seu-
raavaa:

»Tissa direktiivissa tarkoitetaan:

a) ’kohtuuttomilla ehdoilla’ 3 artiklassa
madriteltyja sopimusehtoja;
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b) ’kuluttajalla® jokaista luonnollista
henkil6d, joka timin direktiivin kat-
tamia sopimuksia tehdessddan ei har-
joita ammatti- tai litketoimintaa;

c) ’elinkeinonharjoittajalla’ jokaista
luonnollista henkil6a tai oikeushenki-
164, joka timin direktiivin kattamia
sopimuksia tehdessdin harjoittaa joko
julkisen tai yksityisen alan ammatti- tai
liikketoimintaa™.

4. Direktiivin 3 artiklassa sididetdin seu-
raavaa:

?1. Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen
neuvoteltu, pidetdan kohtuuttomana, jos se
hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kulutta-
jan vahingoksi huomattavan epitasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuk-
sien ja velvollisuuksien vilille.

2. Sopimusehtoa ei koskaan pideti erikseen
neuvoteltuna, jos se on ennakolta laadittu,
eikd kuluttaja ole niin ollen voinut vai-
kuttaa sen sisiltéon, varsinkaan ennakolta
muotoiltujen vakiosopimusten yhteydessa.
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3. Liitteessd on ohjeellinen luettelo, joka ei
ole tyhjentdvi, niistd ehdoista, joita voi-
daan pitdd kohtuuttomina”.

5. Direktiivin 4 artiklassa sidiadetidin seu-
raavaa:

1. Sopimusehdon kohtuuttomuutta
arvioidaan ottaen huomioon sopimuksen
kohteena olevien tavaroiden ja palvelujen
luonne ja viitaten sopimuksentekohetkelld
kaikkiin sopimuksen tekoon liittyviin olo-
suhteisiin seki kaikkiin muihin sopimuksen
ehtoihin tai toiseen sopimukseen, josta se
on riippuvainen, sanotun
rajoittamatta 7 artiklan soveltamista.

2. Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen
arviointi ei saa koskea sopimuksen pdi-
kohteen miirittelyi, hinnan tai korvauksen
riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia
palveluja ja tavaroita, jos ehdot on laadittu
selkedsti ja ymmarrectdvisti”.

6. Direktiivin § artiklassa sdidetddn seu-
raavaa:

”Jos on kyse sopimuksesta, jonka kaikki tai
tietyt kuluttajalle esitetyt ehdot on laadittu
kirjallisesti, ehdot on aina laadittava sel-

kuitenkaan -
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kedsti ja ymmarrettavisti. Jos ehdon mer-
kityksestd syntyy epdilystd, kuluttajalle
suotuisin tulkinta on etusijalla — — >,

7. Direktiivin 6 artiklan 1 kohta kuuluu
seuraavasti:

”Jasenvaltioiden on sdiddettivi, ettd elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen
sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajia niiden kansallisen lainsiidinnén
mukaisesti ja ettd sopimus jii muilta osin
osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla
olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”.

8. Direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavasti:

”1. Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kil-
pailevien elinkeinonharjoittajien  edun
vuoksi varmistettava, etti on olemassa
riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuutto-
mien ehtojen kidyton lopettamiseksi elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissid
sopimuksissa”.

9. Direktiivin 8§ artiklassa sididetdin, etti

”jasenvaltiot voivat antaa tai pitid voi-
massa timin direktiivin soveltamisalalla
perustamissopimuksen mukaisia tiukempia

sadnnoksia  varmistaakseen kuluttajalle
suojelun korkeamman tason”.
10. Direktiivin 3 artiklan 3 kohdan

mukaan direktiivin liitteessd on ohjeellinen
luettelo, joka ei ole tyhjentivi, niistid
ehdoista, joita voidaan pitdd kohtuuttomi-
na. Tillaisia ehtoja ovat ehdot, joiden tar-
koituksena tai seurauksena on kuluttajan
sitominen ”peruuttamattomasti ehtoihin,
joihin hanella ei ollut mitiin tosiasiallista
mahdollisuutta tutustua ennen sopimuksen
tekemistd” (liitteessi olevan 2 artiklan

i kohta).

B Asian kannalta merkityksellinen kansal-
linen lainsddadinto

11. Ranskan oikeudessa kohtuuttomia
sopimusehtoja koskevat siinnékset ovat
code de la consommationin (lakikokoelma,
joka sisidltdd kuluttajansuojalait; jiljem-
pand kuluttajansuojalaki) II kappaleen
(kohtuuttomat ehdot) III luvun (yleiset
sopimusehdot) I osassa (kuluttajien tiedot-
taminen ja sopimusten tekeminen). Niihin
sdannoksiin kuuluu II kappaleen I kohdassa
{(kuluttajien suojaaminen kohtuuttomilta
ehdoilta) oleva L.132-1 §, jota on muutettu
direktiivin  tdytintoonpanosta 1.2.1995
annetulla lailla nro 95-96. Tissd pykalissid
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mairitellddn kohtuuttoman ehdon kisite
samalla tavoin kuin direktiivissa ja liit-
teessa on esimerkinomainen luettelo, joka
on yhtidpitdvd direktiivin liitteessd olevan
luettelon kanssa. Tassd pykaldssd sida-
detdidn, ettd kyseisid ehtoja on pidettdva
kirjoittamattomina, milldi tarkoitetaan
kansallisen tuomioistuimen mukaan siti,
ettd ne ovat mitdttémid. L.132-1 §:ssd ei,
kuten ei direktiivissikian, siddetdi maa-
raaikaa kumoamiskanteen nostamiselle;
yleisten sopimusoikeudellisten sddntojen
mukaan kyseiset kanteet voidaan kuitenkin
nostaa viiden vuoden kuluessa.* Oikeus
patemittomyysviitteen esittimiseen ei sitd
vastoin vanhene,? toisin sanoen kuluttaja
voi aina vedota sellaisen sopimusehdon
kohtuuttomuuteen, joka on elinkeinonhar-
joittajan hdntd vastaan nostaman kanteen
kohteena.

12. Kuluttajansuojalaissa on my6s nimen-
omaiset yksityiskohtaiset kulutus-
luottosopimuksia koskevat sidnnokset.
Kuluttajansuojalain I kappaleen (kulutus-
luotto) I luvun (luotto) III osan (velkaan-
tuminen) sidnnokset ovat pddosin saman-
sisdlt6iset kuluttajien tiedottamisesta ja
suojaamisesta tiettyjen luottotoimenpitei-
den osalta 10.1.1978 annetun lain
nro 78-22 (jaljempdni Scrivener-laki)
sddnnosten kanssa, joilla pyritddn rajoitta-
maan joka vuosi tehtdviin mitd lukuisim-
piin  kulutusluottosopimuksiin  liitryvien
asioiden valtavaa mairdi. Scrivener -lailla
pyritddn tdssia tarkoituksessa valttimain
tillaisten sopimusten osapuolten tahtojen
yhtenevyyden tosiasiallisuuden ja aitouden

4 — Kansallinen tuomioistuin viittaa code civilen (siviililaki)
1304 §:ddn.

5 — Tiltd osin kansallinen tuomioistuin viittaa Cour de cassa-
tionin (I siviilijaosto) 19.12.1995 antamaan tuomioon (Bull.
civ. 1, nro 477).
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tutkiminen tapaus tapaukselta sddtimilla,
ettd nami sopimukset on tehtivi lomak-
keilla, joilla varmistetaan kuluttajien
perusteellisempi tiedonsaanti ja yksinker-
taistetaan sopimusten lainmukaisuuteen
kohdistuvaa tuomioistuinten valvontaa.
Kuluttajansuojalain L.311-13 §:ssd sdi-
detian muun muassa, etta asiakirjan, jolla
kuluttajalle tarjotaan kulutusluottoa, on
oltava niiden vakiosopimusmallien mukai-
sia, jotka pankkitoimikunta on vahvistanut
kansallista kuluttajaneuvostoa kuultuaan.
Nimai mallisopimukset on sittemmin vah-
vistettu asetuksella € ja ne sisiltyvit nykyi-
sin  kuluttajansuojalain  R.311-6  §:n
1 momentin liitteeseen, jossa sdddetdidn
seuraavaa:

?1..311-8 §:ssd [nykyisin L.311-13 §] tar-
koitetussa  kulutusluottosopimustarjouk-
sessa on oltava taman lain liitteend olevan
vakiosopimusmallin mukaiset tiedot, jotka
vastaavat tarjotun luoton ehtoja”.”

13. Kuluttajansuojalain R.311-6 §:n liit-
teessd oleva vakiosopimusmalli nro § kos-
kee ”tililuottoina luottokortilla kiytetta-
vien kulutusluottosopimusten markkinoin-
tia”, eli juuri nyt esilld olevassa asiassa
tarkoitetun kaltaista sopimusta, joka liittyy
Ranskassa nimelld “crédit permanent”
(jatkuva luotto) tunnettuun kulutus-
luottosuhteeseen.

6 — 24.3.1978 annettu asetus nro 78-509.

7 — Tissd tai muualla olevat kiinndkset kansallisesta fain-
sdddinndsti eivit ole virallisia.
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14. Kuluttajansuojalain ~ R.311-6  §:n
2 momentissa siidetdin seuraavasti:

”Asiakirja  [jolla tililuottosopimuksia
markkinoidaan] on laadittava selkeisti ja
luettavasti. Asiakirjassa kiytettivin kirja-
sinkoon on oltava vihintiin kokoa kah-
deksan”.

15. Kansallinen tuomioistuin ei mainitse
edelld kuvattuja kulutusluottoa koskevia
saannoksid. Se muistuttaa kuitenkin, etti
erddssi 17.12.1991 annetussa suosituk-
sessa (jaljempina suositus), 8 joka annettiin
kulutusluottosopimusten  selkeyden  ja
ymmarrettivyyden parantamiseksi, koh-
tuuttomia sopimusehtoja kisittelevi toimi-
kunta — joka on kuluttajansuoja-asioita
hoitavassa ministeriéssi toimiva elin, jonka
tehtiviin kuuluu ehdottaa vakiosopimuk-
sissa olevien kohtuuttomien sopimusehto-
jen poistamista tai muuttamista® —
ehdotti, ettd ”osapuolten tulee allekirjoit-
taa kaikki sopimusehdot” (I-11 kohta) ja
ettd “sopimusasiakirjat on painettava
vdhintidn  Kkirjasinkoolla  kahdeksan”
(I-3 kohta), eli kansallisen tuomioistuimen
mukaan kirjasimella, jonka korkeus on
vahintdin kolme millimetrii. 19

8 — Recommandation n. 94-02 relative aux contrats porteurs
des cartes de paiement assorties ou non d’un crédit {luo-
tollisia tai luotottomia maksukorttisopimuksia koskeva
suositus; BOCC, 27.9.1994).

9 — Ks. kuluttajansuojalain L.132-2 ja L.132-5 §§.

10 — Totean kuitenkin, etti pidasian kantaja on riitauttanut
timin arviointiperusteen soveltamisen katsoen, ettei
Ranskan oikeuskaytinté ole tiltd osin yksiselitteinen, vaan
siitd ilmenee pikemminkin, etti “kokoa kahdeksan” vas-
taavan kirjasimen on oltava korkeudeltaan typografisesti
2—3 mm.

16. Kulutusluottosopimuksia  koskevassa
lainsddddnnossd madrdtidn myds niistd
seuraamuksista, joita sopimusosapuolelle
aiheutuu, jos se ei noudata edelli mainit-
semiani alaa koskevia muotovaatimuksia.
Kuluttajansuojalain L.311-33 §:ssi  sii-
detdan seuraavaa:

”Elinkeinonharjoittaja, joka myéntii luo-
ton tekemitta luotonsaajalle
L.311-8—1..311-13  §§:ssd  tarkoitetut
edellytykset tiyttivdd tarjousta, menettdd
oikeutensa korkoon ja luotonsaajalla on
velvollisuus maksaa vain piioma sovitun
lyhennysaikataulun mukaisesti — — »

17. Kuluttajansuojalain L.311-34 §:ssi sii-
detdin lisiksi, ettd jos elinkeinonharjoittaja
ei noudata L.311-8—L.311-13 §§:ssd sii-
dettyja muotovaatimuksia, se voidaan vel-
voittaa maksamaan 12 000 Ranskan frangin
suuruinen sakko.

18. Muistutan, ettd ennakkoratkaisukysy-
myksessd tarkoitetussa kuluttajansuojalain
L.311-37 §:n sdannoksessd, joka sisiltyy
juuri  mainitsemani  kuluttajansuojalain
sidnnokset sisaltivdidn, kulutusluottoja
koskevassa I luvussa olevaan VIII osaan,
jonka otsikko on “menettely”, sdidetdin
seuraavaa:

”Le tribunal d’instance on toimivaltainen
ratkaisemaan timin luvun soveltamiseen
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liittyvit riidat. Kanne on nostettava kan-
teennosto-oikeuden menettimisen uhalla
kahden vuoden kuluessa sen perusteena
olevasta tapahtumasta — — .

19. Kansallisen tuomioistuimen mainitse-
man Ranskan oikeuskiytinnén mukaan
kulutusluottosopimuksessa oleviin muoto-
virheisiin perustuva kanne on nostettava
kahden vuoden kuluessa timin sopimuk-
sen tekemisestd; kanne on nostettava ja
mahdolliset oikeudenkiyntiviitteet on teh-
tivd tdmidn mdaidrdajan kuluessa ja sithen
voidaan vedota silloin, kun tuomioistuin
ottaa viran puolesta esille tillaisen virheen.
Kyseistd maardaikaa ei voida lykitd eiki
keskeyttdd (nk. ”délai préfix”).

20. Lopuksi on todettava, etti kiireellisista
taloudellisista uudistustoimenpiteisti
11.12.2001 annetun lain nro 2001-1168
(jaljempina laki nro 2001-1168)11 16 §:n
II-1 momentilla on muutettu L.311-37 §:n
toista virkettd ja ettd tdtid muutettua siin-
nostd sovelletaan kyseisen lain (ks. 16 §:n
11-3 momentti) voimaantulon jilkeen teh-
tyihin sopimuksiin. Muutettu sdinnds
kuuluu seuraavasti:

»Velallisen sopimusrikkomukseen perus-
tuva suorituskanne on nostettava [tribunal
d’instancessal kanteennosto-oikeuden
menettamisen uhalla kahden vuoden ku-
luessa sen perusteena olevasta tapahtu-
masta”. 12

11 — JORF (Ranskan tasavallan virallinen lehti) nro 288,
12.12.2001, s. 19703.

12 — Kursivointi lisitty selvyyden vuoksi.
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21. Ranskan hallitus on todennut yhteiso-
jen tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa,
ettdi juuri lain nro 2001-1168 16 §:n
II-1 momentti on L.311-37 §:ssd tarkoi-
tettu “tulkinnallinen” siinnés,13 jolla
halutaan tismentid, ettd viimeksi maini-
tussa sididnnoksessd sdddettyd miirdaikaa
sovelletaan ainoastaan sellaisiin kanteisiin,
jotka velkoja on nostanut velallista vastaan
timin sopimusrikkomusten perusteella ja
joissa on vedottu madirittyjen sopimuseh-
tojen kohtuuttomuuteen.

22. Istunnossa on ilmennyt myds, etta
koska suurimmassa osassa kulutus-
luottosopimuksiin liittyvistd riidoista on
kyse nimenomaan siitd, ettd velallinen on
laiminlyényt maksuvelvollisuutensa, lain-
sdatdjd on mainituilla muutoksilla tarkoit-
tanut rajoittaa viimeksi mainitun ylivel-
kaantumisen vaaraa sdatimilli mia-
rdajasta, joka mielestini alkaa kulua heti
kun maksuerd on jiinyt maksamatta ja
jonka kuluessa velkojan on nostettava vel-
voiteoikeudellinen kanne.

II Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyk-
set

23. Cofidis SA -niminen rahoitusyhti6

(jaliempani Cofidis) teki 26.1.1998 piivi-

13 — Ks. edelli muutoksen ajallisista vaikutuksista esitetyt
toteamukset.
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tylldi sopimuksella Jean-Louis Fredoutin
kanssa sopimuksen tililuotosta, jota voitiin
kdyttdd myos luottokortilla, joka erddntyi
maksettavaksi kuukausittain ja jonka
sopimuskorko oli 15,48 prosenttia velka-
saldon mairasti 30 000 FRF:iin asti ja
14,40 prosenttia sen ylittdviltd osalta.
Koska velallinen ei erdpdivini maksanut
ainoatakaan kuukausierii, Codifis nosti
24.8.2000 kanteen Tribunal d’instance de
Viennessid vaatien, ettd velallinen velvoi-
tettaisiin maksamaan velka. Vastaaja ei
saapunut oikeuteen.

24, Kansallinen tuomioistuin totesi kysei-
sen sopimuksen tekstid viran puolesta tut-
kittuaan, ettd sopimuskorkoa ja vii-
vdstysseuraamuksia koskevia sopimuseh-
toja (jiljempidna taloudelliset sopimuseh-
dot) oli pidettivd kohtuuttomina ja niin
ollen pitemidttdmini, koska ne olivat
”vaikeasti luettavissa® ja koska niiden
sijainti sopimusasiakirjassa (joka muodos-
tui yhdesti ainoasta molemmin puolin
painetusta arkista) oli sellainen, ettei Fre-
doutin voitu taata saaneen niisti tiedon.
Kansallinen tuomioistuin korostaa, etti
Cofidis on kyseistd sopimusta tehdessiiin
kiyttanyt kaksipuolisesti painettua arkkia
ja ettd velallisen allekirjoitus on sopimuk-
sen etusivulla ja edeltdd niin ollen edelld
mainitun 17.12.1991 annetun suosituksen
vastaisesti 14 takapuolelle painettuja talou-
dellisia sopimusehtoja. Nimi sopimuseh-
dot oli lisiksi painettu pienemmin paino-
kirjasimin kuin luettavuus edellytti; sen
lisiksi, ettd sopimuksen etupuolella oli

14 — Kas. edelld 15 kohdassa alaviite 8.

suurin kirjaimin otsikko ”ilmainen luotto-
hakemus”, milli kansallisen tuomioistui-
men mukaan johdetaan harhaan kuluttajia,
siind ilmoitetaan luoton ja takaisinmak-
suerlen suuruus, mutta siitd ei ilmene nii-
den erien lukumaiidrii eikd ndin ollen
kuluttajalle annetun luoton kokonais-
luottohintaa.

25. Kansallinen tuomioistuin on niin ollen
pyytinyt kantajaa esittimiin selvitystd
niistd virheistd, joita sopimuksessa timin
mukaan on. Ennakkoratkaisupyynnén
mukaan Cofidis on huomauttanut kaikkiin
kulutusluottosopimuksiin sovellettavan
L.311-37 §:n aiheuttavan sen, ettei tribu-
nale voi viran puolesta tutkia sellaisissa
kulutusluottosopimuksissa olevia mahdol-
lisia virheitd, jotka on tehty yli kaksi vuotta
ennen kanteen nostamista.

26. Niin ollen koska on selvitetty, etti
kanne on nostettava ja  kulutus-
luottosopimusten virheellisyyttd koskevat
vaitteet on esitettdva L.311-37 §:ssi sdd-
detyn mairidajan kuluessa, ettd virheelli-
syyteen voidaan vedota tuomioistuimessa,
jonka on viran puolesta otettava huomioon
nididen sopimusten lainvastaisuus, ja etti
ranskalaisen oikeuskiytinnén mukaan
talld estetddn myos yleisten sdinnosten
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mukaisten patemittomyysperusteiden
toteaminen, 15 kansallinen tuomioistuin on
katsonut, ettei se voi julistaa pitemittd-
miksi kulutusluottosopimuksessa olevaa
kohtuutonta ehtoa, jos kyseinen miiriaika
on pidittynyt ennen kanteen nostamista.
Tiltd osin kansallinen tuomioistuin epiilee
kuitenkin L.311-37 §:n  yhteensoveltu-
vuutta direktiivin kanssa, kun otetaan
ensinndkin huomiocon viimeksi mainitun
6 artiklan 1 kohdan siainnokset ja toiseksi
se seikka, ettd direktiivin liitteessi olevaan
kohtuuttomien ehtojen luetteloon sisaltyvit
my6s ehdot, joiden “tarkoituksena tai seu-
rauksena on kuluttajan sitominen peruut-
tamattomasti ehtoihin, joihin hinelld ei
ollut mitadn tosiasiallista mahdollisuutta
tutustua ennen sopimuksen tekemisti”
(i kohta). Tastd syystd Tribunal d’instance
de Vienne on siis pitinyt aiheellisena
ennakkoratkaisukysymyksen  esittimisti
yhteiséjen tuomioistuimelle, jossa se —
todettuaan ensin, ettd “kuluttajasopimus-
ten kohtuuttomista ehdoista 5 piivini
huhtikuuta 1993 annetulla neuvoston
direktiivilldi 93/13/ETY annettuun suojaan
sisiltyy se, ettd kun kansallinen tuomio-
istuin soveltaa ennen direktiivin antamista
tal sen antamisen jilkeen annettuja kan-
sallisen oikeuden siinnoéksii, sen on mah-
dollisuuksien mukaan tulkittava niiti vii-
meksi mainitun kirjaimen ja tavoitteiden
mukaan” — kysyy, “edellyttiiko direktii-
villd kansalliselle tuomioistuimelle asetettu
kuluttajansuojalainsdddinnén  yhdenmu-
kaisen tulkinnan vaatimus, ettd se kansal-
linen tuomioistuin, jossa elinkeinonhar-
joittaja on nostanut velvoiteoikeudellisen
kanteen  sopimusosapuolenaan  olevaa
kuluttajaa vastaan, jdttii soveltamatta
kuluttajansuojalain L.311-37 §:ssid olevaa
poikkeuksellista menettelysidntéd, jolla
kielletidn tuomioistuinta kuluttajan vaa-

15 — Kansallinen tuomioistuin viittaa wiltd osin 15.12.1998
annettuun Cour de Cassationin tuomioon, JCP 1999, I,
nro 10098, jossa oli kyse vilpilliscen mieleen perustuvasta
viitteestd.
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timuksesta tai viran puolesta kumoamasta
kohtuutonta sopimusehtoa, jos sopimus on
tehty yli kaksi vuotta ennen kanteen nos-
tamista ja jos elinkeinonharjoittajalla on
ndin mahdollisuus vedota tuomioistui-
messa tdhin sopimusehtoon ja perustaa
sithen kanteensa”.

I Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta

27. Cofidis ja Ranskan hallitus eivit ole
varmoja, onko ennakkoratkaisukysymys
asian kannalta merkityksellinen ja onko
yhteiséjen  tuomioistuin  toimivaltainen
vastaamaan sithen. Tdma kysymys on niin
ollen tutkittava ensin.

A Yhteenveto asianosaisten lausumista

28. Ranskan hallitus katsoo Cofidisin
tavoin, ettdi kansallinen tuomioistuin on
virheellisesti katsonut, ettd L.311-37 §:ssd
sdddettyd mdiriaikaa voidaan soveltaa
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevassa
asiassa, silli se on sekoittanut kulutus-
luottosopimuksia koskevat sidnnékset jar-
jestelmdin, jolla pyritiin suojaamaan
kuluttajia kohtuuttomilta sopimusehdoilta.
Toisin kuin kansallinen tuomioistuin niyt-
tdd esittavin, kuluttajansuojalain III osassa
olevalla L.311-37 §:lli ei nimittdin ole
mitddn tekemistd saman lain I osassa ole-
vien, kohtuuttomia sopimusehtoja koske-
vien sddnnosten kanssa ja niin ollen
mikdidn ei oikeuta katsomaan, ettd lain-
sddtdjan tarkoituksena olisi ollut ulottaa
kahden vuoden maiiriaika koskemaan
sopimusehdon kohtuuttomuuden tutkimis-
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ta, vaikka tima ehto olistkin kulutus-
luottosopimuksessa. 16 Nyt esilld olevan
kaltaisissa tapauksissa on sitd vastoin var-
maa, ettd kannetta ja patemittomyysvai-
tettd sddnnelladn yleisissi vanhentumis-
saannoksissa. Vaikka Cour de cassation,
joka ei vieli ole ottanut kantaa tihin
kysymykseen, ei olekaan omaksunut kan-
sallisen tuomioistuimen esittimii tulkin-
talinjaa, 17 jonka mukaan nuo kaksi sidin-
nostéd  liittyisivdt toisiinsa, tdmid linja
nayttida suorastaan ristiriitaiselta sen alku-
periisen tulkinnan kanssa, jonka Ranskan
lainsddtdja  on  dskettdin  esittdnyt
L.311-37 §:std.1® Ranskan lainsiitiji
on — vaikkakin pididasiassa kyseessid ole-
vien seikkojen tapahtumisen jilkeen —
tidsmentdnyt, ettd tdssid sadnnoksessd sii-
dettyd kahden vuoden pituista miiriaikaa
sovelletaan ainoastaan sellaisiin kanteisiin,
jotka velkoja on nostanut velallisen jatettya
noudattamatta sopimusvelvoitteitaan.

29. Cofidis yhtyy tihin nikemykseen ja
huomauttaa myos, etti kun kulutus-
luottosopimuksia koskevassa lain-
sdadannossd on sdddetty erityisestd kahden
vuoden pituisesta mairaajasta yleisen vii-
den vuoden pituisen miiriajan asemesta,
se on tarkoitettu sovellettavaksi ainoastaan
riita-asioissa, joissa vditetddn, ettei asia-
kirja tdytd laissa sdddettyjd muotovaa-
timuksia. Tama miiridaika vastaa selvisti-
kin oikeusvarmuuden asettamia vaa-
timuksia ja ilmentid sdinnoksissi melko
laajasti omaksuttua nikemysti. Sdi-

16 — Tillaisen piditelmin osoittavat vidriksi muun muassa
L.311-7 §:n sanamuoto ja se, etti kohtuuttomia sopi-
musehtoja koskevat sdinnékset ja kulutusluottosopimuk-
sia koskevat sdinnokset kuuluvat toisistaan erillisiin
normiryhmiin, joilla on eri soveltamisalat ja tavoitteet.

17 — Kansallinen tuomioistuin pitii kuitenkin merkitykselliseni
siti tulkintaa, jonka Cour de Cassation on 15.12.1998
antamassaan tuomiossa esittinyt L.311-7 §:std (ks. edelld
26 kohta ja alaviite 15).

18 — Ks. edelld 20 ja 21 kohta.

tiessadn tillaisesta midraajasta lainsditija
on halunnut vilttid sen, ettd velallinen,
pidittaydyttydin ensin kdyttimastd hanelle
myonnettya luottoa, voisi sitten kayttii
sitd ilman ajallisia rajoituksia viittien
luottoa tarjottaessa joutuneensa muotovir-
heen uhriksi. Kansallinen tuomioistuin ei
olisi saanut nyt esilld olevassa tapauksessa,
jossa on kyse yli kaksi vuotta sitten kulut-
tajansuojalain R.311-6 §:ssi olevan sopi-
musmallin nro § mukaisesti tehdystd sopi-
muksesta, 12 tutkia timin sopimuksen lail-
lisuutta, koska L.311-37 §:ssi sdidetty
kahden vuoden miirdaika oli piittynyt.
Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin
katsonut, etti sopimuksen taloudelliset
sopimusehdot ovat “kohtuuttomia” siind
sen mielestd olevien muotovirheiden vuok-
si, voidakseen perustella kohtuuttomia
sopimusehtoja  koskevien  sadnnésten
soveltamista ja voidakseen tastd syystd
katsoa, ettid tiltd osin sovellettavan van-
hentumisajan lyhyys oli ristiriidassa direk-
tiivin kanssa.

30. Mutta niiden jirjestelmallisten vasta-
lauseiden lisiksi Cofidis esittdd vield muu-
takin. Se lisdd, ettei ennakkoratkaisukysy-
mykselld ole mitdin merkitystd kansallisen
tuomioistuimen  kisittelemissd  asiassa
kahdella muullakaan perusteella ja erityi-
sesti senkddn vuoksi, ettei nyt esilld ole-
vassa asiassa ole kyse direktiivin 3 artiklassa
tarkoitetuista kohtuuttomista sopimuseh-
doista eikd Ranskan lainsdadiannon vastai-
sista kulutusluottosopimusten muotovir-
heista.

31. Ensinnikin kantajana oleva yhti6 viit-
tdd, ettd kansallisen tuomioistuimen koh-

19 — Ks. edelld 13 kohta.
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tuuttomina pitimat sopimusehdot, eli
taloudelliset sopimusehdot, eivit kuulu
direktiivin soveltamisalaan. Kuten olen jo
todennut, direktiivin 4 artiklan 2 kohdan
mukaan “sopimusehtojen kohtuuttoman
luonteen arviointi ei saa koskea sopimuk-
sen pdakohteen mairittelyd, hinnan tai
korvauksen riittivyyttd eikd vastineena
toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos
ehdot on laadittu selkeisti ja ymmairretta-
visti”. Cofidiksen mukaan sellaisilla kulu-
tusluottosopimuksessa olevilla sopimuseh-
doilla, joilla miiritiian kuluttajalle myon-
netyn luoton kiytt6onottamiseen liittyvistd
kuluista, miiritelliin nimenomaan sopi-
muksen ”pidikohde”. Nyt esilli olevassa
asiassa niiden on katsottava tulleen ”laa-
dit[uiksi] selkedsti ja ymmirrettivisti”.
Lisdksi direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa
sdadetdan, etti “timin direktiivin sdin-
nokset eiviat koske pakollisia lakeja tai
asetuksia heijastavia sopimusehtoja — — 7.
Vaikka kyseiset sopimusehdot olisivatkin
vihemmin selkeitd, ne eivit siitdi huoli-
mattakaan kuulu direktiivin soveltamis-
alaan, koska Fredoutin allekirjoittama
sopimus vastaa tdysin lainsdatdjin sdi-
timi4d sopimusmallia nro 5. Ennakkorat-
kaisupyynndssi ei viitata milldin tavoin
sithen, ettd kyseiset sopimusehdot perustu-
vat laissa sdadettyyn sopimusmalliin, vaan
siind pyritddn sitd vastoin liittimadn ne
edelldi mainittuun suositukseen2? ja niin
ollen laissa siidetyn sopimusmallin sijasta
kytkemdin ne oikeudellista vaikutusta
vailla olevaan toimeen. 21

32. Cofidis viittdd sopimusehtojen muo-
dollisen lainvastaisuuden osalta, ettd myés

20 — Ks. edelli 15 kohta.

21 — Cofidis viittaa tiltd osin Cour de Cassationin L:n sivii-
lijaoston 13.11.1996 antamaan tuomioon nro 399, Bull.
av. L.
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kansallisen  oikeuskidytinnén  mukaan
vakiosopimus, 22 jonka se oli tehnyt Fre-
doutin kanssa, ei ole tilli tavoin lainvas-
tainen, ja korostaa, ettei kansallinen tuo-
mioistuin ole ilmoittanut, mitd nimen-
omaista Scrivener-lain siinnésti on rikot-
tu. Joka tapauksessa viite, jonka mukaan
velallisen  allekirjoituksen on oltava
pikemminkin sopimuksen kiintépuolella
olevien  taloudellisten  sopimusehtojen
edelld kuin niiden jiljessi, Cofidis huo-
mauttaa, ettid heti allekirjoituksen alla on
seuraava merkinti: ”[velallinen] ilmoittaa
tutustuneensa kaikkiin sopimuksen etu- ja
takasivulla oleviin ehtoihin sekid hyviksy-
vansd ne”.

B Arviointi

33. Kuten on kiynyt esille, Cofidis ja
Ranskan hallitus ovat viittineet, ettd di-
rektiivilla 93/13/ETY ei ole mitidin yhteytti
padasian kohteeseen, koska Fredoutin
kanssa tehdyn sopimuksen taloudelliset
sopimusehdot eivit ole kohtuuttomia
eiviatkid episelvid ja koska L.311-37 §:ssid
saddettyd vanhentumisaikaa ei sovelleta
riita-asioihin, jotka koskevat direktiivissi
tarkoitettuja sopimusehtoja. Yhteiséjen
tuomioistuin ei siis ole toimivaltainen rat-
kaisemaan kysymysti.

22 — Cofidis viittaa mm. 25.4.1989 annettuun Cour de Cassa-
tionin tuomioon (valitus nro 87-5.791), jonka mukaan
Scrivener-laissa ei edellyteti, ettd kuluttajallc tehty tarjous
on laissa siddettyjen mallien "orjallinen” jiljennés, vaan
riitedd, ettd siind on kaikki tissd laissa siidetyt tiedot.
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34. Taltd osin minun pitdd kuitenkin
muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnoén, johon sekd Ranskan hallitus
etti komissio ovat viitanneet, mukaan
EY 234 artiklassa madriatyssid yhteis6jen
tuomioistuimen ja kansallisten tuomio-
istuinten vilisessa yhteistoiminnassa “yk-
sinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilli ja joka vastaa annet-
tavasta ratkaisusta, tehtivini on kunkin
asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian rat-
kaisemiseksi ja onko sen yhteiséjen tuo-
mioistuimelle  esittAmilldi  kysymyksilla
merkitystd asian kannalta.Yhteisojen tuo-
mioistuin voi jittdd kansallisen tuomiois-
tuimen esittimin pyynnon tutkimatta vain,
jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomiois-
tuimen pyytima yhteisén oikeuden tulkinta
ei milldin tavoin liity pdaasiassa kasitelta-
vin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen”. 23

35. Minusta vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
viimeksi mainittu oletus ei sovellu nyt esilld
olevaan asiaan, silld minusta vastaus, jonka
yhteis6jen tuomioistuin antaa ennakkorat-
kaisukysymykseen, ei missdin tapauksessa
ole selvisti vaille merkitystd sen ratkaisun
kannalta, joka kansallisen tuomioistuimen
on annettava. Ndin ei tietenkiin olisi, jos
yhteisdjen tuomioistuin toteaisi, etti kan-
sallisen tuomioistuimen kisittelemi asia
kuuluu direktiivin soveltamisalaan, eiki
ndin olisi my6skddn pidinvastaisessa
tapauksessa, silli paityikseen tillaiseen
lopputulokseen yhteiséjen tuomioistuimen
olisi ensin vilttimittd arvioitava direktii-

23 — Asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000 (Kok. 2000,
5. 1-4139, 18 kohta oikeuskiytantéviittaul ).

vin soveltamisalaa ja oman toimivaltai-
suutensa nain tarkistettuaan vastattava
ennakkoratkaisukysymykseen.

36. Katson ndin ollen, etta yhteis6jen tuo-
mioistuin on toimivaltainen vastaamaan

nyt esilldi olevassa asiassa esitettyyn
ennakkoratkaisukysymykseen.

IV Ennakkoratkaisukysymys

A Direktiivin sovellettavuus

37. Kuten olen juuri todennut, vaikka

kysymykselld siitd, voidaanko direktiivid
soveltaa nyt esilld olevassa asiassa, ei ole
merkitystd sen kysymyksen kannalta, onko
yhteis6jen  tuomioistuin  toimivaltainen
vastaamaan sille esitettyyn kysymykseen,
minusta vaikuttaa kuitenkin silta, ettad silld
on merkitystd tihin kysymykseen vastat-
taessa ja ettd se on jopa ratkaistava ennen
kuin tihan kysymykseen vastataan. Jos sitid
vastoin ilmenisi, ettei direktiivii voida
soveltaa kansallisessa tuomioistuimessa
esilla olevassa asiassa, yksi kysymyksen
taustalla olevista oletuksista lakkaisi ole-
masta eikd siihen siis olisi syytid vastata,
paitsi jos nimenomaan haluttaisiin antaa
ratkaisu, jolla ei ole mitddn yhteyttd pai-
asian riidan tosiseikkoihin eiki kohteeseen.

I-10887



JULKISASTAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-473/00

38. Niin ollen muistutan, etti tutkittavana
oleva kysymys on esitetty olettaen, etti
Cofidisin ja Fredoutin vililli tehdyn luot-
tosopimuksen taloudelliset sopimusehdot
ovat “kohtuuttomia” direktiivissi tarkoi-
tetuin tavoin. Viimeksi mainittuun seik-
kaan on vedottu kiistettdessa
L.311-37 §:ssa  sdddetyn, kulutusluot-
tosopimuksia koskevan lyhyen vanhentu-
misajan yhteensoveltuvuus sen kanssa, silli
on esitetty, ettd tilldi vanhentumisajalla
estetddn mahdollisuus saada tosiasiallista
suojaa tuollaisia ehtoja vastaan.

39. On siis pohdittava, onko nyt esilli
olevassa asiassa todellakin kyse kohtuut-
tomista sopimusehdoista, koska jos niin ei
olisi, direktiividi ei voitaisi soveltaa eiki
sihen ndin  ollen voitaisi vedota
L.311-37 §:ssd sdddetyn mairdajan sovel-
lettavuutta kiistettdessid. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on toiminut tilld tavoin asiassa
Océano Grupo Editorial 27.6.2000 anta-
massaan tuomiossa, kun se on ennen titi
samaa direktiivia koskevan ennakkorat-

kaisukysymyksen aineellista tutkimista
ldhtokohtaisesti tarkistanut, voitiinko pii-
asiassa kyseessd ollutta sopimusehtoa

todellisuudessa pitdi samassa direktiivissa
tarkoitetuin tavoin kohtuuttomana, ja voi-
tiilnko viimeksi mainittua niin ollen sovel-
taa.24

40. Minusta vaikuttaa silta, ettd juuri tar-
kasteltuun kysymykseen on vastattava

24 — Yhdistetyt asiat C-240/98 ja C-244/98, Océano Grupo
Editorial ja Salvat Editores, tuomio 27.6.2000 (Kok. 2000,
s. [-4941, 21—24 kohta); huomautan, etti myds julkis-
asiamies Saggio on ratkaisuehdotuksessaan ensin kisitellyt
direkdiivin tulkintaan liittyvid kysymystd selvittidkseen,
oliko kansallisessa tuomioistuimessa kyseessi ollut sopi-
musehto kohtuuton (ks. 16—19 kohta).
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kieltavasti. Jutun asiakirjoista ei milldin
tavoin ilmene, ettd kyseiset taloudelliset
sopimusehdot, joissa mairitiin sopimus-
ja viivistyskorosta sekd takaisinmaksun
laiminlyénnistd  aiheutuvista  seuraa-
muksista, olisivat sellaisia, ettd niilld
aiheutettaisiin  kuluttajan vahingoksi ja
vilpitontd mieltd koskevan vaatimuksen
vastaisesti “huomattava epitasapaino”
osapuolten sopimuksesta johtuvien oi-
keuksien ja velvollisuuksien vilille direk-
tiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin
tavoin. S Lisddn vield, etteivdit kyseiset
sopimusehdot vastaa yhtikdin niistd esi-
merkkiehdoista, jotka mainitaan direktiivin
liitteessd, 26 toisin kuin asiassa Océano
Grupo Editorial.2” Mutta ennen kaikkea
minun on korostettava siti, ettd taloudel-
liset sopimusehdot muodostavat luottoso-
pimuksen ”piikohteen” ja etti tall6in
direktiivin 4 artiklan 2 kohdasta aiheutuu,
ettei niiden kohtuuttomuutta ole mahdol-
lista arvioida, jos nima ehdot on ”laadittu
selkedsti ja ymmarrettdvisti”, kuten nyt
esilld olevassa asiassa.

41. On tietysti totta, etti — kuten olen
edelli todennut — kansallinen tuomio-

25 — Tdmin suuntaisesti ks. asia Océano Grupo Editorial
(tuomion 24 kohta ja julkiasiamies Saggion ratkaisuch-
dotuksen 18 kohta).

26 — Vaikka ennakkoratkaisupyynndssi viitataankin liitteessd
olevasta i kohdasta ilmeneviin seikkoihin, eli sopimuseh-
toihin, joilla aiheutetaan “kuluttajan sitominen peruutta-
mattomasti ehtoihin, joihin hinelli ei ollut mitiin
tosiasiallista_mahdollisuutta tutustua ennen sopimuksen
tekemistd” (ks. ed. 10 kohta), kyseisesti pyynndsti ei
ilmene sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin ajatella,
ettd Cofidisin ja Fredoutin vilisen sopimuksen ehdot,
ainakaan taloudelliset ehdot, olisivat tillaisia.

27 — Tuomion 22 kohta.
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istuin katsoo, ettd kyseessi olevan sopi-
muksen ulkoasu ja se, ettd kuluttajan alle-
kirjoitus edeltdd taloudellisia sopimuseh-
toja aiheuttavat sen, ettd sopimus ja nimi
ehdot eivit ole selkeiti eiki niilld ndin ollen
taata sita, ettd kuluttaja on voinut tutustua
viimeksi mainittuihin tiydellisesti. Huo-
mautan kuitenkin, ettd nyt esilli olevassa
asiassa, kuten ennakkoratkaisupyynnosti
ilmenee, ei ole mitddn episelvyyttd siita,
mikd merkitys taloudellisille sopimuseh-
doille on annettava ottaen huomioon,
toistan, ettd niissd ainoastaan maaritian
korkotasosta ja sopimussakosta eiki niiden
mairidstd ole minkdinlaista epidselvyytta
(mitd asianosaiset tai tuomioistuin eivit ole
viittineetkiian). 28 Totean lisiksi, ettd
Cofidisin oikeudenkiyntikirjelmin liitteena
olevasta sopimuskappaleesta ilmenee, ettd
velallisen huomiota kiinnitetdin allekirjoi-
tushetkelld kaikkiin niihin sopimusehtoi-
hin, jotka on painettu saman sopimuksen
etu- ja takasivulle, ja etti luoton koko-
naiskustannuksia koskevat sopimusehdot,
jotka on painettu sopimuksen takasivulle,
on painettu lihavoiduilla kirjasimilla. Niin
ollen sen osoittamiseksi, ettd kuluttajan on
ollut todellisuudessa mahdotonta tutustua
kyseisiin ehtoihin, ei riitd pelkki viite siiti,
ettid ne olivat huonosti luettavissa, koska
niitd ei ollut painettu kirjasinkoolla kah-
deksan”, varsinkaan kun, kuten asiakir-
joista ilmenee, ranskalainen oikeus-
kaytantd ei ole yksiselitteinen sen suhteen,
minkid kokoisia painokirjasinten on olta-
va. 2%

42, Lisiksi on todettava, etti vaikka, kuten
Cofidis on viittinyt muiden sitid kiisti-

28 — Ks. edelld 26 kohta.
29 — Ks. alaviite 10.

mattd, kyseinen sopimus ja varsinkin sen
taloudelliset sopimusehdot ovat Ranskan
lainsddtdjdn vahvistaman mallin mukaisia,
direktiivid ei sitikdin suuremmalla syylld
voida soveltaa, koska sen 1 artiklan
2 kohdassa siidetidin, ettd “timin direk-
tiivin sddnnokset eivdat koske pakollisia
lakeja tai asetuksia heijastavia sopimuseh-
toja — — ”.

43. Nidin todettuani totean vield, ettei
yhteistjen tuomioistuimen tehtidviin kuulu
ratkaista, koskeeko L.311-37 §:ssd sii-
detty kahden vuoden vanhentumisaika
myos asioita, joissa on kyse vakiosopi-
muksiin sisaltyvien sopimusehtojen koh-
tuuttomuudesta, ja ettd koska nyt esilld
olevassa asiassa ei ole kyse kohtuuttomista
sopimusehdoista, on katsottava, etti kan-
sallisen tuomioistuimen kisiteltdvini oleva
asia ei kuulu direktiivin soveltamisalaan. -

44, Tistd seuraa mielestini, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen olisi vastattava ennakko-
ratkaisukysymykseen tilld tavalla ja jdtet-
tdvi se aineellisesti tutkittavaksi ottamatta.
Silta varalta, ettd yhteisjen tuomioistuin
kuitenkin pidityisi vastakkaiseen lopputu-
lokseen juuri kisittelemini tutkittavaksiot-
tamisen edellytyksia koskevan kysymyksen
suhteen, tutkin seuraavassa ennakkorat-
kaisukysymyksen.
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B Ennakkoratkaisukysymyksen aineellinen
tutkiminen

45. Kansallinen tuomioistuin olettaa siis,
ettd direktiivid sovelletaan myés padasiassa
kyseessd oleviin riidanalaisiin sopimuseh-
toihin, ja kysyy paiasiallisesti, onko vii-
meksi mainittua tulkittava siten, etti sen
vastainen on sellainen kansallinen siinnos,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei
saa viran puolesta tai kuluttajan tekemasti
vaatimuksesta katsoa, ettd vakiosopimuk-
sessa oleva sopimusehto on kohtuuton, jos
sopimuksen tekemisesti on kulunut yli
kaksi vuotta.

1. Yhteenveto asianosaisten lausumista

46. Kun Cofidis ja, tietyin osin, Ranskan
hallitus katsovat, etti kysymykseen on
vastattava kieltdavisti, Fredout, Itivallan
hallitus ja komissio taas ovat toista mielta.

47. Ensin mainitut haluavat ennen kaikkea
tehdid eron kansallisessa tuomioistuimessa
nyt esilli olevan asian ja asian Océano
Grupo Editorial 30 vililli, koska viimeksi
mainitussa yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd “se suoja, joka kuluttajille varmiste-

30 — Mainittu alaviitteess 24.
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taan — — direktiivilli — — merkitsee
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi viran
puolesta arvioida kisiteltivikseen saatetun
sopimusehdon kohtuuttomuutta silloin,
kun se tutkii kansallisessa tuomioistui-
messa nostetun kanteen tutkittavaksi otta-
mista”, 31

48. Cofidis ja Ranskan hallitus korostavat,
ettd tuossa tuomiossa oli kyse yksittiista-
pauksesta, joka tarkkaan ottaen koski
oikeuspaikkalauseketta, jolla kuluttajalle
asetettiin velvollisuus alistua elinkeinon-
harjoittajan  kotipaikan tuomioistuimen
yksinomaiseen toimivaltaan ja jolla niin
vaikeutettiin oikeudessa esiintymisti ja siis
kuluttajan puolustautumismahdollisuuksia.
Antamalla kansalliselle tuomioistuimelle
mahdollisuuden viran puolesta arvioida
tillaisen sopimusehdon kohtuuttomuutta,
yhteiséjen tuomioistuin oli siis yksinker-
taisesti vain antanut sille oikeuden vedota
toimivaltansa puuttumiseen, mistid jo sdi-
dettiin vastaavia tilanteita varten Ranskan
oikeudessa. Nyt esilli olevassa asiassa on
sitd vastoin kyse sen arvioimisesta, onko
tiettyd kansallisen lainsddtijin siaitimaii
mdariaikaa sovellettava vai ei.

49. Cofidis ja Ranskan hallitus toteavat
lisdksi, ettd koska direktiivissi ja erityisesti
kulutusluottoja koskevassa direktiivissi
87/102/ETY 32 ei kummassakaan ole van-

hentumissiannoksid ja koska kyse on pro-

31 — Tuomion tuomiolauselma.

32 — Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetus-
ten ja hallinnollisten mairaysten lihentimisesta 22 paivina
joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi §7/102/ETY
(EYVL L 42, s. 48; jiljempiind direktiivi 87/102/ETY).
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sessinedellytyksiin liittyvdstda kysymykses-
td, asia kuuluu jisenvaltioille kuuluvan
prosessiautonomian ptiriin.

50. Cofidis ja Ranskan hallitus viittaavat
taltd osin yhteis6jen tuomioistuimen oi-
keuskidytantoon, jossa on todettu, etti
yhteison nimenomaisen lainsiidinnén
puuttuessa “kunkin jdsenvaltion sisdisessd
oikeusjirjestyksessd voidaan madrittii toi-
mivaltaiset tuomioistuimet ja antaa
menettelysddnnot sellaisia oikeus-
suojakeinoja varten, joilla pyritidn turvaa-
maan yhteisén oikeuteen perustuvat oike-
ussubjektien oikeudet; edellytyksena tilta
osin on kuitenkin se, ettd nimi menettely-
sddnnot eivit saa olla epiedullisempia kuin
ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsen-
valtion kansalliseen oikeuteen perustuvia
vaatimuksia (vastaavuusperiaate), eivitka
ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeu-
dessa annettujen oikeuksien kiyttiminen
on kiytinnossi mahdotonta tai suhteetto-
man vaikeaa (tosiasiallisuusperiaate)”. 33

51. Cofidis ja Ranskan hallitus, jotka kat-
sovat, ettei L.311-37 §:n yhteensoveltu-
vuudesta vastaavuusperiaatteen kanssa voi
olla mitddn epdilystd, viittaavat laajemmin
suojan tosiasiallisuuden periaatteeseen.
Tiltad osin ne muistuttavat, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on pitinyt timin arviointi-

33 — Asia C-231/96, Edis, tuomio 15.9.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4951, 34 kohta); ks. my&s asia 33/76, Rewe, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 1989, Kok. Ep. III, s. 271,
5 kohta); asia 45/76, Comet, tuomio 16.12.1976
(Kok. 1976, s. 2043, 13 kohta) ja asia C-312/93, Peterb-
roeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599,
12 kohta).

perusteen mukaisina sekd vuoden3* etti
vain kolmenkymmenen pdivian3% pituisia
vanhentumisaikoja, joten L.311-37 §:ssi
sdddettyd mairdaikaa on pidettiva ilman
muuta kohtuullisena varsinkin, koska til-
laisten miardaikojen sdatamiselld pyritdan
turvaamaan oikeusvarmuuden perustavan-
laatuisen periaatteen toteutuminen, milla
tassd tapauksessa suojellaan seki kuluttajia
ettd kulutusluottoalan ammattilaisia, ja
koska tilld sddnnokselld sididettyd maii-
rdaikaa sovelletaan pelkkidin mahdollisuu-
teen vedota sellaisen sopimuksen muoto-
virheisiin, jonka malli on annettu lailla.

52. Fredout sitd vastoin on aivan toista
mieltd ja kayttden perustana direktiivin
6 artiklaa, jossa jasenvaltiot velvoitetaan
varmistamaan, etteivit kohtuuttomat sopi-
musehdot sido kuluttajia, hin vetoaa
asiassa Océano Grupo Editorial annettuun
tuomioon korostaen tuosta tuomiosta
ilmenevin, etti nimenomaan sitd, ettd
kansallisella tuomioistuimella on mahdol-
lisuus viran puolesta arvioida kohtuutto-
man sopimusehdon lainvastaisuutta, on
pidetty sopivana keinona timin tavoitteen
saavuttamiseksi. Tétd tulosta ei sitd vastoin
varmaankaan saavutettaisi, jos sopimuseh-
don kohtuuttomuuden viran puolesta
tapahtuvalle tutkimiselle asetettaisiin maa-
riaika, jossa sen pitemittdémyys olisi
todettava (ja kuluttaja ndin vapautettava
silnd madridtyistd velvollisuuksista). Jos

34 — Asia C-261/95, Palmisani, tuomio 10.7.1997 (Kok. 1997,
s. 1-4025).

35 — Edelld alaviitteessi 33 mainittu asia Rewe.
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niin olisi, sopimusehdon kohtuuttomuuden
toteamisen estdmiseksi riittiisi, ettd elin-
keinonharjoittaja odottaisi kyseisen maii-
rdajan padttymistd ja nostaisi suorituskan-
teen vasta timin jilkeen. Mahdollisuus
tutkia sopimusehdon kohtuuttomuus viran
puolesta on sitikin tirkeimpii, koska
useimmissa asioissa kanteen on nostanut
velallisen maksulaiminlydnnin perusteella
velkoja ja koska vastaaja ei yleensid saavu
oikeuteen, tai jos hidn saapuu, hinelld ei
useinkaan ole asianajajaa 3¢ eiki hin niin
ollen tiydellisesti tunne niitd oikeuksia,
jotka kohtuuttomia sopimusehtoja koske-
vissa sidannoksissi on hinelle annettu.
Kyseisen vanhentumisajan perustelemiseksi
ei ole myoskdin mahdollista vedota oi-
keusvarmuuden asettamiin vaatimuksiin
senkdian vuoksi, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin on erdissd uudehkossa tuomiossaan
nimenomaan todennut, etta tillaisiin syihin
”ei voida vedota niiltd osin kuin ne mer-
kitsevat sellaisten oikeuksien rajoittamista,
joita — — on nimenomaisesti annettu
kuluttajalle”. 37

53. Itdvallan hallitus puolestaan tulkitsee
L.311-37 §:44 siten, ettd siind sdddetddn
yleisistd sdannoksista poiketen kaikkiin
kulutusluottoriitoihin sovellettavasta eri-
tyisestd vanhentumisajasta, jota sovelletaan
my6s kun kyse on kohtuuttomista sopi-
musehdoista. Todettuaan ensin, etti direk-
tiivissd annetaan jisenvaltioille huomatta-
van laaja toimintavapaus 6 artiklan

36 — Usein kyse on asioista, joiden arvo on niin vdhiinen, ettei
asianajajan hankkimisvelvollisuutta ole.

37 — Asia C-481/99, Heininger, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001,
47 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa),
ioka liittyy muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiu-
oissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajan-
suojasta 20 pdivini joulukuuta 1985 annettuun neuvoston
direktiiviin 85/577/ETY (EYVL L 372, s. 31).
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1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan3® tiy-
tdntdonpanon muotojen ja keinojen suh-
teen ja ettd vanhentumisaika vahvistaa
oikeusvarmuutta, Itavallan hallitus epiilee
kuitenkin, ettei kyseisen poikkeuksellisen ja
lyhyen maiirdajan avulla ole mahdollista
saavuttaa nidissi sddnnéksissd asetettuja
tavoitteita.

54. Komissio tulkitsee L.311-37 §:da
samalla tavoin kuin Itdvallan hallitus
vedoten sekin asiassa Océano Grupo Edi-
torial annettuun tuomioon korostaakseen
sitd, ettd tdllaisella tulkinnalla on yleisem-
pdakin merkitystd, joka ei rajoitu ainoas-
taan, kuten Cofidis ja Ranskan hallitus
vdittivit, toimivaltaa koskeviin sopimus-
ehtoihin; kansallisen tuomioistuimen pitaa
tdstd syystd aina voida tutkia viran puolesta
sopimusehdon kohtuuttomuus. Tistd seu-
raa komission mukaan, ettd timin toimi-
vallan kdyttimiselle asetetulla mairiajalla
rikotaan joko direktiivin 6 artiklan
1 kohtaa ja kuluttajan tosiasiallisen suojan
periaatetta, tai direktiivin 7 artiklan
1 kohtaa, jossa jdsenvaltioille asetetaan
velvollisuus varmistaa, etti on olemassa
riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuutto-
mien ehtojen kiyton lopettamiseksi vakio-
sopimuksissa. Komissio lisdd, ettd jos
jokaisen jasenvaltion olisi mahdollista sia-
tad timin toimivallan kdyttamistd koske-

38 — Muistutan, ettd direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa sai-
detdin, ettid jisenvaltioiden on sdidettivi, ettd vakioso-
imuksen kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia, ja
g artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden on varmis-
tettava, etti on olemassa riittdvid ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kiytén lopettamiseksi vakiosopi-
mubksissa.
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vasta erilaisesta miiridajasta, tilli vaa-
rannettaisiin  direktiivien yhdenmukaisen
soveltamisen periaate 3° ja yleensikin kan-
sallisten sdidnnésten yhdenmukaistamista-
voitteen toteutuminen sekd erityisesti
direktiivin 7 artiklassa sdddetty tavoite,
jonka mukaan on varmistettava, etti ole-
massa on riittivii ja tehokkaita keinoja
kohtuuttomien ehtojen kiyton lopettami-
seksi.

2. Asian arviointi

55. Muistutan, etti kansallisen tuomiois-
tuimen yhteisdjen tuomioistuimelle esit-
tami kysymys perustuu olettamaan, jonka
mukaan L.311-37 §:43 sovelletaan myos
silloin, kun tutkitaan kulutus-
luottosopimuksessa olevan sopimusehdon
kohtuuttomuutta ja jonka mukaan timin
mairdajan pdittyessi kuluttaja menettdi
oikeuden vedota kyseisen lausekkeen lain-
vastaisuuteen ja tuomioistuin menettii
oikeuden tutkia sitd viran puolesta. Kuten
olen jo todennut, en tutki timin olettaman
perusteltavuutta, silld siihen sisiltyy sellai-
sia kansallisen oikeuden tulkintaan liittyvii
kysymyksid, jotka eivit kuulu yhteisdjen
tuomioistuimelle; totean vain asiaan liitty-
vistd asiakirjoista ilmenevin, ettd Ranskan
oikeudessa ei anneta selvii vastauksia
tahin kysymykseen, 40

39 — Komissio viittaa  yhdistettyihin asioihin 297/88 ja
C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10,1990 (Kok. 1990,
s. 1-3763, Kok. Ep. X, s. §55, 37 kohta).

40 — Ainakin ennen lain nro 2001-1168, jolla L.311-37 §:ii
muutettiin tdltd osin, voimaantuloa tehtyjen kulutus-
luottosopimusten osalta (ks. ed. 28 kohta).

56. Tamin todettuani huomautan, etti
tihdn kysymykseen ei oikein ole saatavissa
vastausta direktiivistikiin, silla se vaike-
nee tdysin tisti asiasta. On totta, ettd juuri
tdmin vaikenemisen vuoksi on piitelty,
ettd jisenvaltioilla on vapaus sddtdd van-
hentumisajoista; mutta on my®ds totta, ettd
direktiivin perustavoite, joka ilmaistaan sen
6 artiklassa, on se, etteiviat kohtuuttomat
sopimusehdot sido kuluttajia, ja etti nyt
esilli olevassa asiassa on kyse juuri sen
ratkaisemisesta, estetdinké tietyn Ranskan
sddnnoksen soveltamisella saavuttamasta
direktiivilld asetettua tavoitetta.

57. Taltd kannalta katsoen minusta vai-
kuttaa siltd, ettdi direktiivin 6 artiklassa
tarkoitettu tosiasiallinen kuluttajansuoja
voidaan taata vain myontamailla, ettd sel-
laisen sopimusehdon kohtuuttomuuteen,
johon elinkeinonharjoittaja on vedonnut
oikeudessa, voidaan vedota milloin tahansa
ilman vanhentumismairiaikoja. Kuten on
todettu, koska kysymyksessi olevassa
tilanteessa sopimuksen tidytintdonpanoon
tahtddvin velkomuskanteen nostaminen on
jatetty velkojan, eli elinkeinonharjoittajan,
harkintaan, timi voisi viivytelli sen nos-
tamista kyseisen miirdajan piittymiseen
asti ja tehda tilld tavoin tyhjiksi direktii-
villd kuluttajalle tarjotun suojan. Niin sitd
paitsi on juuri tapahtunutkin kansallisessa
tuomioistuimessa, silld elinkeinonharjoit-
taja on velallista vastaan nostamassaan
suorituskanteessa vedonnut siihen, etti
maksuvelvollisuuden perustana olevien
sopimusehtojen arviointi ei kahden vuoden
vanhentumisajan péittymisen takia ole
mahdollista.

58. Ehdotettu ratkaisu vaikuttaa minusta
sitikin perustellummalta silti osin kuin
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kyse on mahdollisuudesta tutkia sopimu-
sehdon kohtuuttomuus viran puolesta.
Muistutan tiltd osin, ettd useita kertoja
mainitussa asiassa Océano Grupo Editorial
yhteis6jen tuomioistuin totesi selvisti, etti
vihdisid intressejid koskevissa riita-asioissa,
joissa on olemassa vaara, ettei kuluttaja
kykene puolustautumaan asianmukaisesti
tuomioistuimessa, direktiivin 6 artiklassa
madrdttya tavoitetta ei saavutettaisi, jos
[kuluttajilla] itselliin olisi velvollisuus
vedota kohtuuttomien ehtojen lainvastai-
suuteen, ja ettdi ndin ollen tosiasiallinen
kuluttajansuoja voidaan saavuttaa ainoas-
taan siten, ettd kansallinen tuomioistuin on
toimivaltainen tutkimaan tillaiset ehdot
viran puolesta. 4! Juuri tillainen tilanne on
syntynyt padasiassa, jossa vastaajaksi
haastettu kuluttaja ei ole saapunut oikeu-
teen ja jossa tuomioistuin on viran puolesta
ottanut esille tiettyjen sopimusehtojen
kohtuuttomuutta koskevan kysymyksen.

59. Kasittelen nyt viitettd, jonka mukaan
jasenvaltioilla on vapaus sdinnelli titid
alaa, koska niilli on prosessiautonomia
talli alalla ja koska direktiivi vaikenee
asiasta tdltd osin. Taltd osin minun on
huomautettava, etti yhteisébn nimen-
omaisen lainsiddinnon puuttuessa jisen-
valtioilla on vapaus antaa tarkemmat
saannokset niistd tavoista, joiden nojalla
asianomaiset voivat vedota heille yhteisén
oikeusjarjestyksessid taattuihin oikeuksiin.
Mutta on myés totta, ettd titd vapautta
voidaan yhteisdjen tuomioistuimen edelld
mainitun oikeuskidytinnén mukaan kayttaa
ainoastaan noudattaen suojan vastaavuutta
ja tosiasiallisuutta koskevia periaatteita,

41 — Tuomion 26 kohta.
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joita on arvioitava kullekin yksittdista-
paukselle ominaisten seikkojen perusteel-
la.42 Edelld lausutun nojalla minusta vai-
kuttaa siltd, ettd sadinnokselld, jonka
mukaan tuomioistuimen on viran puolesta,
tai vastaajana olevan kuluttajan tekemin
viitteen johdosta todettava sopimusehdon
kohtuuttomuus kahden vuoden pituisen
vanhentumisajan kuluessa, haitataan vii-
meksi mainitun oikeuksien suojelua, ja etta
se niin ollen on edelli mainitun suojan
tosiasiallisuutta koskevan periaatteen vas-
tainen. 43

60. Tatda pddtelmdaa ei voida peri-
aatteessakaan riitauttaa silld seikalla, ettd
yhteistjen tuomioistuin on erilaisissa tilan-
teissa myontanyt nyt Kyseessda olevaa kah-
den vuoden pituista mairiaikaa lyhyem-
pien mdirdaikojen laillisuuden. Se on
nimittdin padtynyt tillaiseen tulokseen
arvioituaan sitd vaikutusta, joka — tuol-
loin  kyseessi  olleessa  yksittiista-
pauksessa — kyseisten mairdaikojen vah-
vistamisella oli yhteison oikeudessa yksi-
tyisille annettujen oikeuksien suojaan ja
yleensikin niiden tosiasialliseen soveltami-

42 — Selvisti tamin suuntaisesti ks. viimeksi asia C-327/00,
Santex (julkisasitamies Alberin ratkaisuchdotus 7.2.2002,
tuomio 27.2.2003, Kok. 2003, s. 1-1877, s. 1-1879,
88 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

43 — Jollei Ranskan oikeusjirjestysti, jonka osalta on olemassa
tekstissd esille tuomani epaily, oteta huomioon, minusta
on joka tapauksessa merkittidvid, ettd muissa jisenval-
tioissa ¢i ole siddetty minkdinlaisia vanhentumisaikoja
sellaisten viitteiden esittimiselle, jotka koskevat vakioso-
pimuksissa olevien sopimusehtojen kohtuuttomuutta.
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seen. Kisittelen vain Cofidisin ja Ranskan
hallituksen mainitsemia esimerkkeji** ja
totean ensinnikin, etta seki asiassa Rewe
ja Comet ettd asiassa Palmisani oli kyse
yhteison oikeuteen perustuvan kanteen
nostamista koskevista miirdajoista. On
kuitenkin selvdi, etti tillaisten maii-
rdaikojen sditiminen perustuu eri logiik-
kaan, eli etti siti voidaan selvistikin
perustella oikeusvarmuuden asettamilla
vaatimuksilla, jotka tillaisilla miiriajoilla
yleensd pyritddn tdyttimdin. 45 Joka
tapauksessa my6s niistd tuomioista ilme-
nee, ettd kyseisten miiriaikojen on oltava
”kohtuullisia™, eli toisin sanoen niiden on
vastattava tarkoitustaan suocjan  tosi-
asiallisuutta koskevaa periaatetta noudat-
taen. Asiassa Palmisani antamassaan tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin korosti
entisestdidnkin titi edellytysti todeten, etti
”yhden vuoden mdirdaikaa, joka alkaa
kulua sen siddoksen voimaantulosta, joka
on annettu direktiivin [80/987/ETY] saat-
tamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystd ja josta edunsaajat voivat saada tie-
don kaikista oikeuksistaan ja jossa sen
lisaksi tdsmennetddn, milli edellytyksilli
[em. direktiivin] tdytintGonpanon vii-
vistymisen aiheuttamasta vahingosta voi
saada korvausta, ei voida pitii sellaisena,
ettd vahingonkorvausvaatimuksen tekemi-
nen olisi sen vuoksi erityisen vaikeaa, ja
viela vihemmin sellaisena, etti korvaus-

44 — Eli 30 pdivin ja yhden vuoden pituisia miirdaikoja
{ks. 51 kohta).

45 — Ks. em. asia Rewe, tuomion 5 kohta (joka mainitaan
asiassa Palmisani annetun tuomion 28 kohdassa) ja asia
Comet, tuomion 17 ja 18 kohta; ks. myos 30.11.1976
annettu  julkisasiamies ~ Warnerin  ratkaisuehdotus
(Kok. 1976, s. 2000, erityisesti s. 2004).

vaatimuksen tekeminen olisi kdytinnossi
mahdotonta”. 46

61. En siis ymmarrd miten ndilld tuo-
mioilla, jotka koskevat nyt esilli olevasta
asiasta eroavia yksittdistapauksia ja jotka
perustuvat yhteiséjen tuomioistuimen kus-
sakin yksittdistapauksessa tekemiin yksi-
tyiskohtaisiin  arviointeihin,  voitaisiin
perustella kuluttajansuojalain
L.311-37 §:ssd sdidetyn kahden vuoden
pituisen mdiirdajan yhteensoveltuvuutta
suojan tosiasiallisuusperiaatteen kanssa
etenkdin, kun yhteisdjen tuomioistuin ei
ole yhteis6n oikeuteen perustuvien kantei-
den ajamiseen liittyvien maidriaikojen
osalta epiréinyt, kuten edelld mainituissa
tunnetuissa asioissa Barra ja Deville, pitda
niiti yhteensoveltumattomina, jos se on
todennut kansallisen lainsddtijin maii-
rinneen niista siten, ettd yhteison oikeus-
jarjestyksessd annettujen oikeuksien suo-
jelu kdy mahdottomaksi tai siten, ettd nii-
den oikeuksien suojaa huononnetaan. 47
Yhteisdjen tuomioistuin on samalla tavalla
ja yleisemmin asiassa Peterbroeck pitinyt
lainvastaisena kansallista prosessi-
sdannostd, jolla kiellettiin asiaa kisittele-
vda tuomioistuinta tutkimasta viran puo-
lesta yhteison oikeuteen nojautuvia perus-
teluja, jos asianosainen ei ollut vedonnut
niihin tietyn miiridajan kuluessa, ja jolla
aiheutettiin se, ettd yhteison oikeuden

46 — Edelld alaviitteessi 34 mainittu asia Palmisani, tuomion
29 kohta.

47 — Asia 309/85, Barra ym, tuomio 2.2.1988 (Kok. 1988,
s. 355, Kok. Ep. 1X, 5. 327,18 ja 19 kohta)sja asia 240/87,
Deville, tuomio 29.6.1988 (Kok. 1988, s. 3513, 18 kohta).
Uudemmasta oikeuskiytinnostd ks. samansuuntaisesti
asia C-62/00, Marks & Spencer, 24.1.2002 annettu jul-
kisasiamies  Geelhoedin ~ ratkaisuehdotus (erityisesti
62 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoel ).
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soveltaminen tuli kdytinnéssi mahdotto-
maksi. 48

62. Toisaalta en nyt esilli olevassa pida
perusteltuna sitd, ettd vanhentumisajan
tueksi vedotaan oikeusvarmuuden peri-
aatteeseen, josta maidraidmisen on viitetry
olevan my0s kuluttajan intressien mukais-
ta. Kuten on todettu, kyseinen vanhentu-
misaika sallii todellisuudessa menettelyn,
jossa kuluttajaa vastaan voidaan pitevisti
vedota kohtuuttomaan sopimusehtoon;
oikeusvarmuuden asettamilla vaatimuksilla
suojellaan kuitenkin todellisuudessa sopi-
musehtoon vetoavaa elinkeinonharjoittajaa
eikd kuluttajaa, jota siti vastoin suoja-
taan — tai ainakin pitdisi suojata —
direktiivilld. Muistutan yhteisdjen tuomio-
istuimen todenneen asiassa Heininger, etti
oikeusvarmuuteen liittyviin syihin ”ei voida
vedota niiltd osin kuin ne merkitsevit
nimenomaisesti  annettujen  oikeuksien
rajoittamista”. 4? Vaikka onkin totta, ettei
tdssd tuomiossa ollut kyse prosessuaalisesta
mdiriajasta, siihen voidaan kuitenkin
mielestidni viitata, koska myés siind oli
ratkaistava muualla kuin elinkeinonhar-
joittajan toimitiloissa neuvoteltuja sopi-
muksia koskeva direktiivi5¢ huomioon
ottaen, voitiinko sellaisella vanhentumis-
ajalla, jolla tuossa tapauksessa estettiin
kuluttajaa, jolle ei ollut asianmukaisesti
kerrottu peruuttamisoikeuden olemassa-
olosta, kdyttdimistd oikeuttaan peruuttaa

48 — Ks. mm. edelli alaviitteessi 34 mainitun tuomion
18—21 kohta.

49 — Edelli alaviitteessd 37 mainitun tuomion 47 kohta.
50 — Edelli alaviitteessd 37 mainittu direktiivi 85/577/EY.
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sopimus, saavuttaa direktiivilli tavoiteltu
padmaira. 31

63. Lopuksi totean merkitysti olevan myos
Itdvallan hallituksen ja komission esitti-
malla lausumalla, jossa ne toteavat, etta jos
tutkittavina olevissa asioissa sallitaan se,
ettd elinkeinonharjoittajan oikeuteen haas-
tama kuluttaja ja riita-asiaa kisitteleva
tuomioistuin voivat ilman ajallisia rajoi-
tuksia vedota kohtuuttomiin sopimuseh-
toihin, tilli voidaan aiheuttaa niiden
asteittainen hiviiminen elinkeinonharjoit-
tajien luopuessa tillaisten ehtojen kaytti-
misestd. Juuri yhteis6jen tuomioistuimella
on ollut rohkeutta todeta asiassa Océano
Grupo Editorial, ettid kansallisella tuomio-
istuimella pitdd olla oikeus tutkia viran
puolesta tietyn sopimusehdon kohtuutto-
muus, koska, muun muassa, “tillaisella
tutkimisella voi olla sellainen vaikutus,
joka osaltaan saa elinkeinonharjoittajan
luopumaan kohtuuttomien ehtojen kiy-
tostd niissd sopimuksissa, joita se tekee
kuluttajien kanssa”. 52

64. Olen siis sitd mieltd, ettd Tribunal
d’instancen esittdmain ennakkoratkaisu-
kysymykseen on vastattava myodntavisti.

51 — Muistutan tiltd osin, ettid direktiivin 85/577/EY 4 artiklan
kolmannessa kohdassa siddetiin, ettd "jisenvaltioiden on
huolehdittava, etti niiden kansallisessa lainsiidinndssi
siidetidn  aiheellisista j jatoimenpiteisti
tilanteissa”, joissa kuluttajalle ¢i ole ilmoitettu hinen
oikeudestaan peruuttaa sopimus saman  direktiivin
5 artiklassa sdddettyyn piivdin mennessi.

52 — Tuomion 28 kohta.
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COFIDIS

V Ratkaisuehdotus

65. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin
toteaisi seuraavaa:

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista § pidivind huhtikuuta 1993
annettua neuvoston direktiivid 93/13/ETY ei sovelleta lakeja tai asetuksia hei-
jastaviin vakiosopimusehtoihin.

66. Toissijaisesti, eli jos yhteis6jen tuomioistuin katsoisi, ettid direktiivid sovel-
letaan kyseisen sopimuksen taloudellisiin sopimusehtoihin, ehdotan, etti se
toteaisi seuraavaa:

Kansallinen sidnngs, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin ei saa viran puo-
lesta tai oikeuteen haastetun vastaajan esitettyd tisti oikeudenkiyntiviitteen
tutkia, onko vakiosopimuksessa oleva sopimusehto kohtuuton, jos sopimuksen
tekemisestd on kulunut yli kaksi vuotta, on kuluttajasopimusten kohtuuttomista
ehdoista § pdivdand huhtikuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
vastainen.
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