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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

27 péivdani kesikuuta 20021

I Johdanto

1. Téssd asiassa espanjalainen tuomioistuin
esittdd joitakin kysymyksii, jotka koskevat
tyontekijoiden suojaa tyénantajan maksu-
kyvyttémyystilanteessa koskevan jisenval-
tioiden lainsdddinnén  lihentimisesti
20 pdivdnd lokakuuta 1980 annettua neu-
voston direktiivii 80/987/ETY?2 (jiljem-
pand direktiivi). Niiden kysymysten kes-
keinen sisdlté on, ovatko palkat, jotka
tyonantajan on maksettava laittomasti
irtisanotulle tyontekijille, direktiivissd tar-
koitettuja saatavia, onko nimi saatavat
vahvistettava oikeuden piitokselli tai hal-
linnollisella piitokselli ja onko direktii-
villi viliton oikeusvaikutus, jos tietty
tilanne on jitetty kansallisessa lain-
sdddannossd sddntelemitta.

1 — Alkuperidinen kieli: hollanti.
2 —EYVL L 283,s. 23.
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IT Asiaa koskevat oikeussainnot

A Yhteison oikeus

2. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdi-
detdin seuraavaa:

”Tatd direktiivid sovelletaan tyontekijoiden
tyosopimuksista tai tydsuhteista johtuviin
saataviin tybnantajalta, joka on 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksuky-
vytén.”

3. Direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa sii-
detidin seuraavaa:

»Talla direktiivilli ei vaikuteta siihen,
miten kansallisessa lainsiidiannodssd mii-
ritellddn kasitteet *tyontekija’, *tydnantaja’,
’palkka’, *viliton oikeus’ ja ’tulevaisuuteen

s »

kohdistuva oikeus’.
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4. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja
4 artiklan 1 ja 3 kohdassa siddetdin seu-
raavaa:

»3 artikla

1. Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta
muuta johdu, toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet sen varmistamiseksi, ettd palk-
katurvajirjestelmidt  turvaavat maksun
tyontekijoiden tyosopimuksista tai tyosuh-
teista johtuvista maksamatta olevista palk-
kasaatavista tiettyd paivdd edeltavaled
ajalta.

4 artikla

1. Jasenvaltiot saavat rajoittaa palkkatur-
vajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitettua
vastuuta,

3. Jotta timin direktiivin sosiaaliset pai-
maardt ylittdvien midrien maksamiselta
valtytddn, jdsenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa enimmaiismairdn tyontekijoiden
erdidntyneistd saatavista olevalle vastuulle.

Tatd mahdollisuutta kidyttidessadn jidsen-
valtion on ilmoitettava komissiolle, miten
enimmaismaard asetetaan.”

5. Direktiivin 10 artiklassa siiddetddn seu-
raavaa:

?Talla direktiivilli ei rajoiteta jasenvaltioi-
den oikeutta:

a) toteuttaa viadrinkdytosten estimiseksi
tarvittavia toimenpiteiti;

B Kansallinen oikeus

6. Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)
on itsendinen, Ministerio de Trabajo y
Seguridad Socialin  (ty6- ja sosiaa-
liministerio) alainen elin, joka vastaa
direktiivin taytintoénpanon edellyttimin
direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun palkka-
turvarahaston toiminnasta.
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7. Tami palkkaturvarahasto takaa tyénte-
kijoiden palkkasaatavat tyénantajan mak-
sukyvyttomyystilanteessa. Palkkana pide-
tidn Estatuto de los Trabajadores (tydso-
pimuslaki) 33 §:n mukaan rahamaiirii,
joka sovintoasiakirjassa tai oikeuden pii-
tOksessd tunnustetaan palkaksi ja joka
koostuu kaikista tydsopimuslain 26 §:ssd
tarkoitetuista saatavista, seki “toimival-
taisen  tuomioistuimen  mahdollisesti
myontimadd tiydentividd laittoman irtisa-
nomisen johdosta suoritettavaa vahingon-
korvausta”.

8. Tyosopimuslain 26 §:ssi maiiritelldin,
mitd palkalla tarkoitetaan. Palkalla tar-
koitetaan oikeastaan kaikkia rahapalkkana

tai  luontoissuorituksena  maksettavia
taloudellisia etuja, joita tyéntekijoille
myonnetddn  vastikkeeksi  tydsuhteessa

tekemistdan tydsta.

9. Tyésopimuslain 56 §:n 2 momentin
b kohdan mukaan laittoman irtisanomisen
jalkeen kertyneet palkat ovat palkkoja,
jotka yrityksen on joka tapauksessa mak-
settava irtisanomishetken ja tuomioistui-
men ratkaisun tiedoksiantamisen viliseltid
ajalta, jos irtisanominen todetaan laitto-
maksi tai jos tyfnantaja runnustaa irtisa-
nomisen laittomaksi sovinnossa, joka on
saatu aikaan Ley Procesal Laboralin (tys-
oikeusriitoja  koskevista  menettelyisti
annettu laki, jaljempini LPL) 63 §:n
mukaisessa oikeudenkiyntii edeltivissad
sovittelevassa hallintomenettelyssd, sekd
tarjoutuu maksamaan asianmukaisen laki-
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sddteisen vahingonkorvauksen ja irtisano-
mispéiviastd alkaen maksamatta jiidneet
palkat. Sama koskee palkkoja, joista on
sovittu ennen oikeudenkiyntii tuomiois-
tuimen valvomassa sovintomenettelyssi,
joka on samaan tapaan pakollinen ja johon
tuomioistuimen on LPL:n 84 §:n mukaan
itse kehotettava osapuolia.

Il Pddasian tosiseikat ja asian kisittelyn
vaiheet

10. AB Diario de Bolsillo SL irtisanoi
tyontekijansi Angel Rodriguez Caballeron,
padasian kantajan, 30.3.1997. Tami irti-
sanominen osoittautui laittomaksi. Tyon-
antaja tunnusti timin Espanjan oikeuden 3
mukaisessa oikeudenkiyntii edeltivissi
pakollisessa hallintomenettelyssa. Tassi
osapuolten vilisessi sovinnossa sovittiin
samoin, ettd tybnantaja maksaa
136 896 ESP suuruisen "salarios de trami-
taciénin” (laittomasta irtisanomisesta ker-
tyneet palkat, jiljempini erddntynyt palk-
ka).4

11. Kyseinen yritys ei kuitenkaan maksa-
nut titd rahamairdd, mikid johti tdytin-

3 — Kisiteltdvand olevassa asiassa on kyse tydsuhdelain 84 §:4in
perustuvasta pakollisesta sovintomenettelysti.

4 — Asiakirja-aineistosta  ilmenee, ewtd lopullisen sovinnon

erusteella tyonantaja ottaa Caballeron uudestaan "palve-

ruksccnsa". Kdainitm rahamaird maksetaan irtisanomisesta
sovinnon aikaansaamiseen kestiviltd ajanjaksolta.
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téonpanomenettelyyn.  Kyseinen  yritys
julistettiin  7.6.1997 tehdylla paatoksella
maksukyvyttomiksi. Caballero vaati silloin
FOGASA:a maksamaan hinelle kyseisen
summan. Rahasto kuitenkin evidsi vaa-
timuksen 30.4.1998 tekemilldin pida-
tokselld.

12. Caballero nosti kanteen FOGASA:a
vastaan Juzgados de lo Social nr. 2 de
Albacetessa 21.1.1999. Tami tuomioistuin
hylkasi kanteen 16.4.1999, koska tyosopi-
muslain 33 §:n mukaan FOGASA on tois-
sijaisesti vastuussa erddntyneistd palkoista
ainoastaan, kun ne ovat toimivaltaisen
tuomioistuimen vahvistamia eivitka
perustu sovintoon.

13. Caballero valitti tidsti tuomiosta Tri-
bunal Superior de Justicia de Castilla-La
Manchan Sala de lo Socialiin.

14. Tama tuomioistuin kysyy, onko ty6-
suhteeseen perustuva palkkasaatava, joka
on vahvistettu tuomioistuimen valvomassa
pakollisessa menettelyssi, johon on ryh-
dytty sen kehotuksesta ja joka sen on
hyviksyttava, direktiivin @ 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu “tyontekijoiden
saatava” ja onko FOGASA velvoitettava
maksamaan timai saatava.

15. Timid tuomioistuin tuo esille vield
seuraavat seikat:

a) Yritykseltdi maksamatta jadneet ty6-
suhteeseen perustuvat, tehdystd tyosta
syntyneet tavanomaiset palkkasaatavat
taikka yritykselti maksamatta jidneet
ylimdaraiset korvaukset tai lomakor-
vaukset voidaan vahvistaa Espanjan
oikeuden mukaan siten, etti kyseiset
saatavat, joista FOGASA toissijaisesti
vastaa lain nojalla yrityksen maksuky-
vyttomyystilanteessa, tunnustetaan
milld tahansa sovintoasiakirjalla, joka
vahvistetaan tuomioistuimen valvon-
nassa taikka hallintomenettelyssd tai
tuomioistuimen paatoksella.

b) Tuomioistuimen on hyviksyttivd myos
tuomioistuimen valvoma pakollinen
sovintomenettely. Tuomioistuin on
lisaksi velvollinen kehottamaan osa-
puolia neuvottelemaan keskeniin, ja
FOGASA voi kaikissa tapauksissa
hakea muutosta nidin aikaansaatuun
sovintoon.

¢) FOGASA:n toissijaiseen vastuuseen
vaaditaan lisiksi tuomioistuinkisittely,
kun sovintoasiakirjaa tdytinté6npan-
taessa tuomioistuin julistaa yrityksen
maksukyvyttomiksi, jolloin FOGA-
SA:lla on erityinen viliintulo-oikeus
esittidkseen kaikki ne vaiitteet, joita se
pitaa asiaan kuuluvina.
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d) FOGASA voi kieltdytyd maksusta
toissijaisen vastuunsa perusteella, jos se
tyontekijan hakemuksesta tekee perus-
tellun paitoksen, jos sovinto on sen
mielestd saatu aikaan vilpillisesti.
Téama on mahdollista my®6s silloin, kun
tyosuhteeseen perustuva saatava on
tunnustettu tuomiolla.

e) Molemmissa tapauksissa (tavan-
omaiset palkkasaatavat ja laittoman
irtisanomisen jilkeen kertyneet palk-
kasaatavat) saatavat perustuvat tydso-
pimukseen ja oikeussuojakeinot ovat
samat.

IV Ennakkoratkaisukysymykset

16. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
padasiaa kisittelevd tuomioistuin on esit-
tanyt seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set 27.10.2000 tehdylld paitskselld, joka
saapui yhteistjen tuomioistuimeen
30.11.2000:

”1) Onko tyéntekijdiden suojaa tyén-
antajan maksukyvyttomyystilanteessa

koskevan jasenvaltioiden lain-
sddddnnon lahentimisesta 20.10.1980
annetun direktiivin 80/987/ETY

1 artiklan 1 momentissa tarkoitetun
kasitteen ’tyontekijoiden tyésopimuk-
sista tai tyosuhteista johtuvat saatavat’

I-11922

katsottava kattavan esilli olevassa
asiassa kyseessi olevat ’salarios de
tramitacién’ -summat, jotka yrityksen
on maksettava tyontekijille perusteet-
toman irtisanomisen johdosta?

2) Jos edelld olevaan kysymykseen vasta-
taan myontidvisti, seuraako kyseisen
direktiivin  80/987/ETY 1 artiklan
1 kohdasta velvollisuus, jonka mukaan
tyontekijoiden saatavat on vahvistet-
tava tuomioistuimen piatokselld tai
hallinnollisella paitokselld, vai onko
kyseisten saatavien katsottava kattavan
kaikki tyosuhteisiin perustuvat saa-
tavat, jotka on vahvistettu missa
tahansa laillisessa menettelyssd, joka
voidaan saattaa tuomioistuimen tut-
kittavaksi, kuten tuomioistuimen val-
vonnan alaisessa pakollisessa sovinto-
menettelyssd, johon asianosaisten on
osallistuttava ennen asian kisittelyi
oikeudenkdynnissi ja jonka sisiltod
tuomioistuimen on hyviksyttivd ja
jonka lopputulos voidaan jiattdid huo-
miotta, jos sisdllon katsotaan louk-
kaavan vakavalla tavalla jotakin asia-
nosaista, rikkovan lakia tai merkitse-
vin oikeuden vairinkayttoa?

3) Mikali kyseisen ty6tekijoiden saatavien
kasitteen on katsottava kattavan tuo-
mioistuimen toteuttamassa ja vahvis-
tamassa sovintomenettelyssi sovitut
’salarios de tramitacién’ -summat,
voiko asian ratkaiseva kansallinen
tuomioistuin jittdd soveltamatta kan-
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sallista sdinnostd, jonka mukaan val-
tion palkkaturvalaitos ei turvaa
kyseistd tydsuhteeseen perustuvaa saa-
tavaa, ja soveltaa vilittomaisti direktii-
vin 1 artiklan 1 kohdan selvii, tis-
miillisti ja ehdotonta sainndsti?”

V Asian arviointi

A Asianomaisten huomautukset

17. Asiassa ovat viliintulijoina Espanjan
hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus sekd komissio ja EFTA:n valvon-
taviranomainen.

18. Espanjan hallituksen mukaan “erdin-
tyneet palkat” eivat ole direktiivin
80/987/ETY 1 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuja “tyontekijdiden tydsopimuksista tai
tyosuhteista  johtuvia saatavia”. Sen
mukaan “erdintyneet palkat” eivit ole
luonteeltaan palkkoja vaan vahingonkor-
vauksia, koska ne eivit kerry tyossdolo-
ajalta vaan jaksosta, joka alkaa irtisano-
misesta ja pddttyy sovintoratkaisuun.

. denmukaistamisesta ja

19. My6s Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus pitdd erdantyneitd palkkoja lahinna
vahingonkorvauksena. Tidssd yhteydessa se
huomauttaa, etti jotta voitaisiin mairitella,
ovatko erdintyneet palkat “tyontekijoiden
saatavia”, on tarkasteltava, velvoitetaanko

direktiivissd  jidsenvaltioita  takaamaan
maksukyvyttomyystapauksessa myos
erdantyneiden palkkojen maksu.

Direktiivin 3 artiklassa, jota tulkitaan
yhdessd 1 artiklan kanssa, kdy ilmi, ettd
kyse on palkkasaatavista ja ettd on taattava
nama kansallisessa oikeudessa kiytetyn
mairitelmdn mukaiset palkkasaatavat. Se
huomauttaa, ettd kyse on vihimmaisyh-
ettd  kasitteen
palkka sisalto riippuu kansallisesta mai-
ritelméstd. Niin ollen on kansallisen tuo-
mioistuimen tehtidvd arvioida kansallisen
oikeuden mukaan, onko erdintyneet palkat
katsottava palkaksi. Koska Espanjan lain-
sd4tdja on toimivaltansa puitteissa ty6so-
pimuslain 33 §:n 2 momentin sanamuodon
perusteella tehnyt eron palkan ja laitto-
masta irtisanomisesta suoritettavan kor-
vauksen vililla, jisenvaltion asiana on ti-
man hallituksen mukaan paattad, haluaako
se taata tillaisen vahingonkorvauksen
tyOnantajan maksukyvyttomyysta-
pauksessa. Tamin vuoksi ensimmiiseen
kysymykseen on vastattava kieltavisti.

20. Komissio on siti mieltd, ettd direktii-
vissd sdddetyn takuuvelvollisuuden tosi-
asiallisen laajuuden mdirittelemiseksi on
tarkasteltava sen 3 ja 4 artiklaa. Ratkaiseva
on tilloin palkan kisite, joka madritelliin
kansallisen oikeuden mukaan. Komissio
korostaa, etti Espanjan tdytint6onpano-
lainsdddinnén mukaan palkalla tarkoite-
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taan myos “erddntyneistd palkoista” mak-
settavaa tdydentdvad vahingonkorvausta.
Tastd komissio paittelee, ettd erdintyneet
palkat kuuluvat yhti lailla direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin
"tyontekijéiden maksamatta oleviin palk-
kasaataviin® kuin direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuihin ”ty6ntekijéiden
tyosopimuksista tai tyosuhteista johtuviin
saataviin”.

21. My6s EFTA:n valvontaviranomainen
on sitd mieltd, ettd koska “erdintyneet
palkat” kuuluvat Espanjan oikeuden
mukaiseen palkan mdiritelmiin ja edel-
lyttdvat ndin ollen tydsuhdetta, kyse on
”tyontekijoiden saatavista”.

22. Sekid komissio ettd EFTA:n valvonta-
viranomainen ovat toisesta kysymyksesti
sitd mieldd, ettd jdsenvaltiot ovat vapaita
asettamaan yksityiskohtaisia siddntéjd ja
edellytyksid, joiden on tiytyttivd, ennen
kuin saatava voidaan maksaa. EFTA:n
valvontaviranomainen huomauttaa kuiten-
kin, ettd ndma mairiykset eivit saa johtaa
sithen, ettd yhteison oikeudessa myénnet-
tyjen oikeuksien kayttimisesti tehddin
kaytannossa mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa. Sen mukaan Espanjan maii-
rayksella palkkaturvarahaston vastuuta
tosiasiallisesti rajoitetaan. Komissio koros-
taa, ettd on tutkittava, voidaanko puo-
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lueettomilla arviointiperusteilla oikeuttaa
Espanjan lainsiddidnnGssid tehty erdinty-
neiden palkkojen erottelu sen mukaan,
onko ne tunnustettu oikeuden piitokselld
vai tuomioistuimen valvonnassa aikaan-
saadulla sovinnolla. Tilléin on otettava
huomioon myos kumpienkin toimien seu-
raukset ja FOGASA:n puolustautumis-
oikeudet molemmissa tapauksissa seki
vadrinkdytdsten estamisen tarve.

B Asian arviointi

1. Ensimmdinen kysymys

23. Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt
tuomioistuin kysyy, kuuluuko Caballeron
vaatimus (erddntyneet palkat) direktitvin
1 artiklassa tarkoitettuihin tyéntekijéiden
tyosopimuksista tal tydsuhteista johtuviin
saataviin.

24. Direktiivin 1 ja 2 artikla koskevat
henkilollistd soveltamisalaa. Se kisittda
tunnusmerkit *tydsopimuksista tai tyésuh-
teista johtuvat saatavat”®, “tydntekijoiden
saatavat” ja “saatavat tybnantajalta, joka
on maksukyvyton”. Ennakkoratkaisu-
pyynnon esittdnyt tuomioistuin on ilmoit-
tanut, ettd kyse on todella tyésopimuksesta
tai tydsuhteesta johtuvasta saatavasta, etti
kyse on tydntekijin saatavasta ja ettd kyse
on tydnantajasta, joka on maksukyvyton.
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25. Mielestiani on sen vuoksi varmaa, ettd
Caballero kuuluu direktiivin soveltamis-
alaan.

26. Ei kuitenkaan riitd, ettd esitettyyn
kysymykseen vastataan ainoastaan direk-
tiivin 1 artiklan perusteella, kuten my6s
komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ovat aivan oikein todenneet. Tar-
kastelun on lisiksi perustuttava takuun
sisaltoon. Direktiivin 3 artiklassa siddetdan
taltd osin, ettd tyontekijdille on tarjottava
tyontekijin maksukyvyttomyystilanteessa
vihimmaissuoja. Tatd varten siddetidin
ennen kaikkea erityistakuujirjestelmin
kiyttdoonottamisesta maksamatta olevien
palkkasaatavien suorittamiseksi. Tama
sdinnds sisiltda jasenvaltioita sitovan vel-
voitteen.

27. Direktiivin 1 ja 3 artiklassa sdddetdan
tyésopimuksista ja tyosuhteista johtuvista
saatavista. Direktiivin 3 artiklasta ilmenee
my6s, ettd kyse on palkkaan liittyvistd
saatavista. Tdmid merkitsee sitd, ettd
direktiivin mukainen jisenvaltioiden vel-
vollisuus koskee maksamatta olevien palk-
kasaatavien takaamista. Direktiivin
2 artiklassa sididetidin, ettd kisitteen
palkka sisdlt6 miardytyy kansallisen lain-
sdadannon perusteella.

28. On riidatonta, etti Espanja on pannut
direktiivin tdytint6on. Se on perustanut
palkkaturvarahaston, joka takaa tyonteki-

joiden maksamatta olevat palkkasaatavat
maksukyvyttémiltd tyonantajilta.

29. Espanjan lainsdiatdjd ei ole taannut
pelkastdan “puhdasta” palkkaa vaan myos
“eradntyneet palkat”. Niin pdattelen
Espanjan oikeuden mukaisesta palkan
midritelmastd ja Espanjan palkkaturvara-
haston takuuvelvollisuudesta.

30. Espanjan lainsdddinnossd palkalla ei
tarkoiteta ainoastaan tavallisia palkkoja
(palkkaa vastikkeena tyosuhteessa tehdysta
tybstd) vaan my0s erddntyneitd palkkoja.
Kuten 9 kohdassa jo mainitsin, tdssd on
kyse Espanjan ty6lainsiadinnon mukaan
palkasta, jonka tydnantaja on velvollinen
maksamaan laittomasti irtisanotulle tyon-
tekijille. Espanjan oikeudessa omaksutun
palkan mairitelmian mukaan kyse on sen
vuoksi direktiivissi tarkoitetusta saa-
tavasta. Huomautan ohimennen, ettd
vaikka erdintyneitd palkkoja voitaisiin
mahdollisesti pitdd korvauksena laitto-
masta irtisanomisesta, tima ei vaikuta sii-
hen, ettd Espanjan oikeudessa palkka joh-
tuu tyosuhteesta.

31. Siita, ettd kyse on nyt ty6suhteesta
johtuvasta saatavasta ja tami saatava liit-
tyy palkkaan, seuraa, ettd myos Caballeron
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olisi voitava vaatia korvausta Espanjan
palkkaturvarahastosta. Tilloin tiytetiin
direktiivin 3 artiklasta johtuva velvollisuus
turvata maksamatta olevat palkkasaatavat
tietyltd ajanjaksolta.

2. Toinen kysymys

32. Asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin,
ettd Caballeron palkan maksuvaatimus
hylittiin mutta FOGASA ei silti suorittanut
maksua. Syyni oli se, ettd saatavia ei ollut
tunnustettu oikeuden piitékselli. Ennak-
koratkaisupyynnén esittineen tuomioistui-
men toinen kysymys koskee titi seikkaa.

33. Espanjan lainsditdja on sditinyt, ettd
FOGASA on vastuussa tavanomaisista
palkkasaatavista ja erdintyneistd palkoista
toissijaisesti. Kyseiseen erdintyneitid palk-
koja koskevaan FOGASA:n velvollisuuteen
liittyy kuitenkin ehto. Se on voimassa
ainoastaan siind tapauksessa, ettd palkka-
saatava tunnustetaan oikeuden paitoksella.

34. Tavanomaisiin  palkkasaataviin sen
sijaan riittdd, ettd saatava on tunnustettu
tuomioistuimen tai hallintoelimen valvo-
massa sovintomenettelyssa.
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35. Direktiivissd ei ole sdinnoksii siita,
mitd menettelyitd on noudatettava, eiki se
sisalld velvollisuutta, jonka mukaan tyén-
tekijoiden saatavat on vahvistettava oikeu-
den piditokselld tai hallinnollisella pii-
tokselld. Direktiivissi jdsenvaltioille anne-
taan niin ollen tietyin ehdoin vapaus vah-
vistaa  menettelyt, joiden  mukaan
direktiiviin perustuvia saatavia voidaan
vaatia. Nama jasenvaltioiden vahvistamat
menettelyt eivit saa kuitenkaan olla direk-
tiivissd asetetun padmdarin tai sen tehok-
kaan vaikutuksen vastaisia. Lisiksi yhtei-
sOn periaatteena on, ettd samanlaisia
tapauksia ei kohdella eri tavoin eiki eri-
laisia tapauksia saa kohdella samalla
tavoin, ellei tillainen ero ole puolueetto-
masti oikeutettavissa. 3

36. Edella esitetystd ilmenee, etti tavan-
omaiset palkkasaatavat ja oikeuden pii-
tokselld vahvistetut erdantyneet palkat ovat
eri asemassa kuin sovintomenettelyssi
padtetyt erdantyneet palkat. FOGASA
maksaa ensin mainitut saatavat, muttei
jalkimmaisid. On niin ollen tirkedi tutkia,
onko timi ero puolueettomasti oikeutet-
tavissa.

37. Direktiivin 10 artiklan mukaan jisen-
valtioilla on toimivalta toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet vddrinkaytosten estamiseksi.

5§ — Ks. esim. asia C-217/91, Espanja v. komissio, tuomio
7.7.1993 (Kok. 1993, s. 1-3923, 37 kohta) ja asia C-306/93,
SM Winzersekt, tuomio 13.12.1994 (Kok. 1994,
s. I-5555, 30 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin aset-
tanut niille tiukat vaatimukset. Niin pyri-
tddn estimdin se, ettd tyontekijoiden
oikeutetut vaatimukset tehdiin hyodytto-
miksi. ¢

38. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd
koskevasta padtoksestd ilmenee, etta
Espanjan lainsidddnnén mukainen sovin-
tomenettely erdintyneiden palkkojen vah-
vistamiseksi sisaltdd riittdvit takeet via-
rinkdytosten estamiseksi. Myos sovinto-
menettelyssi molemmat osapuolet ovat
nimittdin  tuomioistuimen valvonnassa.
Ennen sovinnon hyviksymisti sen on ensin
todettava, ettei se loukkaa vakavasti jonkin
osapuolen etua, kierra lakia tai aiheuta
menettelyn viirinkiytt6a. Sen lisiksi myés
FOGASA:lla on mahdollisuus estii lain
kierto tai ajaa omia etujaan. Ensinnikin
FOGASA voi moittia tuomioistuimen val-
vonnassa aikaansaatua sovintoa, jos kysei-
nen rahasto on sitd mielti, ettd se on saatu
aikaan lakia kiertimailld tai ettei sen etua
ole otettu huomioon ainakaan riittdvisti.
FOGASA:lla on lisdksi toimivalta estdi
lainkierto  omatoimisesti  arvioidessaan
tyontekijéiden sille esittimii palkkasaa-
tavahakemuksia. Rahasto voi nimittdin
hylata tillaiset hakemukset perustellulla
padtokselld, jos sen mielesti sovinto on
saatu aikaan lakia kiertimillid. Timi on
mahdollista jopa silloin, kun palkkasaatava
on tunnustettu oikeuden paitoksella.

39. Tdssa asiayhteydessi ei ole nihdakseni
vakuuttavia perusteluita sille, ettid tavan-

6 — Kyse on oltava myés tosiasiallisesta, toteen niytettivisti
vadrinkdyton vaarasta, joka voidaan estii asianomaisella
midriykselli. Ks. asia C-373/95, Maso ym., tuomio
10.7.1997 (Kok. 1997, 5. 1-4051).

omaiset palkkasaatavat ja oikeuden pii-
tokselld vahvistetut erdiantyneet palkat on

oikeutettua erotella sovintomenettelyssi
tunnustetuista erdintyneisti palkkasaa-
tavista.

40. Huomautan vieldi ohimennen, ettd
Espanjan  ty6oikeusriitoja  koskevissa
menettelyissi osapuolten velvollisuus on
ensin pyrkii sovintoon ja vilttyd tdten
oikeudenkdynnilta. Tdamin yrityksen on
oltava my6s vakava. Edelld esitetysta
ilmenee, ettd kaikki tapahtuu tuomioistui-
men valvonnassa ja tuomioistuimen on
my6s kehotettava osapuolia neuvottele-
maan keskendin. Aikaansaadusta sovin-
nosta laaditaan péytikirja, jonka allekir-
joittavat osapuolet ja tuomioistuin, jonka
on myds hyviksyttivi sopimus. Lisiksi
taten aikaansaatu sovinto on tdytintdo6n-
panokelpoinen. Espanjan oikeuden
mukaan kyse ei tilldin kuitenkaan ole
oikeuden paiatoksestd, koska sitd ei ole
tehty riita-asiassa.

41. Talléin joudutaan tilanteeseen, jossa
tiaysin Espanjan tyooikeusriitoja koskevien
menettelyjen  mukaisesti  aikaansaatu
sovinto johtaa siihen, ettd henkilé menettii
oikeutensa saada erdintyneet palkat
rahastolta. Timi on mielestidni direktiivin
tarkoituksen vastaista.
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3. Kolmas kysymys

42. Viimeisessd kysymyksessa oletetaan,
ettd tuomioistuimen valvomassa sovinto-
menettelyssd hyviksytyt ja tuomioistuimen
vahvistamat  palkkasaatavat  kuuluvat
direktiivissd tarkoitettuihin ”ty6ntekijoi-
den saataviin”. Kysymys koskee sitd, voi-
daanko kansallista siannosti, jonka nojalla
palkkaturvarahasto vapautetaan tita palk-
kasaatavaa koskevasta maksuvelvollisuu-
desta, jattdd tissd tapauksessa soveltamatta
ja voidaanko sen sijaan vedota vilittémaisti
direkdiivin 1 artiklan 1 kohtaan.

43. Yhteis6jen tuomioistuin on jo aikai-
semmin asioissa Francovich ym.7 ja Wag-
ner Miret® annetuissa tuomioissa ratkais-
sut asian niin, ettid ne direktiivin siinnok-
set, joissa palkkaturvaa saavat tyontekijit
madiritellaan, ovat riittivin tiasmaillisid ja
ehdottomia, jotta kansallinen tuomioistuin
voi niiden perusteella ratkaista, kuuluuko
tietty henkild direktiivin henkilokohtaiseen
soveltamisalaan.

44. Yhteisojen tuomioistuin teki dskettdin
asiassa Gharehveran annetussa tuomiossa®
my0s sen ratkaisun, ettd aivan samoin kuin
yksityisen on voitava vedota hinelld tis-
millisen ja ehdottoman sidannoksen perus-
teella olevaan oikeuteen, jos timi siinnos

7 — Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, tomio 19.11.1991
(Kok. 1991, 5. 1-5357, Kok. Ep. XI, s. -467).

8 — Asia C-334/92, womio 16.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6911,
Kok. Ep. XIV, s. I-525).

9 — Asia C-441/99, tuomio 18.10.2001 (Kok. 2001, s. 1-7687).
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voidaan irrottaa saman direktiivin muista
vihdisemmassd mairin  tismallisistd  ja
ehdottomista sdannoksistd, kyseisen yksi-
tyisen on voitava tehdi ndin myés silloin,
kun jdsenvaltio on kidyttinyt tdysimii-
raisesti (nditd sainnoksia koskevan) har-
kintavaltansa.

435. Tulkitsen 44 kohdassa mainittua
asiassa Gharehveran annettua tuomiota
seuraavasti: vaikka tyontekijat eivit voi
vaatia saataviaan vetoamalla direktiivin
itsensd saannoksiin vilittomasti, he voivat
tehdi niin kansallisen lainsddtidjan pantua
direktiivin taytint6on. Koska, kuten edelli
mainitsin, kisiteltivini olevaan asiaan
kokonaisuudessaan sovelletaan direktiivin
1—3 artiklaa, joiden vilittémin oikeus-
vaikutuksen yhteisdjen tuomioistuin on
todennut jo aikaisemmin, tidssi asiassa ei
tarvitse turvautua yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Gharehveran annetussa tuo-
miossa kdyttdmiin paattelyyn.

46. Koska Espanjan lainsaitdja on sisil-
lyttanyt myds erddntyneet palkat direktii-
vin mukaisiin saataviin, tallaiset saatavat
on myos maksettava. Objektiivisen oikeut-
tamisperusteen  puuttuessa  kansallinen
tuomioistuin ei saa niin ollen noudattaa
sddnnostd, jonka mukaan palkkaturvara-
hasto vapautetaan sovintomenettelyssi
vahvistetun erdintyneen palkkasaatavan
maksamisvelvollisuudesta. 10

10 — Ks. esim. C-258/98, Carra ym.,
(Kok. 2000, s. 1-4217, 16 kohta).

tuomio 8.6.2000
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Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuin
antaa ennakkoratkaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle seuraavat vastauk-
set:

1) Koska tyontekijoiden suojaa tyénantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jdsenvaltioiden lainsiddiannon lihentimisestd 20 pdivand lokakuuta
1980 annetun direktiivin 80/987/ETY 2 artiklan 2 kohdassa viitataan palkan
kansalliseen kasitteeseen ja koska Espanjan lainsdiddannossa, jolla direktiivi
pantiin tdytintoon, palkaksi luetaan muun muassa toimivaltaisen tuomiois-
tuimen myontimai tiydentidvi vahingonkorvaus laittoman irtisanomisen jal-
keen menetetyistd palkoista, kyseiseen vahingonkorvaukseen kuuluvat palkat
on katsottava “tyontekijoiden tyésopimuksista tai tydsuhteista johtuviksi
saataviksi”, joita tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa tulkittuna
yhdessi direktiivin 3 artiklan 1 kohdan kanssa.

2) Direktiivissd 80/987/ETY ei ole sidinnoksid menettelyistd, joita kansallisten
viranomaisten on noudatettava vahvistaessaan saatavat direktiivin nojalla.
Niiden vahvistaminen kuuluu sen vuoksi jasenvaltioille niiden kansallisen
oikeuden mukaisesti. Kyseiset kansalliset siinnokset eivit kuitenkaan saa
olla direktiivin soveltamisalan ja tarkoituksen vastaisia, ja niilli on varmis-
tettava, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavoin.

3) Kansallisen tuomioistuimen on jitettivid soveltamatta sellaista kansallista
sadnnostd, jolla palkkaturvarahasto vapautetaan velvollisuudesta maksaa
tyontekijoiden tyésopimuksista tai tyosuhteista johtuvat saatavat, vetoamalla
siihen, ettd niitd saatavia ei ole vahvistettu tuomioistuimen piitokselld,
vaikka samanlaiset tuomioistuimen vahvistamat saatavat kuuluvat palkka-
turvarahaston korvattaviksi, paitsi jos tilld kohtelussa esiintyvilld erolla on
objektiivisia oikeuttamisperusteita.
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