KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
L. A. GEELHOED

3 paivdni lokakuuta 2002 !

I Johdanto

1. Tdmi asia koskee niin kutsuttua komi-
tologiaa. Komitologialla tarkoitetaan pai-
téksentekomenettelyd, jossa jdsenvaltioi-
den edustajista koostuvat komiteat —
komission edustajan toimiessa puheenjoh-
tajana — tukevat ja neuvovat komissiota
yhteison lainsditdjin sille antamien tehti-
vien tdyttdmisessi. Komissio voi niin ollen
nojautua kiytinnénliheiselld tavalla kan-
sallisten  asiantuntijoiden tarpeelliseen
apuun erityisen teknisissi asioissa. Samalla
jasenvaltioilla sdilyy mahdollisuus valvoa
jossain mddrin sitd, miten komissio kiyttda
tiytidntdonpanovaltaansa, ja  tietyissi
tilanteissa neuvosto voi myés puuttua tiy-
tdnt66npanotoimenpiteisiin.

2. Komission kanteen tarkoituksena on
saada osittain kumotuksi ympiristdalan
rahoitusvilineestd (LIFE) 17 péivdni hei-
nikuuta 2000 annettu Euroopan parla-
mentin  ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1655/2000 {jaljempini LIFE-asetus tai
riidanalainen asetus).2 Komissio vaatii
yhteisbjen  tuomioistuinta kumoamaan
LIFE-asetuksen siltd osin kuin LIFE-

1 — Alkuperiiinen kieli: hollanti,
2—EYVLL192,s. 1.

ohjelman tdytint66npanoon on asetuksen
mukaan sovellettava siddntelymenettelyd,
jota tarkoitetaan menettelystd komissiolle
siirrettyd tdytdntoénpanovaltaa kiytetti-
essd 28 piiviand kesidkuuta 1999 tehdyn
neuvoston pddtoksen 1999/468/EY (jil-
jempidnd toinen komitologiapdidtds tai
piitds) 3 § artiklassa.

3. EY 202 artiklan kolmannen luetelma-
kohdan mukaisesti neuvosto voi asettaa
tiettyjd ennalta vahvistettuja ehtoja tdy-
tintoonpanovallan  kiytolle.  Mainitun
sidnndksen nojalla on hyviksytty toinen
komitologiapiitds, jolla korvataan vuonna
1987 tehty ensimmainen neuvoston komi-
tologiapdidtos.*  Toisessa  komitologia-
pidtoksessd yksinkertaistetaan niin kutsut-
tua sdantelymenettelyd ja hallintomenette-
lyd. Pdicdksen 2 artiklalla otetaan lisdksi
kdyttoon perusteita, joita noudatetaan
valittaessa menettely tdytintddnpanotoi-
menpiteiden hyviksymistd varten. Niiden
perusteiden soveltaminen on kisiteltivani
olevan oikeusriidan keskeinen kohde.

4. Komissio esittdd, ettd LIFE-ohjelmassa
tiytantdonpanotoimenpiteet ovat luonteel-

3 —EYVLL 184, . 23,

4 — Mencttclysti komissiolle siirrettyd tdytintdonpanovaltaa
kiytettiiessi 13 piiviind heinikuuta 1987 tehty neuvoston
piatds 87/373/ETY (EYVL L 197, s. 33).
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taan hallintotoimenpiteitd niiden huomat-
tavien budjettivaikutusten vuoksi. Ottaen
huomioon toisen komitologiapiitoksen
2 artiklassa esitetyt valintaperusteet yhtei-
son lainsddtdjd on komission mukaan pia-
tynyt virheellisesti sddntelymenettelyyn,
Vaikka komissio myo6ntdd, ectd nailld
valintaperusteilla ei ole sitovia vaikutuksia,
yhteison lainsddtiji ei ole komission
mukaan ottanut huomioon 2 artiklan
oikeudellisia seuraamuksia, kun se ei ole
riittdvisei  perustellut  valintaperusteista
poikkeavaa menettelytapavalintaa LIFE-
asetuksessa.

5. Parlamentti ja neuvosto esittivit, ettd
komission lihtokohtana on EY 202 artiklan
virheellinen tulkinta, ja kiistivit sen, ettd
padtoksen 2 artiklassa mainituilla perus-
teilla olisi joitain oikeusvaikutuksia.
Yhteison lainsditdjin on niiden mukaan
tiysin sallittua komiteamenettelyd valitta-
essa poiketa valintaperusteista tarvitse-
matta esittdd sille jotain perustelua. Neu-
vosto mainitsee toissijaisesti, ettd sddntely-
menettelyn valinta LIFE-asetuksessa on
perusteltu aivan riittdvisti.

6. Komission kanne ei ollut yllatys. LIFE-
asetuksen hyviksymisen yhteydessid anta-
massaan lausumassa se oli itse asiassa jo
ilmoittanut nostavansa komiteamenette-
lystd yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen,
Tehtdessd valinta sdidntelymenettelyn ja
hallintomenettelyn ~ vililli  mdéritetdidn
komission tdytintéonpanovaiheen toimin-
tavapaus parlamenttiin ja neuvostoon
nihden. Yhteisojen tuomioistuimen pii-
tokselld on siten ensiarvoinen merkitys
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unionin toimielinten viliseen tasapainoon,
erityisesti siltd osin kuin kyse on lain-
sdidantd- ja tdytdntoénpanovallan vili-
sestd suhteesta.

II Asiaa koskevat oikeussdannét

7. Késiteltdvind olevaa asiaa koskevat
varsin monet oikeussdinnét. Riidanalaisen
asetuksen ja toisen komitologiapddtoksen
sisillon lisiksi on otettava huomioon my6s
liitteend olevat lausumat ja perustamisso-
pimuksen teksti.

A EY:n perustamissopimus

8. EY 202 artikla koskee neuvoston tehti-
vid, ja siind mdardtddn seuraavaa:

*Turvatakseen tissi sopimuksessa vahvis-
tettujen tavoitteiden toteutumisen neuvosto
tdssd sopimuksessa mairdtyin edellytyksin:
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— hyviksymissddn sdiddksissd  siircdd
komissiolle toimivallan antamiensa
sddntjen tdytintdénpanoon. Neu-
vosto voi asettaa ehtoja timén toimi-
vallan kdytolle. Se voi lisiksi erityista-
pauksissa pidattdd itselleen oikeuden
kiaytedd vilicontd tdytdntéonpanotoi-
mivaltaa. Edelld tarkoitettujen ehtojen
on oltava niiden periaatteiden ja sdin-
téjen mukaisia, jotka neuvosto vahvis-
taa ennalta yksimielisesti komission
ehdotuksesta ja saatuaan Euroopan
parlamentin lausunnon.”

B Toinen komitologiapiédtés

9. Kuten olen todennut, toisella komitolo-
giapddtdkselld korvattiin vuonna 1987
tehty ensimmiinen neuvoston komitolo-
giapddt0s, Paddtés perustuu erityisesti
EY 202 artiklan kolmanteen luetelmakoh-
taan.

10. Viidennen perustelukappaleen mukai-
sesti padtoksen ensimmiisend tavoitteena
on sdditdd perusteet komiteamenettelyn
valinnalle, jotta komiteatyypin valitsemi-
nen olisi yhdenmukaisempaa ja ennakoita-
vampaa, jolloin ndmi perusteet eivit kui-
tenkaan ole sitovia.

11. Yhdeksénnen perustelukappaleen
mukaisesti kyseisen péitoksen toisena

tavoitteena on yksinkertaistaa komissiolle
siirretyn  tdytdntoonpanovallan  kidyton
edellytyksid sekd parantaa Euroopan par-
lamentin osallistumista silloin, kun perus-
sdddos, jossa tdytdntdOnpanovalta siirre-
tidn komissiolle, on annettu EY 251 ar-
tiklassa mdérdttyd menettelyd noudattaen.

12. Pditoksen kolmantena tavoitteena on
sen kymmenennen perustelukappaleen
mukaan parantaa Euroopan parlamentin
tiedonsaantia.  Pddtoksen  neljintend
tavoitteena on, kuten sen yhdennessitoista
perustelukappaleessa todetaan, parantaa
yleisén tiedonsaantia komiteamenettelyis-
td.

13. Pddcoksen 2 artiklaan siséltyvdt ne
perusteet, joita noudatetaan komiteame-
nettelyd valittaessa. Téssd sddnnoksessid
sdddetdin seuraavaa:

"Tdytintdénpanotoimenpiteitd koskevien
pddtdsten tekemismenettelyd valittaessa
noudatetaan seuraavia perusteita;

a) Hallintotoimenpiteisti, esimerkiksi
niistd, jotka liittyvdt yhteisen maa-
talous- ja kalastuspolitiikan soveltami-
seen tai budjettivaikutuksiltaan huo-
mattavien ohjelmien toteuttamiseen,
olisi paitettdvd  hallintomenettelyd
noudattaen.
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b) Laajakantoisista toimenpiteistd, joilla
sovelletaan perussdddosten keskeisia
saannoksid, mukaan lukien ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyden tai tur-
vallisuuden suojeluun liittyvit toimen-
piteet, olisi piditettivd siddntelymenet-
telyd noudattaen,

Kun perussiddoksessd sdddetddn, ettd
tiettyjd vihemmin keskeisid sddnnok-
sid voidaan mukauttaa tai ajantasaistaa
tdytantdonpanomenettelylld, olisi ndis-
td toimenpiteistd pddtettdvd sddntely-
menettelyd noudattaen,

¢) Neuvoa-antavaa menettelyd kiytetddn
aina, kun se katsotaan soveltuvim-
maksi menettelyksi, timin kuitenkaan
rajoittamatta a ja b alakohdan sovel-
tamista,”

14. Toisen komitologiapaitsksen
3—6 artiklassa midiritelliin nelji menet-
tely4, jotka ovat nimeltiin *neuvoa-antava
menettely” (3 artikla), hallintomenettely
(4 artikla), sddntelymenettely (5 artikla) ja
suojamenettely (6 artikla). Kisiteltivini
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olevassa asiassa merkitystd on erityisesti
seuraavilla 4 ja 5 artiklassa sdidetyilld
menettelyilld:

*4 artikla

Hallintomenettely

1. Komissiota avustaa hallintokomitea,
joka muodostuu jdsenvaltioiden edustajista
ja jonka puheenjohtajana on komission
edustaja.

2. Komission edustaja tekee komitealle
ehdotuksen toteutettavista toimenpiteistd.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta
médridajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lau-
sunto annetaan perustamissopimuksen
205 artiklan 2 kohdassa niiden pditosten
edellytykseksi madrityllds enemmist6lla,
jotka neuvosto tekee komission ehdotuk-
sesta. Komiteaan kuuluvien jisenvaltioiden
edustajien ddnet painotetaan mainitussa
artiklassa miardtylld tavalla. Puheenjoh-
taja ei osallistu ddnestykseen.,

3. Komissio pddttdd toimenpiteistd, joita
sovelletaan vilittdmasti, timin kuitenkaan
rajoittamatta 8 artiklan soveltamista. Jos



KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

toimenpiteet eivit kuitenkaan ole komitean
lausunnon mukaisia, komissio ilmoittaa
niistd  viipymittd neuvostolle.  Siind
tapauksessa komissio voi lykitd pddctdmi-
ensid toimenpiteiden soveltamista kussakin
perussiddoksessd sdddetylldi mdiiridajalla,
joka ei missddn tapauksessa saa olla
pitempi kuin kolme kuukautta ilmoituksen
tekopdivisti.

4. Neuvosto voi miidrdenemmistolld pdie-
tdd asiasta toisin 3 kohdassa tarkoitetun
miiriajan kuluessa.

S artikla

Sddntelymenettely

1. Komissiota avustaa siiintelykomitea,
joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista
ja jonka puheenjohtajana on komission
edustaja.

2. Komission edustaja tekee komitealle
ehdotuksen toteutettavista toimenpiteisti.
Komitea antaa lausuntonsa ehdotuksesta
méidrdajassa, jonka puheenjohtaja voi
asettaa asian kiireellisyyden mukaan. Lau-
sunto annetaan  perustamissopimuksen
205 artiklan 2 kohdassa niiden piitdsten
edellytykseksi miérdtylli enemmistolld,

jotka neuvosto tekee komission ehdotuk-
sesta. Komiteaan kuuluvien jisenvaltioiden
edustajien Hénet painotetaan mainitussa
artiklassa méiritylld tavalla. Puheenjoh-
taja ei osallistu ddnestykseen.

3. Komissio pédttdd suunnitelluista toi-
menpiteistd, jos ne ovat komitean lausun-
non mukaiset, timin kuitenkaan rajoitta-
matta 8 artiklan soveltamista.

4. Jos toimenpiteet eivit ole komitean lau-
sunnon mukaisia tai jos lausuntoa ei ole
annettu, komissio tekee viipymittd neu-
vostolle ehdotuksen tarvittavista toimenpi-
teistd ja antaa siitd tiedon Euroopan par-
lamentille.

5. Jos Euroopan parlamentti katsoo, ettid
komission perustamissopimuksen 251 artik-
lassa midrittyd menettelyd noudattaen
annetun perussiidoksen nojalla tekemi
ehdotus ylittid perussdidoksessd annetun
tiytintdonpanovallan, se ilmoittaa neu-
vostolle kantansa.

6. Neuvosto voi tillaisen kannan asian-
mukaisesti huomioon ottaen tehdd mai-
rdenemmistolld  piitoksen ehdotuksesta
méériajassa, josta on sdddettdvi erikseen
kussakin perussiidoksessi ja joka el mis-
sddn tapauksessa saa olla pidempi kuin
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kolme kuukautta piivisti, jona asia on
tullut vireille neuvostossa.

Jos neuvosto on tissd miirdajassa ilmais-
sut madrdenemmistolli  vastustavansa
ehdotusta, komissio tarkastelee sitd uudel-
leen. Se voi tehdd neuvostolle muutetun
ehdotuksen, tehdi ehdotuksensa uudelleen
tai antaa perustamissopimukseen perustu-
van siidosehdotuksen.

Jos neuvosto ei ole tdssi méidriajassa

antanut  ehdotettua  tdytintdénpano-
sdddostd eikd ilmoittanut vastustavansa
ehdotusta  tdytintdénpanotoimenpiteiksi,

komissio antaa ehdotetun tiytintodnpa-
nosdadoksen.”

15. Paitcksen S5 artiklan 5 kohdan lisdksi
8 artiklan tarkoituksena on myos parantaa
parlamentin osallistumista tiytidntoonpa-
notoimenpiteiden  hyvaksymiseen.  Jos
Euroopan parlamentti ilmaisee perustel-
lulla pdidtoslauselmalla, ettd hyviksytta-
viksi aiottu ehdotus tdytintéénpanotoi-
menpiteiksi, joka on EY 251 artiklan
mukaisesti annetun perussiiddksen nojalla
jatetty komitean kasiteltaviksi, ylittda
perussdddoksessi sdddetyn tdytintddnpa-
novallan, komissio tarkastelee ehdotusta
uudelleen.  Piitéslauselman  huomioon
ottaen ja kédynnissi olevan menettelyn
midirdaikoja noudattaen komissio voi joko
tehdd komitealle uuden ehdotuksen toi-
menpiteiksi, jatkaa menettelyd tai antaa
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Euroopan parlamentille ja neuvostolle
perustamissopimukseen perustuvan ehdo-
tuksen.

16. Paitdksen 7 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti kukin komitea vahvistaa tydjdrjestyk-
sensi  puheenjohtajansa  ehdotuksesta
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd
julkaistavan ty6jarjestyksen mallin pohjal-
ta.? Pddtoksen 7 artiklan 2 kohdassa sdi-
detdin, ettd komissioon sovellettavia, ylei-
son oikeutta tutustua asiakirjoihin koske-
via periaatteita ja edellytyksii sovelletaan
komiteothin. Mainitun 7 artiklan 3, 4 ja
5 kohdassa asetetaan komissiolle velvolli-
suus tiedottaa parlamentille sddnnollisesti
sekd julkaista joka vuosi luettelo komis-
siota avustavista komiteoista ja kertomus
komiteoiden tyoskentelystd.

17. Toisen komitologiapadtoksen hyvik-
symisen yhteydessd annettiin seuraava
neuvoston ja komission lausuma: 6

”Komissio ja neuvosto ovat yhtd mieltd
siitd, ettd  komissiota  paitoksen
87/373/ETY mukaisesti tdytintéonpano-
vallan kiytossd avustavia komiteoita kos-
kevia sddnnoksid olisi tarkoituksenmukai-
sia lainsdddantdmenettelyjd noudattaen
mukautettava viipymdttd, jotta ne saa-
taisiin paacoksen 1999/468/EY 3, 4, 5 ja
6 artiklan mukaisiksi.

5 —Ks. EYVL 2001, C 38, s. 3.
6 — Julkaistu EYVL 1999, C 203, s, 1.
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Mukauttaminen olisi tehtdvid seuraavasti

— nykyinen menettely 1 muutetaan
uudeksi neuvoa-antavaksi menettelyk-
si,

— nykyiset menettelyt Il a ja II b muu-
tetaan uudeksi hallintomenettelyksi,

— nykyiset menettelyt III a ja III b muu-
tetaan uudeksi sddntelymenettelyksi.

Perussdddoksessd sdddetyn komiteatyypin
muuttaminen on suoritettava tapauskoh-
taisesti lainsddddnndn tavanomaisen tar-
kistuksen  puitteissa muun  muassa
2 artiklassa siddettyjd perusteita kiyttden.

Mukauttaminen tai muuttaminen olisi teh-
tivd yhteison toimielimille kuuluvia vel-
voitteita noudattaen, Silld ei saisi vaarantaa
perussiddosten tavoitteiden saavuttamista
tai yhteison toiminnan tehokkuutta.”

C LIFE-gsetus

18. Riidanalaisen asetuksen 1 artiklan
mubkaisesti LIFE-ohjelman yleistavoitteena
on edistdd yhteisdn ympiristdpolitiikan ja
ympiristélainsddddnndn tdytdntédnpanoa,
ajantasaistamista ja kehittdmistd, erityisesti
ympiristéasioiden sisillyttimiseksi muihin
politiikan osa-alueisiin, seki edistia kesti-
viid kehitystd yhteisossi. LIFE-ohjelman
rahoitusviline on otettu kiyttdon edtd
varten, ja siind on menettelysdantojd, joi-
den mukaisesti rahoitustukea myénnetiin
yleistavoitetta edistdville hankkeille,

19. LIFE-asetuksen 8 artiklaan sisiltyy
erityisesti rahoituskehys:

”Kolmannen vaiheen kesto ja miiriraha

1. LIFE-tuki toteutetaan vaiheittain, Kol-
mas vaihe alkaa 1 pdivdnd tammikuuta
2000 ja padttyy 31 pdivdnd joulukuuta
2004. Kolmannen vaiheen tiytintodnpa-
noon tarkoitetut rahoituspuitteet kaudelle
2000—2004 vahvistetaan 640 miljoonaksi
euroksi.
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2. Tissd asetuksessa sdddettyihin toimiin
sidotut méarirahat sisillytetiin Euroopan
unionin yleisen talousarvion vuosittaisiin
midrdrahoihin, Budjettivallan  kiyttiji
hyviksyy kutakin varainhoitovuotta varten
kéytettdvissd olevat miirirahat rahoitus-
nikymien mukaisesti.

20. Asetuksen 20 perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Tamén asetuksen tdytintGOnpanemiseksi
tarpeellisista toimenpiteistd olisi paatettava
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytin-
téonpanovaltaa kiytettdessd 28 piivind
kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston pii-
toksen 1999/468/EY mukaisesti.”

21. Riidanalaisen asetuksen 11 artiklassa
siidetdin seuraavaa:

»Komitea

1. Komissiota avustaa komitea, jiljempana
’komitea’.
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2. Jos tihin kohtaan viitataan, sovelletaan
paitdksen 1999/468/EY 5 ja 7 artiklassa
siddettyd menettelyd ottaen huomioon
mainitun padtoksen 8 artiklan sddnnodkset.

Piiatoksen  1999/468/EY 5  artiklan
6 kohdassa tarkoitettu mairidaika vahvis-
tetaan kolmeksi kuukaudeksi.

3. Komitea vahvistaa tydjdrjestyksensd.”

22, LIFE-asetukseen liittyy kaksi komission
lausumaa ja yksi neuvoston lausuma, jotka
on julkaistu Euroopan yhteisbjen viralli-
sessa lehdessa.

”Komission lausuma

Komissio panee merkille, ettd Euroopan
parlamentti ja neuvosto ovat yhteis-
ymmarryksessd pidtyneet sidntelymenette-
lyn kiyttdmiseen hankkeita valittaessa, kun
taas komissio ehdotti parlamentin toisen
kisittelyn jdlkeen antamassaan muutetussa
ehdotuksessa hallintomenettelyn kayted-
misti.
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Komissio painottaa edelleen, kuten se toi
esille jo yhteisen kannan vahvistamisen
yhteydessd, ettdi on tirkedd soveltaa
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytin-
to6npanovaltaa kiytettdessdi 28 piivind
kesikuuta 1999 tehdyn neuvoston pii-
toksen 1999/468/EY 2 artiklassa sdddettyjd
perusteita.

Komissio uskoo, ettd hankkeiden valin-
nassa olisi syytd noudattaa hallintomenet-
telyd, koska hankkeiden valinnalla on
merkittivid vaikutuksia talousarvioon.

Komissio katsoo, ettdi neuvoston piitoksen
1999/468/EY 2 artiklassa sdiddettyjen
perusteiden huomiotta jittiminen niinkin
selviissii tapauksessa on vastoin mainitun
neuvoston pidttksen henked ja kirjainta,

Komissio pitdytyy ndin ollen kannassaan
téssd asiassa, ja silld on oikeus saattaa asia
my6hemmin Euroopan yhteisjen tuomio-
istuimen kisiteltdviksi.

Neuvoston lausuma

Neuvosto panee merkille komission lausu-
man komiteamenettelyn valinnasta komis-
sion toteuttaessa tdytintdonpanotoimenpi-
teitd LIFE-asetuksen nojalla.

Valitessaan menettelystd komissiolle siir-
rettyd tdytintdOnpanovaltaa kaytettdessd
28 piiviand kesdkuuta 1999 tehdyn neu-
voston padtbksen 1999/468/EY 5 artiklassa
tarkoitetun sdidntelymenettelyn neuvosto
otti huomioon siidntelymenettelystd LIFE-
vilineen puitteissa ensimmiisen vaiheen
(vuodesta 1992) ja toisen vaiheen (vuodesta
1996) aikana saadut kokemukset samoin
kuin kyseisen vilineen luonteen, jonka
merkitys yhteisén ympiristén suojelun
kannalta on olennainen ja jolla myétivai-
kutetaan kyseisen alan yhteisén politiikko-
jen tdytdnté6npanoon ja kehittdmiseen,

Neuvosto palauttaa mieliin, ettd neuvoston
pidtoksen 1999/468/EY 2 artiklassa mai-
nitut perusteet eivdit ole oikeudellisesti
sitovia vaan ne esitetidn ohjeellisina. Neu-
vosto katsoo, ettid kyseinen asetuksen tiy-
tintéonpanovallan soveltamisala oikeuttaa
tdysin sddntelymenettelyn kiyton.

Komission lausuma

23. LIFE-asetuksessa kehitetifin niiti kahta
ensimmdistd vaihetta, joista siddetdin
21.5.1992 annetussa asetuksessa
N:o 1973/92 (LIFE 1), sellaisena kuin se on
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perinpohjaisesti muutettuna  15.7.1996
annetulla  asetuksella N:o  1404/96
(LIFE II).7 Nami kaksi viimeksi mainittua
asetusta on kumottu riidanalaisella ase-
tuksella.

III Menettely

24, Kanne kirjattiin yhteiséjen tuomiois-
tuimen kirjaamossa 13.10.2000.

25. Komissio vaati yhteisdjen tuomio-
istuinta:

1} Kumoamaan LIFE-asetuksen siltd osin,
kuin siind sdddetddn, ettd LIFE-
ohjelman tdytint66npanoa koskevista
toimenpiteistd on pddtettdvd toisen
komitologiapditoksen 5  artiklassa
sdddetyn sddntelymenettelyn mukai-
sesti

2) pitdmdan edelldi mainitun asetuksen
vaikutukset voimassa sen muuttami-
seen asti, minkd olisi tapahduttava
mahdollisimman pian yhteistjen tuo-
mioistuimen tuomion antamisen jil-
keen

7 —EYVL L 206,s. 1ja EYVL L 181,s. 1.
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3) velvoittamaan vastaajat korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.

26. Parlamentti ja neuvosto vaativat kan-
teen hylkdidmistd ja komission velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

27. Yhteiséjen tuomioistuimen presidentti
antoi 30.4.2001 antamallaan méariykselld
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdis-
tyneelle kuningaskunnalle luvan tukea
parlamentin ja neuvoston vaatimuksia.
Suullinen kisittely pidettiin 4.6.2002.

IV Asianosaisten kanneperusteet ja pid-
asialliset viitteet

28. Komissio huomauttaa alustavasti, ettd
EY 202 artiklassa tarkoitetut sddnnét ja

periaatteet ovat luonteeltaan primaa-
rioikeudellisia. Tdmid perustuu nimen-
omaisesti sithen seikkaan, ettd

EY 202 artiklan nojalla, tidytintéonpano-
toimenpiteiden harjoittamisen yksityiskoh-
tien on oltava niiden periaatteiden ja
sdintdjen mukaisia, jotka neuvosto vah-
vistaa ennalta. Tisti seuraa komission
mukaan, ettd kaikissa yhteison lainsdatdjan
antamissa  perussiidoksissi, mukaan
lukien yhteispadtosmenettelyssd hyviksytyt
saddokset, on noudatettava niin vahvistet-
tuja sddntojd.
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29. Komissio kehittelee kaksi perustetta
kanteensa tueksi. Ne koskevat ensinnikin
toisen komitologiapddtoksen 2 artiklan
rikkomista ja toiseksi mainitun piditcksen
sanamuodon ja tarkoituksen rikkomista.

30. Toisen komitologiapditéksen 2 artiklan
rikkomista koskevassa kanneperusteessaan
komissio ottaa lihtokohdakseen kyseisessi
piddtoksessd mainittujen perusteiden nou-
dattamatta jdttdmisen. Kun 2 artiklan
a alakohdassa sdddetdin, ettd budjettivai-
kutuksiltaan huomattavista ohjelmista olisi
pddtettivd hallintomenettelyd noudattaen,
tarkoituksena on aivan ilmeisesti se, etti
kaikkiin yhteisén ohjelmiin sovelletaan titd
menettelyd. LIFE-ohjelman tiytintddnpa-
nemiseksi tarvittavat toimenpiteet ovat
komission mukaan perinteisii hallintotoi-
menpiteitd, joihin sovelletaan hallintome-
nettelyd myds muissa yhteisdn ohjelmissa. 8

31. Komissio lisdd, ettd toisen komitolo-
giapditoksen 2 artiklan oikeusvaikutuksia
ei ole otettu huomioon eikd myoskiin
niistd johtuvia velvoitteita. Toisen komito-
logiapditéksen viidennen perustelukappa-
leen mukaan 2 artiklan perusteet eivit ole
sitovia. Mainitun 2 artiklan kaikkia
oikeusvaikutuksia ei voida kuitenkaan
kiistid, koska se on oikeussdinnds eiki
poliittinen lausuma. Jos neuvosto olisi

8 — Komissio mainitsce esimerkkind Eteld-Afrikan kehittimis-
ohjelman ja Altener-, Save- ja Socrates-ohjelmat. Katso
tamiin ratkaisuchdotuksen V osan E kohta.

halunnut antaa ainoastaan ohjeellisen
arvon kyseisille perusteille, se olisi voinut
yksinkertaisesti vain olla  esittdmated
perusteita 2 artiklassa, ja se olisi voinut
esittid ne lausumassa tai 28.6.1999 piti-
minsid kokouksen poytikirjassa.

32. Niin ollen ainoastaan erityisilld syilld
voidaan perustella sitd, ettd yksittdista-
pauksessa lainsditdjd poikkeaa sdddetystd
menettelystd ilmoittaen syyt, joiden vuoksi
se on ottanut kdyttoon toisen menettelyn
kuin se, jota suositellaan. Jos oletetaan, etti
on mahdollista muodollisesti ottaa huo-
mioon lausuma, jonka neuvosto on antanut
LIFE-asetuksen hyviksyessidn, se ei riitd
komission mukaan tdyttdimiddn perustelu-
velvollisuutta. Saatuja kokemuksia koske-
valla neuvoston viittdmilld voidaan
perustella sddntelymenettelyn pitimisti
voimassa ainoastaan, jos katsotaan, ettd
toisen komitologiapidtoksen perusteilla ei
ole mitdidn sitovia vaikutuksia ja ne voi-
daan yksinkertaisesti vain jittia huomioon
ottamatta. Komissio katsoo, ettd tillainen
perustelu on vastoin toisen komitologia-
piaditoksen  hyviksymisen  yhteydessi
annettua neuvoston ja komission lausu-
maa, jonka mukaan ndmd perusteet on
otettava huomioon. Komissio kieltdytyy
myos hyviksymistd viitettd, jota perustel-
laan LIFE-ohjelman luonteella. Se huo-
mauttaa, etti LIFE-ohjelma on tarkoitettu
rahoittamaan hankkeita vapaaehtoiselta
perustalta. Ohjelmalla ei aseteta mitién
velvoitetta jisenvaltioille, eiki siind siaddetd
mistiin  toisen  komitologiapaitoksen
2 artiklan b alakohdassa tarkoitetuista
laajakantoisista toimenpiteistd,
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33. Siltd osin kuin kyse on perusteesta, joka
koskee toisen komitologiapiitoksen sana-
muodon ja tarkoituksen rikkomista,
komissio esittda, ettd sddntelymenettelyn
valinta LIFE-ohjelman tiytintdénpanemi-
seksi on vastoin komitologiapditoksen
nimenomaista tavoitetta selkiyttda komi-
tologiamenettelyji. Ensimmadisessi komi-
tologiapaitoksessd ei ollut mitddn perus-
teita, ja menettelyn valinta jdtettiin lain-
sddtdjin vapaaseen harkintaan. Tadmi
lahestymistapa johti vihemmin johdon-
mukaiseen kiytdntéén ja  toimielinten
vilisiin  erimielisyyksiin, jotka toisen
komitologiapaitoksen nimenomaisena tar-
koituksena oli lopettaa. Jittdmailld perus-
teet huomioon ottamatta ja ottamalla
LIFE-ohjelman osalta kiytto6n siintely-
menettelyn, lainsditija on luonut uudes-
taan tilanteen, jossa on vallalla epdvarmuus
ja epdjohdonmukaisuus.

34. Komissio myontdd, ettd ennakoita-
vautta ja johdonmukaisuutta koskeva
tavoite voidaan saavuttaa perusteilla, jotka
eivit ole sitovia. Niitd on kuitenkin sovel-
lettava sellaisessa selvdssid tapauksessa,
kuten LIFE-ohjelma. Mahdollinen poik-
keus on perusteltava, miti ei ole kisitelti-
vdnd olevassa asiassa ollenkaan tehty,
Komissio esittdd, ettd yhteison lainsddtdja
el vol toimia toisen komitologiapiitdksen
mubkaisesti siten, kuin se toimi silloin, kun
voimassa oli aikaisempi vuonna 1987 tehty
padtos, jossa ei ollut mitddn perusteita
menettelyjen valitsemiseksi.

35. Komissio padttelee toisen komitologia-
paitoksen sanamuodosta ja yleisestd syste-
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matiikasta, ettd on erotettava tdytdnto6n-
panotoimenpiteet, joihin on sovellettava
hallintomenettelyd tai neuvoa-antavaa
menettelyd, ja laajakantoisemmat toimen-
piteet, jotka sijoittuvat tiytdnté6npanon ja
lainsdddidnnén rajamaastoon ja jotka sel-
laisina on hyviksyttdvd komitologia-
pditdksen 5 artiklan mukaisesti. Mainittu
sdinnds koskee komission mukaan erityi-
sesti toimenpiteitd, jotka koskevat kansan-
terveyden suojelua tai turvallisuutta, eli
aloja, jotka ovat melko uusia yhteison toi-
mivallan piirissd ja joilla tarvitaan joka
tapauksessa nopeata sopeuttamista tieteel-
liseen ja tekniseen kehitykseen. Sitd vastoin
tdytantdonpanotoimenpiteisiin - voidaan
soveltaa hallintomenettelyd kaikkein van-
himmilla aloilla, kuten yhteisessi maa-
talouspolititkassa tai yhteisessi kalastus-
politiikassa, jossa lainsditdjd on jo vahvis-
tanut tdsmillisen kehyksen.

36. Toisin kuin neuvosto toteaa riidan-
alaiseen asetukseen liitetyssd lausumassa,
LIFE-asetuksen luonne ja komissiolle
uskottujen tdytdntdonpanotoimenpiteiden
soveltamisala eivit ole yhteensopivia sdin-
telymenettelyn soveltamisalan kanssa, sel-
laisena kuin se on mddritelty toisen komi-
tologiapditoksen 2 artiklan b alakohdassa.

37. Komissio mainitsee lopuksi, ettd sddn-
telymenettely ei ole sovelias LIFE-ohjelman
tiytdntbonpanoon. Se seikka, ettd toisen
komitologiapdédtéksen 5 artiklan mukai-
sesti neuvosto voi mahdollisesti vastustaa
tidssi menettelyssi komission ehdotusta
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niin, ettd mitddn tdytdntéénpanotoimenpi-
dettd ei lopulta hyviksytd, on vastoin hal-
lintomenettelyn johtavaa ajatusta, jonka
mukaan pddtéksenteon tehokkuutta on
edistettidva.

38. Komissio tekee sen pidtelmin, ettd
riidanalaisen asetuksen 11 artikla on toisen
komitologiapadtoksen vastainen, ja se on
timidn vuoksi kumottava. Jotta LIFE-
ohjelman toimintaa ei kuitenkaan hiiriti,
se pyytdd, ettd tdmin siddnnéksen vaiku-
tukset pidetifin voimassa sen muuttamiseen
asti, minkid olisi tapahduttava mahdolli-
simman pian yhteiséjen tuomioistuimen
tuomion antamisen jilkeen,

39, Parlamentti esittdd ensimmiiseksi, ettd
komissio tulkitsee EY 202 artiklaa viirin,
eikd se hyviksy ajatusta, jonka mukaan
toisella komitologiapditokselld on primaa-
rioikeudellinen arvo, joka yhteisén lain-
sddtdjan olisi otettava huomioon perus-
sdddostd hyviksyessiin,

40, Parlamentin mukaan mikiin ei osoita,
etti neuvosto voisi EY 202 artiklan nojalla
sitoutua etukiteen ja abstraktilla tavalla
johonkin tiettyyn  komiteamenettelyyn
pikemminkin kuin toiseen. Jos komission
ehdottama tulkinta EY 202 artiklasta
hyviksytedisiin, parlamentti katsoo, etti se
rajoittaisi tdytdntéonpanovaltaan kohdis-
tuvaa demokraattista valvontaa. Komissio
viittid nimittdin, etti EY 202 artikla voi
olla oikeusperusta sellaiselle johdetun
oikeuden piddtokselle, jossa rajoitetaan

yhteison lainsdétdjan harkintavaltaa tietyn

tdytdntdonpanotoimenpiteen  valinnassa.
EY 251 artiklan mukaista  yhteis-
pddtdsmenettelyd  sovellettaessa  ilmaisu

“neuvosto” kattaa myés parlamentin.?
Yhden lainsdddidntovallan haaran, eli par-
lamentin osallistumista yhteispddtcksiin
rajoitettaisiin ndin  nojautuen toiseen
komitologiapaitokseen, joka on tehty vain
parlamentin kuulemisen jilkeen.

41, Parlamentti katsoo, ettd EY 202 artiklan
kyseisten mi#riysten tismillisen tulkinnan
mukaan neuvosto, joka toimii tarvittaessa
yhdessd parlamentin kanssa, voi padttda,
ettd tiettyjd menettelyjd on sovellettava
komission kiyttdessd neuvoston sille siir-
timdd tdytintéonpanovaltaa. Ilmaisu ”eh-
dot”, joka sisiltyy EY 202 artiklaan,
osoittaa, ettd yhteison lainsdétdjin on sal-
littua valita kunkin tapauksen olosuhteiden
mukaan yksi mahdollinen menettely.

42, Parlamentti katsoo lisiksi komission
kannan olevan ristiriitainen sikili, kuin
siind esitetdiin, ettd 2 artiklaan sisdleyvit
perusteet eivit ole oikeudellisesti sitovia, ja
toisaalta viitetidn, ettd riidanalainen pdi-
tds on mititdn, koska yhteison lainsdatija
ei ole noudattanut niitd. Jos perusteet eivit

9 — Asia C-259/95, parfamentti v. ncuvosto, tuomio 2.10.1997
(Kok, 1997, s. 1-5303, 26 kohta).

1-953



JULKISASIAMIES GEELHOEDIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-378/00

ole  oikeudellisesti  sitovia — minka
komissio myéntidd — lainsddtdjilld ei voi
olla oikeudellista velvollisuutta perustella
jokaista niistd poikkeavaa pditosti.

43. Toiseksi parlamentti esittdd, ettei sel-
lainen oikeudellinen merkitys, jollainen
komission mukaan toisen komitologia-
pddtoksen 2 artiklan perusteilla on, saa
tukea pddtoksen sanamuodosta, tarkoituk-
sesta eiki yleisestd systematiikasta.

44. Parlamentti muistuttaa, ettd alkuperii-
sessi  komission ehdotuksessa toiseksi
komitologiapaitdkseksi 2 artiklan sana-
muoto oli sellainen, etti komiteamenette-
lyn valinnassa kiytettdvilld perusteilla oli
sitova luonne. Lopullisessa muodossaan
neuvoston paitoksen perustelukappaleet ja
sddnnokset sekd neuvoston ja komission
yhteinen lausuma osoittavat kuitenkin sel-
vasti lainsddtdjan aitkomuksen vilttdd
antamasta mitddn oikeudellisesti sitovia
vaikutuksia niille perusteille.

45. Parlamentti jatkaa, ettd toisin kuin
komissio arvioi, pelkistidn se tosiseikka,
ettd toisen komitologiapiditsksen
2 artiklassa esitetyt perusteet sisiltyvit
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oikeudellisesti sitovaan sididékseen, ei tee
niistd itsestidn kuitenkaan sitovia. 10

46. Kolmanneksi parlamentti esittdd, ettd
toisen komitologiapddtoksen 2 artiklan
viitetty rikkominen ei  voi missddn
tapauksessa johtaa riidanalaisen asetuksen
kumoamiseen.  Komission  pdittelyn
mukaan asetus ei ole pitevi, koska hallin-
tomenettelyn sijasta on valittu sddntelyme-
nettely. Asiassa patlamentti vastaan neu-
vosto 10.5.1995 antamassaan tuomiossa
yhteisjen tuomioistuimen oli arvioitava,
oliko hallintokomitean vaihtaminen siin-
telykomiteaksi sellainen olennainen muutos
komission ehdotukseen, josta parlamenttia
oli kuultava. Yhteis6jen tuomioistuin
paitti, ettei komissiolle eikd neuvostolle
annetun toimivallan kokonaistasapainoon
ole vaikuttanut merkittdvisti ndiden kah-
den erilaisen komitean vilinen valinta. 11
Koska hallintomenettelyd ja sddntelyme-
nettelyd ei ole perinpohjaisesti muutettu
toisella komitologiapadtokselld, tdtd oi-
keuskiytintda on parlamentin mukaan
sovellettava my6s kisiteltivdnd olevassa
asiassa. 12

10 — Komissio katsoo parlamentin mukaan, ettd mainitut
Eerusteet eiviit sido mydskdin sitd itseddn, koska toisen
omitologiapditoksen hyviksymisen jilkeen se on jo
ehdottanut ohjelmia, joilla on huomattavia budjettivaiku-
tuksia ja joissa tiytdntéonpanotoimenpiteet hyviksytidn
neuvoa-antavaa menettelyd noudattaen — eika niissd ole
ollut mitddn erityisid perusteluja. Parlamentti viittaa eri-
tyisesti kansanterveyden alan ohjelmaan (ehdotus julkaistu
EYVL 2000, C 337 E, s. 122) ja miesten ja naisten vilistd
tasa-arvoa koskevaan ohjelmaan (alkuperdinen ehdotus
julkaistu EYVL 2000, C 337 E, s. 196).

11 — Asia C-417/93 (Kok. 1995, s. [-1185, 26 kohta).

12 — Kirjallisissa huomautuksissaan komissio kiistdd asiaan
parlamentti v. neuvosto perustuvan viitteen.
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47. Parlamentti mainitsee lopuksi, ettd
nididen kahden menettelyn vilinen ero on
aivan vihiinen kahden toimielimen vilinen
institutionaalinen tasapaino huomioon
ottaen. Vaikka olisikin kysymys toisen
komitologiapidtoksen 2 artiklan rikkomi-
sesta, tdmd ei olisi niin vakavalaatuinen
asia, ettd riidanalaisen asetuksen kumoa-
minen olisi sen vucksi perusteltua.

48. Vastineessaan nenvosto viittii ensiksi,
ettd riidanalaista asetusta koskevassa
alkuperiisessi ehdotuksessaan komissio oli
esittinyt  ensimmdisessi  komitologia-
pidtoksessd tarkoitettua menettelyd IIT,
vaihtoehtoa a, joka vastaa nykyistd sdin-
telymenettelyi.  Toisen  komitologia-
pidtoksen voimaantulon jilkeen komissio
on muuttanut mieltddn, Mitddn muutettua
ehdotusta ei kuitenkaan ole julkaistu, ja
kisiteltivind olevalla kanteella komissio
pyrkii tavoitteeseen, jota se ei ole voinut
saavuttaa lainsdddintoteitse kiayetamalls
sille EY 250 artiklassa annettuja eri-
oikeuksia. Neuvosto arvioi, ettd tAmi
asenne ei ole toimielinten vilisen lojaalin
yhteistyon periaatteen hengen mukainen.

49. Neuvosto esittdd komission kannepe-
rusteiden osalta, ettd lainsditdji on nou-
dattanut  toisen  komitologiapidtoksen
sanamuotoa ja tavoitetta, koska 2 artiklassa
esitetyt perusteet eivit ole sitovia ja lain-
sdiitdjin on sallittua poiketa niisti,

50. Siltd osin, kuin kyse on ennakoitavuu-
desta ja yhdenmukaisuudesta komiteame-
nettelyd valittaessa, neuvosto on pitinyt
parempana hyviksyd toisen komitologia-
padtdksen omaksumatta komission esitti-
médd ldhestymistapaa, jonka mukaisesti
perusteet olisivat sitovia. Neuvosto pelkisi,
ettd tillainen tiukka jdrjestelmid saisi
aikaan huomattavasti riita-asioita, koska
kyseiset perusteet eivit ole tidsmiillisid sen
vuoksi, ettd niissd kdytetddn sellaisia
ilmaisuja  kuin ”budjettivaikutuksiltaan
huomattavien” tai “perussidddsten kes-
keisten sddnnésten”. Tamin vuoksi lopul-
lisessa  tekstissi  poiketaan komission
ehdotuksesta. Komission mainitsemat esi-
merkit ohjelmista, joissa viitataan hallin-
tomenettelyyn, osoittavat, etti yleensi
lainsdtdjilla on taipumus ottaa lihtskoh-
dakseen toisen  komitologiapddtoksen
2 artiklassa sdddetyt perusteet.

51. Neuvosto toteaa, ettdi vaikka komissio
tunnustaa, ettd kyseiset perusteet eivit ole
sitovia, se tulkitsee toisen komitologia-
padtoksen 2 artiklaa siten, ettd se katsoo
neuvoston voivan poiketa siitd ainoastaan
erityistapauksissa. Komissio perustaa kan-
tansa tiltd osin EY 202 artiklaan, tosin
siihen viittaamatta. Kyse on neuvoston
mukaan kuitenkin kahdesta eri tapaukses-
ta. EY 202 artiklassa itsessidin maaritian,
etti neuvosto voi siirtdd komissiolle tiy-
tintdonpanoa koskevaa toimivaltaa ja ettéd
se vol vain “erityistapauksissa® pidéttii
itselleen oikeuden kiyttdd vilitontd tiy-
tintéonpanotoimivaltaa. Yhteiséjen tuo-
mioistuin 13 on pddtellyt timéin perusteella,
ettd on olemassa perusteluvelvollisuus, joka

13 — Kirjelmissiidn neuvosto ci mainitse tusmiota, jota se tar-
koittaa tissd, mutta on ilmeisti, et se viittaa episuorasti
asiassa 16/88, komissio ncuvosto, 24.10.1989 anncttuun
tuomioon (Kok, 1989, s, 3457, Kok. Ep. X, s. 245).
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on kirjattu toisen komitologiapditoksen
1 artiklaan. Sen sijaan toisen komitologia-
paitoksen 2 artiklassa ei ole mitddn viit-
tausta mihinkdin erityistapaukseen. Tami
johtuu yksinkertaisesti siitd, ettd toisin kuin
EY 202 artiklassa, kyseisen piatoksen
2 artiklassa ei vahvisteta mitddn periaa-
tetta, josta voidaan poiketa ainoastaan
poikkeustapauksissa. Tidssd sddnnoksessi
annetaan ainoastaan toiminnan suuntavii-
vat. Ainoa tdstd johdettava tehokas vaiku-
tus on se, ettd padtoksen tekija on halunnut
sulkea pois kaiken sitovan vaikutuksen.
Niin ollen neuvosto voi lainmukaisesti
poiketa 2 artiklassa annetuista suuntavii-
voista. Jos niistd poikkeava valinta olisi
pitinyt perustella erityisesti, neuvosto olisi
maininnut siitd nimenomaisesti paatokses-
sddn,

52. Riidanalaisessa asetuksessa esitettyjen
perustelujen osalta neuvosto korostaa, etti
sdédntelykomiteamenettelyn valinta on joka
tapauksessa  tdysin perusteltu. Tami
perustelu on 20 perustelukappaleessa, ja se
on tdsmennetty neuvoston lausumassa,
joka sisiltyy poytikirjaan ja joka on jul-
kaistu Euroopan yhteisjen virallisessa
lehdessd. Siiti selvidd, ettd neuvosto on
ottanut huomioon saadun kokemuksen ja
kyseisen vilineen luonteen. Kokemus kah-
den aikaisemman ohjelman tidytinté6npa-
notoimenpiteistd on osoittanut, etti siin-
telymenettelylld ohjelmat voidaan panna
tehokkaasti ja viivytyksettd tdytintoon.
Koko ympiristén alan kattavan vilineen
luonne johtaa siihen, etti silli on vaiku-
tuksia sellaisiin kysymyksiin, jotka koske-
vat esimerkiksi jdsenvaltioiden maan-
kayttod tai vesivarojen hallintoa ja jotka
voivat vaikuttaa kyseisten alueiden asuk-
kaisiin. Tdmi on muuten syy sithen, miksi
neuvostoc on arvioinut, ettd LIFE-
ohjelmaan ei voitu ottaa kiyttén samoja
taytantdonpanomenettelyjd  kuin muissa

I-956

komission  mainitsemissa  esimerkkita-
pauksissa, jotka koskivat joko kolmansia
valtioita tai joissa edistettiin tietynlaista
toimintaa tai joissa annettiin jasenvaltioi-
den kansalaisille mahdollisuus liikkuvuu-
teen. Siten vaikka neuvostolla ei ollut
perusteluvelvollisautta, se on kuitenkin
perustellut riittdvisti sadntelykomiteame-
nettelyn valinnan.

53. Ison-Britannian ja  Pobjois-Irlannin
yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
rajoittaa  huomautuksensa  koskemaan
neuvostolle toisen komitologiapddtoksen
2 artiklan mukaisesti kuuluvien velvolli-
suuksien luonnetta. Tiamidn paatoksen
sisdltd ja muodostuminen osoittavat, ettd
ndmi perusteet eivdt ole sitovia. Yhteisén
lainsddtdjin ainoana velvollisuutena on
ottaa huomioon ndmi suuntaviivat. Muu-
toin neuvosto on vapaa valitsemaan mie-
lestddn soveliaimman menettelyn.

V Arviointi

A Johdanto

54. Komissio haluaa, ettd yhteistjen tuo-
mioistuin ratkaisisi, onko LIFE-asetuksessa
tehty sddntelymenettelyd koskeva valinta
patevd. Sitd pyydetddn ratkaisemaan asia
ottaen huomion kaksi kanneperustetta,
jotka koskevat erityisesti toisen komitolo-
giapiditoksen oikeudellista ulottuvuutta ja
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sen 2 artiklassa esitettyjd perusteita. Vaikka
kanneperusteet esitetddn erilliin, ne ovat
laheisesti yhteydessi toisiinsa ja niitd kisi-
tellddn yhdessd, Tdssd oikeudenkdynnissad
parlamentti pohtii, vaikkakin episuorasti,
onko toinen komitologiapdités puolestaan
EY 202 artiklan kanssa sopusoinnussa.
Olen sitd mieltd, ettd toisen komitologia-
padtoksen sisdltvd ei voidakaan arvioida
EY 202 artiklan kolmannen luetelmakoh-
dan tulkinnasta riippumatta.

55. Olen tdmdn vuoksi rakentanut seuraa-
valla tavalla timin ratkaisuehdotukseni,
joka esitetddin ensimmiisessd asiassa, jossa
yhteiséjen tuomioistuinta pyydetiin rat-
kaisemaan toista komitologipddtostd kos-
keva kysymys. Ensiksi esitdin yleisesti
komitologiapiitoksen muotoutumisen ja
sen johtavan ajatuksen (B kohta). Sen jil-
keen tarkastelen EY 202 artiklaan sisilty-
vin toimivallan siirtoa koskevan siinnék-
sen luonnetta ja ulottuvuutta (C kohta).
Toisen komitologiapddtdksen 2 artiklassa
esitettyjen perusteiden oikeudellista ulot-
tuvautta  tarkastellaan  timidn  jilkeen
samoin kuin sen perusteluvelvollisuuden
siséiltdd, johon komissio vetoaa (D kohta).
Kaikkien niiden osatekijoiden perusteella
voidaan lopuksi arvioida, onko LIFE-
asetusta koskeva komission kanne perus-
teltu (E ja F kohta).

56. Kun neuvosto huomauttaa, etti kisi-
teltdvind olevalla kanteella komissio pyrkii
tavoitteeseen, jota se ei ole voinut saavuttaa
lainsddddntoteitse  kdyteimalld  sille
EY 250 artiklassa annettuja erioikeuksia,
on mahdollista katsoa, etti kyse on perus-

teesta, jolla neuvosto kiistdd kanteen otta-
misen tutkittavaksi. Kuten myds komissio
on maininnut, timi viite ei mielestini
vaikuta kanteen tutkittavaksi ottamiseen.
EY 230 artiklan toisen kohdan mukaan
komissio voi nimittdin nostaa kumoamis-
kanteen parlamentin ja neuvoston yhteisti
sdddostd vastaan, jos se katsoo, ettd kysei-
sessi mddrdyksessd asetetut edellytykset
kanteen nostamiselle tdyttyvit. Etu-
oikeutettuna kantajana komission ei tar-
vitse perustella mitdsin muuta. Neuvoston
ja jdsenvaltioiden tavoin sen ei tarvitse
osoittaa, ettd silli on oikeussuojaintressi
asiassa. 1 Syyt, joiden vuoksi komissio on
nostanut kisiteltivind olevan kanteen,
eivit siten ole merkittdvid tutkittavaksi
ottamista koskevaa kysymysti ratkaistaes-
sa.

B Komitologian muotoutuminen

57. Komitologiailmis 15 kehittyi yhteisén
hallinnossa 1960-luvun ensimmiisen puo-
liskon aikana, Komiteamenettelyt syntyivit
yhteistdi maatalouspolitiikkaa tdytintdén-
pantaessa. Aluksi komiteoiden toimival-
tuuksista sdiddettiin tapauksittain, mutta
1960-luvun toisen puoliskon aikana kehit-
tyi tietty suuntaus, kun komiteamenettelyt

14 — Ks. vastaavasti asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v.
neuvosto, tuomio 23.2.1988 (Kok. 1988, s. 905, 6 kohta).

15 — Ks. tilid osin dskettdin Lenaeris K., ja Verhoeven A.,
"Towards a Legal Framework for Exccutive Rule-Making
in the EU?” The Contribution of the New Comitology
Decision, Contmon Market Law Reviete 37 (2000),
5. 645—686. Timin artikkelin toiscssa alaviittcessi on
[;itkii lucticlo komitologiaa koskevasta oikeuskirjallisuu-
desta.
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kiteytyivit tiettyyn mdadrddn pdidasiallisia
menettelyji. THstd ajanjaksosta alkaen
komiteamenettelyjd alettiin soveltaa myds
toisilla aloilla, kuten -elintarviketurvalli-
suus, liikenne, tulli, rahoitusapu ja ympi-
ristd. 16 Neuvoston ja komission yhteydessi
toimivien komiteoiden lukumiiriksi on
arvioitu vuonna 1996 yhteensi yli 600.17

58. Piivittdisessa kidytinnossid komiteoilla
on suuri merkitys yhteisén hallinnolle,
Tietyn komitean merkitys yhteisén pii-
toksenteossa riippuu useista tekijoista.
Vaikutus riippuu ensinnikin yhteison lain-
sddtdjan komissiolle siirtimien toimival-
tuuksien laajuudesta, jolloin yhteisén lain-
sdatdjan itselleen perussiadadoksessd varaa-
mat toimivaltuudet ovat myés yhtd mer-
kittdvid. Lisdksi toimivaltuuksilla, jotka
komiteoille annetaan eri menettelyissd, on
my6s merkitystd, kuten kisiteltdvind ole-
vassa asiassa. Komitealla voi olla vaiku-
tusvaltaa, jos perussdddoksessd neuvosto
antaa komissiolle laajoja toimivaltuuksia ja
liitedd sithen ”raskaan” menettelyn, kuten
sadntelymenettelyn.  Esimerkinomaisesti
voidaan viitata elintarvikekomitean mer-

16 — Paitsi komissiota myds neuvostoa avustaa kansallisista
asiantuntijoista koostuvia komiteoita, esimerkiksi Euroo-
pan unionista tehdyn sopimuksen toisen ja kolmannen
pilarin aloilla. Laaja esitys eri komiteoista on teoksessa
Pedler R. H.,, ja Shaefer G. F., (toim.), Shaping European
Law and Policy. The Role of Commitees and Comitology
in the Political Process, European Institute of Pubﬁc
Administration, Maastricht, 1996.

17 — Van der Knaap P., "Government by Committee: Legal
Typologie, Quantative Assessment and Institutional
Repercussions of Committees in the European Union” in:
Pedler R. H., ja Schaefer G. E,, (toim.}, Shaping European
Law and Policy. The Role of Committees andg Cormitolgy
in the Political Process, s. 83.
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kittavaan elintarvikkeiden —markkinoille
saattamista ja valvontaa koskevaan lau-
suntotehtidvidn, 18 Pysyvi eldinlda-
kintikomitea on sittemmin tehnyt itsensi
tunnetuksi hyviksyttdessd kiireellisid toi-
menpiteitd, joilla rajoitetaan tuotantoa ja
kaupan pitimistdi karjankasvatusalalla
spongiformisen enkelofalopatian, sikaruton
tai suu- ja sorkkataudin tapauksissa.
Komissio toteuttaa toimenpiteet kuultuaan
titd vaikutusvaltaista komiteaa. Kasiteltd-
vini oleva asia osoittaa lisiksi, ettd komi-
teoilla on ensiarvoinen tehtdvd sellaisten
yksityisten tai julkisten hankkeiden osoit-
tamisessa, jotka voivat saada yhteisdn
rahoitusta.

59. Aluksi komiteat toimivat ilman lain-
sddddnnon tukea. Komiteamenettelyt sai-
vat kuitenkin pian yhteiséjen tuomioistui-
men ehdollisen hyviksynndn. Oikeus-
kiytinté on asettanut liitdnniisid edelly-
tyksid neuvoston suorittaman toimivallan
siirron sisillélle ja laajuudelle. Siten neu-
voston on perussiddoksessddn sdddettivi
asiasta olennaisilta osiltaan. 12 Se voi siirtda
komissiolle yleistd toimivaltaa sddtdd tdy-
tintdOnpanosiantdjd, eikd sen tarvitse tds-
mentidd siirretyn toimivallan kaikkein tdr-
keimpid seikkoja.?® Jos neuvosto siirtda
tdytdntdonpanoa koskevaa toimivaltaa,

18 — Samoin niin kutsuttujen uuselintarvikkeiden osalta, ks.
uuselintarvikkeista ja elintarvikkeiden uusista osista
27 piivdnd tammikouta 1997 annettu Euroopan parla-
meln)tin ja neuvoston asetus {EY) N:o 258/97 (EYVL'L 43,
s 1),

19 — Ks. esim. asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979
(Kok. 1979, s. 2749, Kok. Ep. IV, s. 547, 7 kohta).

20 — Ks. asia 25/70, Késter, tuomio 17.12.1970 {Kok. 1970,
s. 1161, Kok. Ep. I, s, 515, 9 kohta).
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komissio on toimivaltainen kyseisen ase-
tuksen asettamissa rajoissa toteuttamaan
kaikki asianmukaiset ja tarvittavat toi-
menpiteet sen panemiseksi tdytdnto6n, 2!
Oikeuskidytinndssd on myds esitetty
perusteita, jotka kolmansille tapahtuvan
toimivallan siirron on tiytettdvi ollakseen
pitevi. 22

60. Kisiteltdvdnd olevassa asiassa on
lisiksi tirkeid, ettd yhteisdjen tuomioistuin
huolehtii siitd, ettdi toimielinten vilinen
tasapaino taataan ja ettd etukiteen sovit-
tuja menettelyji noudatetaan. Vastinees-
saan neuvosto muistuttaa asiassa komissio
vastaan neuvosto annetusta tuomiosta,
jossa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd neuvostolla on erityinen perusteluvel-
vollisuus, kun se varaa itselleen tdytin-
tdonpanovaltaa. 23 Asiassa Saksa vastaan
komissio  10.2.1998 annettu  tuomio
ilmentiid tdtd vieldi enemmiin. Mainitussa
asiassa yhteisdjen tuomioistuin on kumon-
nut olennaisten menettelyméiriysten rik-
komisen vuoksi komission paitdksen, jolla
perussiidds pantiin tdytdntoon, Pysyvin
komitean lausunto, joka piti hankkia,
annettiin, vaikka Saksan edustajat eivit
saaneet miirdajassa omalla kielellddn
ehdotusta, josta ddnestettiin, huolimatta
Saksan muodollisesta pyynnostd lykitd
ddnestystd. Niin yhteisdjen tuomioistuin

21 — Ks. erityisesti alaviitteessi 20 mainittu asia Késter ja asia
121/83, Franken, tuomio 15.5.1984 (Kok. 1984, s. 2039,
kohta 13).

22 — Perinteisii tuomioita tiltd osin ovat asiassa 9/58, Meroni [,
ja asiassa 10/58, Meroni 11, 13.6.1958 annctut tuomiot
{Kok, 1958, s. 11 ja s. 55). Nami asiat koskivat EHTY:n
perustamissopimuksen tulkintaa. Yhteisgjen tuomioistuin
on erityisesti todennut, cttd “yhteisn toimiclinten toimi-
valtuuksien vilistd tasapainoa™, joka on ominaista yhtei-
sin  toimijclinrakenteelle, on  pidettivi "olennaisena
takeena” (ks. s. 44).

23 — Mainittu alaviitteessi 13, tuomion 10 kohta.

hylkdsi komission kannan, jonka mukaan
kyse oli vain vihiisestdi menettelyvirheesti
ottaen huomioon ettd englanninkielinen
versio oli lihetetty midrdajassa ja saksan-
kielinen vain vihiiselld viivastykselld, 24

61. Vaikka komiteamenettelyn positiiviset
puolet tunnustetaan laajalti, se ei ole kos-
kaan sdidstynyt arvostelulta. Komitologia-
menettelylli neuvosto on voinut siirtid
useita tdytdntoonpanovaltuuksia  komis-
siolle aloilla, joilla padtsksii tehddédn usein,
niin ettd sen ei ole itse tarvinnut tehdd niiti.
Niin voidaan ehkiisti neuvoston lii-
kakuormitus. Titd kidytint6d on alusta
alkaen arvosteltu, koska se voi johtaa sii-
hen, ettd perussdddokseltd otetaan pois
suuri osa sen sisdlléstd. Parlamentin eri-
oikeudet toisena lainsditdjand saatetaan
siten asettaa kyseenalaiseksi. Komitologia-
mekanismi antaa nimittdin neuvostolle
mahdollisuuden s#itid perussiaddksessi
asiasta yleisid sddnt6jd, joita sitten hieno-
siidetddn ja pannaan tdytintd6n komitea-
menettelylld niin, ettd parlamentti ei voi
endd saada ddntddn kuuluville. Tim4 moite
on tullut vielikin perustellummaksi sitd
mukaa, kun parlamentin asema lain-
siddantémenettelyssi  on  vahvistunut. 25
Lisdksi moititaan useiden eri komiteame-
nettelyjen monimutkaisuutta ja vihdisti
avoimuutta, mikd vaikeuttaa komitea-
tyoskentelyn poliittista ja oikeudellista
valvontaa. Kolmanneksi on voitu esittdi
periaatteellisia vastalauseita sitd komitea-
menettelyd kohtaan, jossa neuvostolla on

24 — Asia C-263/95 (Kok. 1998, s. I-441).

25 — Ks. erityisesti Euroopan unionista_tchdyn sopimuksen
voimaantuloon liittyvisti komitologiaa koskevista ongel-
mista anncttu Eurcopan  parlamentin  piitdslauselma
(EYVL 1994, C 20, 5. 176). guulliscssa kisittelyssi parla-
mentin cdustaja on maininnut suoraan, cttii parlamentti ci
ole EY:n perustamissopimuksen 202 artiklan kolmannen
tuetelmakohdan kannattaja. Ks, myds jiljiempind timiin
ratkaisuchdotuksen 64 kohta.
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veto-oikeus komission suunnittelemiin toi-
menpiteisiin ilman, ettd se esittidd korvaavia
toimenpiteitd (tdtd menettelyd on tapana

kutsua ”vastaverkoksi”, contra-filet), 26
Tédssd menettelyssd voi kdydd niin, ettd
tarvittavat toimenpiteet jddvdr toteut-
famatta.

62. Vastauksena talle arvostelulle annettiin
vuoden 1986 yhteniisasiakirjalla komite-
oiden osallistumiselle oikeusperusta perus-
tamissopimuksessa  itsessidn.  ETY:n
perustamissopimuksen 145 artiklan kol-
mannessa luetelmakohdassa (josta on tullut
EY 202 artiklan kolmas luetelmakohta)
midratidn, ettd neuvosto voi asettaa “eh-
toja” komission tdytint6onpanovallan
kiytolle, ja ndiden ehtojen on oltava niiden
Yperiaatteiden ja sddntdjen” mukaisia,
jotka neuvosto vahvistaa ennalta yksimie-
lisesti komission ehdotuksesta ja saatuaan
Euroopan parlamentin lausunnon. Neu-
vosto on vahvistanut ndma ”periaatteet ja
sdanndt” vuonna 1987 ensimmaiisessd
komitologiapaatoksessiin, 27

63. Ensimmiiselld komitologiapadtoksella
koonnettiin suuressa mdirin  kyseisend

26 — Nimid vastalauseet on esitetty 60-luvun lopussa pysyvii
eldinlddkintikomiteaa perustettaessa, joka toimi timin
"vastaverkko”-menettelyn mukaisesti. Ks. Kapteyn P. . G.,
ja VerLoren van Themaat P., Introduction to the Law of
the European Communities, 3. painos (toim. L. Gormley),
Kluwer Law International, Lontoo, 1998, s. 392--393.

27 — Jotkut erityiset komiteamenettelyt eivit kuulu komitolo-
giapadtdksen soveltamisalaan, esimerkiksi kilpailun ja
yhteisen kauppapolitiikan alalla. Niissi asioissa perusta-
missopimuksessa  annetaan  komissiolle  suoraan
EY 211 artiklassa tarkoitettua itseniisti tiytintéénpano-
valtaa. Ks. edelld alaviitteessd 13 mainittu asiassa komissio
v. neuvosto annettu tuomio, 9 kohta, ja alaviite s. 37.
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ajankohtana olemassa olleet menettelyt.
Kyseisen piatoksen 1 artiklan toisen koh-
dan mukaisesti neuvosto saattol asettaa
tdimin toimivallan kaytolle ehtoja, joiden
oli oltava sopusoinnussa pididtdksen 2 ja
3 artiklassa maddrittyjen  menettelyjen
kanssa. Naissd kahdessa sidnnoksessd esi-
tettiin  seitsemidn menettelyd: neuvoa-
antava komiteamenettely, hallintokomi-
teamenettely, jossa oli kaksi vaihtoehtoa,
sadntelykomiteamenettely, jossa oli kaksi
vaihtoehtoa, ja suojamenettely, jossa oli
kaksi vaihtoehtoa. Neuvostolla olevat
vaihtoehdot oli siten rajattu ndihin menet-
telyihin, 28 mutta se saattoi vapaasti valita
tietyn menettelyn.

64. Euroopan unionista tehdylld sopimuk-
sella  otettiin  kdytté6n  nykyisessd
EY 251 artiklassa yhteispiatosmenettely, ja
se aloitti keskustelun Euroopan parlamen-
tin vaikutusvallan puuttumisesta komito-
logiassa. Kun pdatos tehdddn
EY 251 artiklassa maidrityn menettelyn
mukaisesti, parlamentti voi vastustaa sit4,
etti perussdddoksessd viitataan komitea-
menettelyyn tai tiettyyn vaihtoehtoon, jos
se katsoo, ettd sen vaikutusvaltaa uhataan
litkaa. 2 Neuvosto, Euroopan parlamentti
ja komissio ovat ratkaisseet timin arka-
luontoisen ongelman tekemalld 20.12.1994
toimielinten vilisen sopimuksen, jolla
pyrittiin ratkaisemaan timi kysymys vili-
aikaisesti ennen lopullista ratkaisua, joka

28 — Ks. myds pidtoksen 87/373 johdanto-osan toinen perus-
telukappale.

29 — Niin on tosiasiassa tapahtunut. Oikeuskirjallisundessa
mainitaan surullisen kuufuisana esimerkkind tapaus, jossa
parlamentti hylkdsi avoimen verkon tarjoamisen peri-
aatteen soveltamista puhelintoimintaan koskevan neuvos-
ton yhteisen kannan (EYVL 1994, C 261, s. 13).
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piti saavuttaa vuoden 1996 hallitustenvili-
sessd konferenssissa. 3% Konferenssissa ei
kuitenkaan lopulta saatu aikaan muuta
kuin julistus, jossa komissiota kehotettiin
saattamaan neuvoston kisiteltdviksi vii-
meistddn vuoden 1998 lopulla ehdotus
ensimmdisen komitologiapddtoksen muut-
tamiseksi. 31 Komissio  esitti  péé-
tésehdotuksensa 16.7.1998,32 ja tdmin
jilkeen neuvosto hyviksyi toisen komito-
logiapddttksen 28.6.1999.

65. Perustelukappaleet  osoittavat, ettd
neuvosto on hyviksynyt toisen komitolo-
glapaitoksen pyrkien tekeméin siihen seu-
raavat muutokset sen edeltdjidn nihden:

— mdérittdid  komiteamenettelyn valin-
nalle perusteet, jotka eivit ole sitovia,
jotta komiteatyypin valitseminen olisi
yhdenmukaisempaa ja ennakoitavam-
paa

— vihentid menettelyjen médri neljisti
seitsemidn ja yksinkertaistaa niiden
edellytyksid

30 — Euroopan  parlamentin, neuvoston  ja  komission
20.12,1994 tckemid Modus Vivendi, joka koski EY:n
perustamissopimuksen 189 b artiklassa médrdtyn menet-
telyn mukaiscsti hyviiksyttyjen siiddksien tiytintddnpa-
notoimenpiteiti (E"VL 1996, C 102, s. 1, ks. erityiscsti
3 kohta).

31 — Julistus N:o 31 {EYVL 1997, C 340, s. 1).

32 —EYVL C279,s. 5.

— parantaa parlamentin asemaa, jos
perussdidds on hyviksytty yhteis-
padtosmenettelyssa EY 251 artiklan
mukaisesti, ja yleisemmin varmistaa
parlamentin parempi tiedonsaanti

-— varmistaa yleison parempi tiedonsaanti
komiteamenettelyisti.

66. Kisiteltdvini olevassa asiassa tehdididn
valinta toisessa komitologiapadtiksessi
tarkoitetun hallintomenettelyn ja siéntely-
menettelyn vililli. Ndmi menettelyt ovat
ensimiméisessd komitologiapdidtoksessid
olevien  hallintokomiteamenettelyn  ja
sddntelykomiteamenettelyn seuraajia.

67. Nykyisti LIFE-asetusta edeltivissd
teksteissi oli valittu kevennetty versio
sidntelykomiteamenettelystd, eli menet-
tely IIl, vaihtoehto a.33 Kyseisessi menet-
telyssd komitea antoi lausuntonsa komis-
sion esittimistd ehdotuksesta toteutetta-
viksi tdytintdOnpanotoimenpiteiksi. Jos
suunnitellut  toimenpiteet eivit olleet
komitean lausunnon mukaisia tai lausun-
toa ei annettu, komissio teki viipymitti
neuvostolle ehdotuksen tarvittavista toi-
menpiteistd. Neuvosto ratkaisi tdmin jil-
keen asian méidrdenemmistolli. Komissio
sai takaisin pdidtdsvaltansa, jos neuvosto ei
ollut ratkaissut asiaa kuukauden kuluessa

33 — Ks. asctuksen N:o 1973/92, scllaisena kuin sc on muu-
(cltunaﬁlnviiuccssﬁ 7 mainitulla asctuksella N:o 1404/96,
13 artikla.
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siitd, kun asia oli tullut vireille neuvostossa;
titd oll tapana nimittdd “verkoksi” Sdin-
telykomiteamenettelyn raskaammassa ver-
siossa, menettelyssd III, vaihtoehdossa b,
sovellettiin niin kutsuttua “vastaverkkoa”,
jossa neuvosto saattoi lopuksi hylitd
yksinkertaisella enemmistolld suunnitellut
toimenpiteet, voimatta korvata niitd
omalla pditokselldin.

68. Ensimmiisessd komitologiapaatoksessi
sdddetyn hallintokomiteamenettelyn
kevennetylle vaihtoehdolle, menettelylle II,
vaihtoehdolle a, oli luonteenomaista myos
se seikka, etti neuvosto saattoi tietyssi
mddriajassa — enintdidn kolmessa kuu-
kaudessa — madrdenemmistolld korvata
omalla pditdkselliin komission hyviksy-
mén toimenpiteen, jos se ei ollut komitean
lausunnon mukainen. Jos komitea ei kyen-
nyt antamaan asiasta lausuntoa sen vuoksi,
ettd vaadittua dintenenemmistdd el saa-
vutettu, neuvosto ei kuitenkaan ollut toi-
mivaltainen  syrjdyttimdin  komission
suunnittelemaa piditostd. Ero menette-
lyyn II, vaihtoehtoon b, joka oli ras-
kaampi, oli erityisesti siind, etti mairi-
aika, jossa neuvosto saattoi tehdd erilai-
sen padtoksen, kun suunnitellut toimenpi-
teet eivdt ollet komitean lausunnon
mukaisia, oli enintdin kolme kuukautta.
Lisdksi vaihtoehdossa b komission piti
valttdmittd lykdrd tetyn madriajan toi-
menpiteiden soveltamista, jos suunnitellut
toimet eivit olleet lausunnon mukaisia, kun
taas vaihtoehdossa a silld oli siihen yksin-
kertaisesti vain mahdollisuus.

69. Voidaan selvisti todeta, ettii kun toisen
komitologiapidtoksen 4 artiklassa kuvat-
tua hallintomenettelyd verrataan sen edel-
téjiin ensimmaisessi komitologia-
péitoksessd, se vastaa suurelta osin ensim-
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mdisen komitologiapddtoksen hallintome-
kanismia. Komissio on asiakysymyksen
osalta toimivaltainen hyviksymdin suun-
nitellun pditdksen, jos komitea antaa lau-
sunnon, joka ei ole suunnitellun toimenpi-
teen mukainen, ja neuvosto ei ratkaise
asiaa enintidin kolmen kuukauden mii-
rdajassa tai jos komitea ei ole antanut lau-
suntoa mddrdtyssi ajassa. Vaihtoehto,
jonka mukaisesti neuvoston on ratkaistava
asia kuukauden kuluessa, on poistettu.
Aikaisempiin hallintomenettelyihin verrat-
tuna on muuttunut erityisesti se, ettid
komissio paddctdd vastedes, lykkddko se
toimenpiteiden  soveltamista  enintdin
kolme kuukautta, kun taas aikaisemmassa
menettelyssd I, vaihtoehdossa b, komissio
oli velvollinen lykkddmain toimenpiteiden
toteuttamista. Komission toimintavapaus
on tiltd osin laajempi kuin ensimmiisessi
komitologiapddtoksessa.

70. Enemmin eroja on ensimmdiisessd
komitologiapaitoksessd tarkoitetun sddn-
telymenettelyn ja toisen komitologia-
padtoksen 5 artiklassa olevan, riidan-
alaisessa asetuksessa sovellettavaksi sdi-
detyn nykyisen sdintelymenettelyn vililla.
Ensinnidkin *vastaverkko”-menettely, jossa
neuvostolle annetaan viimeinen sana olla
hyviksymittd komission ehdottamia toi-
menpiteitd, on nykyisin yleistetty koske-
maan kaikenlaista siintelyd. Aikaisemmin
menettelyssd I, kevennetyssd vaihtoeh-
dossa a, jota sovellettiin ensimmaisessi
LIFE-asetuksessa, tunnettiin ”verkko”-me-
kanismi. Toiseksi komissiolle on an-
nettu suurempi toimintavapaus sddn-
telymenettelyssd, koska sen kannalta kat-
sottuna “vastaverkko”-menettely on tehty
joustavammaksi. Niin ollen neuvosto voi
viime kidessa ainoastaan méa-
rdenemmistolld estdd suunnitellun tiytin-
téonpanotoimenpiteen toteuttamisen, kun
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taas  aikaisemmin  menettelyssd  III,
vaihtoehdossa b, oli riittdvii, ertd se rat-
kaisi asian yksinkertaisella enemmistolld.
Lisdksi komissio voi aina saattaa yhteisén
lainsd4tdjan  kisiteltdviksi  ehdotuksen,
joko muutettuna tai muuttamattomana.
Toinen ero on siind, ettd parlamentin
osallistuminen on nykyisin mainittu
nimenomaisesti komitologiap#itoksessi.

71. Naistd kaikista syisti erot niiden kah-
den menettelyn vililli ovat pienentyneet,
kun niitd verrataan ensimmiisessd komi-
tologiapddtoksessd  oleviin  vastaaviin
menettelyihin, Kuitenkin hallintomenette-
lyn ja sdintelymenettelyn vililli on edel-
leen selvi ero. Parlamentti kirjallisissa
huomautuksissaan ja neuvosto suullisessa
kiisittelyssi  ovat mielestini vihitelleet
perusteettomasti ndiden kahden menettelyn
vililli olevia eroja. Komission kannalta
sddntelymenettelyssd on vihemmin toi-
mintavapautta kuin hallintomenettelyssd
erityisesti, koska parlamentti osallistuu sii-
hen enemmin ja koska ”vastaverkko”-me-
kanismi on kiytossd vain sddntelymenette-
lyssi.

C Toimivallan siirtoa koskevan EY 202 ar-
tiklan luonne ja ulottuvnus

72. Kisiteltivini olevassa menettelyssi
komissio véittid, ettd EY 202 artiklassa
tarkoitetut “ehdot” sekd “periaatteet ja
sddnnot”  ovat luonteeltaan  primaa-

rioikeutta, joka sitoo yhteison lainsddtajid,
ja johdetun oikeuden on oltava niiden
mukaisia. Varsinkaan parlamentti i
hyviksy komission kantaa, ja se huomaut-

taa, ettdi EY 202 artiklalla luodaan
ainoastaan toimivalta sddtdd tiettyjd
menettelyjd  sddntdjen tdytintGonpanoa
varten,

73. Asiassa  Saksa  vastaan  komissio

27.10.1992 antamassaan tuomiossa yhtei-
sdjen tuomioistuin on katsonut, etti koska
padtos 87/373/ETY on johdettuun oike-
uteen kuuluva toimi, silli ei voida lisdtd
perustamissopimukseen sdint6jd. 34 Taltd
osin on myds ilmeistd, ettd toiseen komi-
tologiapddtokseen sisiltyvit yksityiskoh-
taiset sddnnét eivit voi mitenkdin muuttaa
EY 202 artiklaa.

74. EY 202 artiklan kolmannen luetelma-
kohdan tarkastelun perusteella voidaan
olettaa, ettd kun neuvosto vahvistaa tidy-
tintdonpanoa koskevat sdinnét perus-
sididoksessd, 35 neuvosto voi valita eri
tapojen vililld. Poikkeuksellisesti neuvosto
kayttdd “erityistapauksissa® itse tiytdn-
to6npanotoimivaltaa (itsevaltuutus). 36
PddsddntOnd on se, ettd neuvosto antaa
komissiolle toimivallan panna sddntdji
tdytintoon. Artiklan tekstissa ei suljeta pois

34 — Asia C-240/90 (Kok. 1992, s, 1-5383, Kok. Ep. XIII,
s. 1-145, 42 kohta). Kyseinen asia koski toimivaltaa mid-
riiti scuraamuksia,

35 — Perustamissopimuksen niikokulmasta parlamentti ei siitrd
mitdin tdytantgonpanovaltaa komissiolle, Kuten parla-
mentti on korostanut, alaviitteessi 9 mainitussa asiassa
paclamentti v. neuvosto annctusta tuomiosta johtuy, ettd
Jos parlamentti on mukana yhteislainsditdjind, valtuudet
siirtdii toimivaltaa kuuluvat myds parlamentille.

36 — Yhtcisdjen tuomioistuin on maininnut, etti kun neuvosto
varaa itsefleen oikeuden kiyttdi suoraan tiytdntdonpa-
novaltaa, sen on perusteltava piitds pksityiskohtaisesti,
ks. edellii alaviittcessi 13 mainittu tuomio astassa komissio
v. neuvosto, 10 kohta. Ttsevalutusmenettelyi kiytetiin
crityisesti maatalouspolitiikan alalla,
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sitd mahdollisuutta, ettd neuvosto siirtii
toimivaltaa komissiolle ilman edellytyksii.
Téstd vaihtoehdosta on kuitenkin tullut
merkitykseton sen jilkeen, kun neuvosto
on mddrannyt komissiolle siirrettdville
toimivallalle tiettyja ehtoja, joiden on
oltava niiden periaatteiden ja sddntdjen
mukaisia, jotka neuvosto on vahvistanut
ennalta. 37

75. EY 202 artiklan kolmannen luetelma-
kohdan tekstille on ominaista, ettd oikeus-
sddnndt ovat avoimia ja oikeudelliset
kisitteet epimiiriisii, ja niitd on neuvos-
ton tai tarvittaessa yhteis6jen tuomioistui-
men tulkittava.

76. Perustamissopimuksessa jatetddn eri-
tyisesti tismentdmadttd siirrettdvian toimi-
vallan laajuus. Taytint66npanon kisitettd
el maddritelld. Kuten edelli on esitetty,
oikeuskiyrinnossi on katsottu, etti neu-
voston hyviksymit sddnndt voivat olla
luonteeltaan yleisia, ja ettd on riictdvai,
ettd neuvosto perussiddoksessdi madrii
asiasta olennaisilta osiltaan.38 Valtuuksia
toimivallan siirtoon ei ole annettu neuvos-
tolle rajattomina; neuvoston ei ole sallittua
siirtdd komissiolle perustamissopimukseen
perustuvaa tdytintd6npanovaltaa kontrol-
loimattomalla tavalla.

77. Perustamissopimuksessa el myoskddn
anneta ohjeita niiden ehtojen sisdllostd ja

37 — Komission velvollisuus kiyttdd tiytintddnpanovaltaa on
lisiiksi kirjattu EY 211 artiklan viimeiseen luetelmakoh-
taan: “Turvatakseen yhteismarkkinoiden moitteettoman
toiminnan ja kehityksen komissio — — kayttdd neuvos-
ton sille siirtdmid toimivaltaa neuvoston antamien sidn-
tojen tdytdntéonpanoon,”

38 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 59 kohta.
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laajuudesta, jotka sitovat neuvostoa sen
siirtdessd  tdytintodnpanovaltaa. Niiden
ehtojen on vain yksinkertaisesti oltava
neuvoston etukdteen vahvistamien “peri-
aatteiden ja sddntdjen” mukaisia. Tdmd
osoittaa mielestdni, ettd jos neuvosto
hyviksyy ehtoja, sen on itse sovellettava
periaatteita ja sddntdjd” komiteamenette-
lyn valinnassa. On kuitenkin tdysin laillis-
ta, ettd neuvosto mairittdid ne muuttaen

harkintavapauttaan, eli rajoittaen sitd
enemmain tai vihemman.
78. Kuten parlamentti mainitsee,

EY 202 artiklan kolmannesta luetelma-
kohdasta ei voida paitelld, ettd jonkin
komiteamenettelyn valinta olisi perus-
sdddoksessd pakollinen. Toisaalta tdmén
miirdyksen vastaista ei ole my6skiin se,
etti neuvosto tekee valinnan rajallisesta
méiristd menettelyjen vaihtoehtoja ehtojen
ennalta vahvistamista koskevan velvolli-
suuden mukaisesti. 3 Niin on oltava sita-
kin suuremmalla syylld silloin, kun neu-
vosto hyviksyy menettelyn valintaperus-
teita. Jos pitdydytddn tekstissd, kisitteen
“sddnnot” kiyttiminen merkitsee mahdol-
lisuutta vahvistaa perusteita, joita kayte-
tddn pohjana yhteis6n lainsddtdjin vali-
tessa tietyn menettelytyypin. Lisiksi kun
otetaan huomioon EY 202 artiklan kol-
mannen luetelmakohdan muotoutuminen
ja ulottuvuus, on jopa ilmeistd, ettd tdlld
sddnnokselld annetaan kyseinen toimivalta
neuvostolle. Mikidin ei myoskidn estd sitd,
ettd tillaisessa omaa lajiaan olevassa (sui
generis)4%  ja  luonteeltaan  primaa-
rioikeudellisessa  piddtoksessd  esitetyt
perusteet sitovat myos neuvostoa.

39 — Yhteisdjen tuomioistuin on epésuorasti hyviksynyt timiin,
kuten voidaan piitelld alaviitteessd 13 mainitussa asiassa
komissio v. neuvosto annetusta tuomiosta, joka ei koske
pidtoksen 87/373/ETY pitevyyttd.

40 — Titd vélinettd ei mainita EY 249 artiklassa.
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79. Katson kestdmittdmidksi parlamentin
viditteen, jonka mukaan on mahdotonta
tunnustaa toisen komitologiapddtoksen
primaarioikeudellinen luonne sen vuoksi,
ettdi timid rikkoisi tiytinto6npanovallan
demokraattisen  valvonnan periaatetta.
Tosiasia on, ettd parlamentin osallistumi-
nen pddtoksiin, jotka neuvosto tekee
EY 202 artiklan kolmannen luetelmakoh-
dan nojalla, on rajoitettu. Parlamenttia
ainoastaan kuullaan menettelyssi, jossa
hyviksytdin “ehdot”, joita neuvosto voi
yksimielisend sdidtdi sovellettaviksi komis-
siolle annetun tdytintdénpanovallan kiy-
tossd, Vaikka demokraattisen oikeutuksen
nikokulmasta voidaankin moittia siti, ettd
EY 202 artiklan kolmatta luetelmakohtaa
ei ole mukautettu tdhin mennessd, perus-
tamissopimuksen laatijat ovat selvisti
valinneet sen, ettd parlamentti pidetiin
vaatimattomassa asemassa hyviksyttiessd
ehtoja  tiytintéonpanovallan  siirrosta
komissiolle,

80. Komission toteuttamiin tdytdnt66npa-
notoimenpiteisiin kohdistuva parlamentin
harjoittama valvonta ei muutoin ole ole-
matonta. Jos perussiddos hyviksytidn
yhteispddtdsmenettelyssd, parlamentti voi
harjoittaa erioikeuksiaan., Tihdn liittyen
yhteison toimielimet ovat sopineet vuonna
1994 modus vivendisti (yhteistoimintapa),
joka on vahvistettu toimielinten viilisessi
sopimuksessa. Se selittdd myds parlamentin
osallistumisen kasvamisen toisen komito-
logiapiitéksen mukaisesti siind tapaukses-
sa, etti perussddidos, jossa annetaan pii-
tosvaltuuksia komissiolle, on hyviksytty
EY 251 artiklassa mdiirdtyn menettelyn
mukaisesti.

81. Toisestakin syystd voidaan sanoa, ettd
parlamentilta ei ole viety toimivaltuuksia,
Jos neuvosto on hyviksynyt perusteita,
joilla komiteamenettely valitaan, parla-
mentti voi heti tarkastaa, mitkd menettelyt
tulevat kysymykseen ja ottaa yhteislain-
sddtdjaind sen huomiocon perussiidéstd
laadittaessa. Valintaperusteiden vahvista-
minen parantaa siten itsessdin demokraat-
tista valvontaa.

82. Niilld perusteilla katson, ettd toisella
komitologiapiditskselld on  primaa-
rioikeudellinen luonne ja ettd siltd osin
kuin se koskee kisiteltdvina olevaa asiaa,
se on EY 202 artiklan kolmannen luetel-
makohdan mukainen. Neuvosto on mie-
lestiini toimivaltainen kyseisen madriyksen
nojalla hyviksymiin sdintdjd ja peri-
aatteita, joilla rajoitetaan huomioon otet-
tavien komiteamenettelyjen miirdd ja
vahvistetaan perusteita komiteamenettelyn
valitsemiseksi.

D Toisen komitologiapédtéksen 2 artiklassa
olevien perusteiden oikeudellinen ulottu-
vits

83. Edelli esitetyn asiayhteyden perusteella
on  arvioitava  niiden  perusteiden
oikeusvaikutuksia, jotka on esitetty toisessa
komitologiapiddtoksessd komiteamenette-
lyn valitsemiseksi.

84, Mikiin asianosaisista ei kiisti sité, etti
valitessaan tietyn komitologiamenettely-
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tyypin vhteison lainsditija voi poiketa toi-
sessa  komitologiapditoksessd esitetyisti
perusteista. Kanteessaan komissio tunnus-
taa myds, ettd perusteet eivit ole sitovia.
Tdtd tukevat perustelut ovat nimittiin
vakuuttavia.

85. Tarkasteltaessa ensinnidkin 2 artiklan
tekstid konditionaalin kiytt suurimmassa
osassa kieliversioita osoittaa, etteivit
perusteet, joita kiytetddn valittaessa hal-
lintomenettely tai sddntelymenettely, ole
sitovia. 41

86. Titd ratkaisevampi perustelu on se,
ettd toisen komitologiapdatoksen vii-
dennessi perustelukappaleessa mainitaan
selvisti, ettd perusteet komiteamenettelyn
valinnalle ”eivdat ole sitovia”. Vaikka
yhteison sdddoksen johdanto-osalla ei ole
sitovaa oikeusvaikutusta eikid johdanto-
osaan voida vedota kyseisen sdddoksen
varsinaisista sddnnoksistd poikkeamisek-
si, 42 johdanto-osa on vakiintuneen oikeus-

41 — Padwdksen 2 artikla alkaa seuraavasti: valittaessa — —

noudatetaan”; "le choix — — s’inspire”; “the choice
— — shall be guided”; “bei der Wahl — — werdern
— — zugrundegelegt”; "la elleccion — — se ingpird”.

Toisen komitologiapditéksen 2 artiklan a ja b alakohdassa
tarkoitetuista hallintotoimenpiteistd ja laajakantoisista
toimenpiteistd "olisi pédtettavd”; “devraient &tre arré-
tées”; “should be adopted”; ”sollten erlassen werden”;
“deberidn aprobarse”, Hollaninkielisen tekstin lihtékoh-
tana on selvempi indikatiivi, ja siit saa siten pikemminkin
sen vaikutelman, ettd padtoksen tekijdiden tarkoituksena
on ollut vahvistaa sitovasti tdytintddnpanotoimenpiteiden
toteuttamisessa noudatetun menettelyn valinta. Padtoksen
2. artikla alkaa maininnalla, jonka mukaan piitésten
tekemismenenettelyid valittaessa ”(word[t]) gebaseerd”, ja
2 artiklan a ja b alakohdassa, mainitaan, ettd haliintotoi-
menpiteistd ja laajakantoisista toimenpiteisti “worden
— — vastgesteld”.

42 — Ks. esim. asia C-162/97, Nilsson ym., tuomio 19.11.1998
(Kok. 1998, s. [-7477, 5. 54).
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kdytinnon mukaan tirked tekija tulkit-
taessa sdddososaa.*3 Mielestini johdanto-
osa ei poikkea pidtoksen piditososasta.
Oikeussddnnon sisillon ja sen oikeudelli-
sesti sitovan luonteen voimakkuuden vililld
on nimittdin perustava ero. Perustelukap-
paleen tekstid on lisiksi tarkasteltava
ottaen huomioon se asiayhteys, jossa toinen
komitologiapdités hyviksyttiin,  Alkupe-
rdisessd ehdotuksessaan komissio vaikutti
lahtevdn siitd, ettd perusteet olivat sito-
via,** mutta neuvosto ei hyviksynyt titd
versiota.

87. Neuvoston ja komission lausumassa,
joka on liitetty toiseen komitologia-
paitokseen, vahvistetaan myos, ettd pid-
téksen 2 artiklassa olevat perusteet eivit
ole sitovia, Siind vahvistetaan, ettd nykyis-
ten komiteamenettelyjen mukauttaminen
tai muuttaminen on suoritettava “tapaus-
kohtaisesti” lainsdddannén tavanomaisen
tarkistuksen puitteissa “muun muassa”
2 artiklassa sdddettyjd perusteita kiyt-
tien.45 Siten neuvosto ja parlamentti ovat
huomauttaneet perustellusti, ettd tarkoi-
tuksena on selkeisti ollut perussddddsten
mukauttaminen  toisen  komitologia-
pddtoksen sddntdihin, kuitenkin niin, ettd

43 — Ks. vastaavasti esim. asia C-376/98, Saksa v. parlamentti
ja neuvosto, tuomio 5.10.2000 (Kok. 2000, s, 1-8419,
erityisesti 90 ja 91 kohta) ja asia C-184/99, Grzelczyk,
tuomio 20.9.2001 {Kok. 2001, s. I-6193, 44 kohta).

44 — Komission ehdotuksen neljinnessi perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa: “muutosten tarkoituksena on ensisi-
jaisesti selventdd niitd perusteita, joilla valinta tdyrén-
tédnpanotoimien vahvistamismenettelyjen kesken
tebdddn® (kursivointi tissd) (KOM(98) 380 lopullinen;
EYVL 1998, C 279, s. 5). Ehdotuksessa ei ollut yhtdin
perustelukappaletta, jossa perusteiden sitova luonne olisi
nimenomaisesti suljettu pois.

45 — Komiteamenettelyt mukauteraan toiseen komitologia-
pédtokseen suurelta osin kolmella ”oikaisuasetuksella”,
joilla mukautetaan EY 251 artiklan mukaista yhteis-
pddwsmenettelyd  ja  kuulemismenettelyd  (mai-
rienemmistt Ja yksimielisyys) noudattaen annetuissa
Euroopan parlamentin ja neuvoston sidddksissd sdidetyn
tiytantoonpanovallan  kiytossd komissiota avustavia
komiteoita koskevat siinnokset. Ehdotukset on julkaistu
EYVL 2002, C 75 E, s. 385.
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2 artiklassa sdddettyjen perusteiden ei tar-
vitse olla ratkaisevia tiltd osin. On lisdttd-
vid, ettei EY 202 artiklan kolmannen lue-
telmakohdan sanamuodosta eiki tarkoi-
tuksesta voida myoskdin pidtelld, ettd
perusteet ovat sitovia. ”Sddntdjen” ja “pe-
riaatteiden” ei tarvitse olla sitovia kaikissa
tapauksissa, silli, kuten komissio on
myéntinyt, myds perusteet, jotka eivit ole
sitovia, voivat edistid mainittuun mii-
rdykseen perustuvan toisen komitologia-
pddtoksen  tavoitteiden  toteuttamista.
Tami on syy sithen, ettd komissio ei ole
vakuuttava viittdessiin kanteessaan, etti
olisi ollut parempi, ettei perusteita olisi
sisillytetty pditdkseen ollenkaan tai ettd ne
olisi sisillytetty lausumaan. 46

88. Asianosaiset ovat yksimielisii siitd, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen on ratkaistava
kysymys siitd, onko 2 artiklan perusteiden
sisillyttimiselli ~ komitologiapddtokseen
oikeusvaikutuksia ja tarvittaessa milloin ja
mitd oikeusvaikutuksia. Kisiteltdvinid ole-
vassa asiassa ovat vastakkain kaksi eri
kantaa. Neuvosto ja parlamentti katsovat,
ettd perusteista poikkeavaa valintaa ei tar-
vitse perustella tai sitd ei tarvitse tehdi
erityiselld tavalla, koska yhteistn lain-
sdfitijd on tdysin vapaa valitsemaan komi-
teamenettelyn noudattamatta 2 artiklan
perusteita., Toisaalta komissio katsoo, etti
perusteista poikkeava valinta edellyttda
erityisid perusteluja, joilla se selitetdén.

46 — Sitomattomicn perusteiden sisillyttdminen sellaisen sié-
doksen sidddsosaan, joka itsc on sitova, ci ole lain-
siddintotcknisen laadun kannalta suositeltavaa, Ks, tiltd
osin julkisasiamics Geelhoedin 31.1.2002 csittimi ratkai-
suchdotus asiassa C-478/99, komissio v. Ruotsi, tuomio
7.5.2002 (Kok. 2002, s. 14147, ratkaisuchdotuksen
39 kohta).

89. En ole neuvoston enkd parlamentin
kanssa asiasta yhtd mielti,

90. Ensinnikiin ei voida kiistdd sitd, ettd
muutoin sitovassa pddtdksessd olevilla
ohjeluonteisilla sddnnoilld voi my6s olla
tietty oikeusvaikutus. 47 Niin ollen komis-
sio on perustellusti korostanut, ettd valin-
taperusteiden sisdllyttimiselli péidtokseen
luodaan kiistimitti tiettyd oikeudellisuutta
samalla tavalla kuin muilla komitologian
osatekijoilld, jotka on vahvistettu oikeus-
sddannoilld. 48 Siten ei voida ensi kddeltd
vdittdd, ettd toisen komitologiapddtoksen
2 artiklassa olevilla perusteilla ei ole mitidén
oikeusvaikutuksia.

91. Perusteiden oikeudellista ulottuvuutta
ei pidi myoskidin padtelld ainoastaan
2 artiklan tekstisti ja padtoksen viidennesti
perustelukappaleesta. Tiamid ulottuvuus
méiriytyy mielestini myds itse pd#tdksen
tarkoituksen perusteella; tarkoituksena on
parantaa ennakoitavuutta ja yhdenmukai-
suutta  komiteamenettelyjen valinnassa,
Niiden menettelyjen yksinkertaistaminen
ja parlamentin ottaminen mukaan pii-

47 — Vrt. ¢csim. alaviiticessii 46 mainitussa asiassa komissio v,
Ruotsi 7.5.2002 annettuun tuomioon. Mainitussa asiassa
yhteisGjen tuomioistuin on katsonut, ctti ci ole vilttimi-
tonti saattaa osaksi kansallista lainsididintdd dirckdivin
sidnndstd, jossa viitataan liittcessi olevaan scllaiseen
ohjeelliscen fuctteloon, joka ci ole tyhjentivi ja jossa
mainitaan, mitd chtoja voidaan pitad kohtuuttomina,
Tiltd osin kyscinen lucttelo c¢i ole sitova, Kansallisten
vitanomaisten on kuitenkin direktiivissi  siddettyyn
tavoitteescen pidstikseen valittava taytintéonpanolle sel-
lainen muoto ja sellaiset keinot, {'otka tarjoavat riittdviisti
takeita siitd, cttd yleisolld on mahdollisuus saada Hitteestd
ticto (ks. erityisesti 21 ja 22 kohta).

48 — Voin tyytyd viittaamaan niihin litinndisiin cdellytyksiin,
jotka yfucisﬁicn tuomioistuin on vahvistanut komitolo-
giajdrjestelmin osalta, ks. timén ratkaisuchdotuksen 59 ja
60 kohta.
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toksen soveltamiseen ovat lisiksi osoitus
tahdosta lisitd avoimuutta ja parantaa
demokraattista valvontaa. Yhteisén lain-
sdidtdjan on otettava tdmi asiayhteys huo-
mioon tiettyd komiteamenettelyd valites-
saan. Komiteamenettelyn valintaa on myos

arvioitava tami asiayhteys huomioon
ottaen.
92. Komiteamenettelyjen oikeudellinen

kehys on kehittynyt jatkuvasti. Siti epd-
jirjestysta, joka vallitsi 60- ja 70-luvuilla,
on seurannut  perustamissopimuksessa
miiritty oikeudellinen kehys, jonka
mukaan komiteamenettelyt on koonnettu
ja menettelyjen valinnassa kiytettdvit
perusteet on esitetty. Tdmd muutos on
tapahtunut niiden muuttuneiden kisitysten
vaikutuksesta, jotka koskevat nykyisin
hallinnolle asetettavia vaatimuksia. On
kasvanut tietoisuus siitd, ettd demokraatti-
nen valvonta on tarpeen myos tiytantdon-
panovaiheessa.  Valintamahdollisuuksien
ollessa rajoitettuja ja valintojen ollessa
kirjatut padtosten tekeminen on vihemmain
ty6ldstd. Yhdenmukaisuuden, ennakoita-
vuuden ja avoimuuden paraneminen
samoin kuin menettelyjen yksinkertaista-
minen on saavutettu toistaiseksi toisessa
komitologiapiitoksessi. 42

93. Komiteamenettelyjen oikeudellisen
kehyksen vahvistuttua yhteisén lainsiatija,
joka oli aikaisemmin hyvin vapaa politiik-
kansa harjoittamisessa, on vastedes velvol-
linen soveltamaan perustamissopimuksessa
tarkoitettuja  “sddntdjd ja periaatteita”.

49 — Oikeudellinen kehitys ei ole vield saavuttanut p#i-
tepistettddn, Siten parlamentin ja kolmansien, joita asia
koskee, osallistuminen ei vield tdysin toteutunut, eiki
vieldkddn ole annettu sidntdjd, jotka sddntelisivit neu-
voston itsevaltuutusta, Ks. tiltd osin em. asia Lenaerts ja
Verhoeven, s. 686,
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Tdman velvollisuuden laajuus ja aste vaih-
televat  kuitenkin tavoitteen mukaan.
Kaikkien selvintd on kuitenkin velvollisuus
tehdd valinta rajoitetusta madridstd komi-
teamenettelyjd, jos tdytdntodnpanotoimet
toteuttaa  komissio  komitean  tuella.
Nykyisin  hyvdksytddn se, ettd perus-
sdddokselld ei voida endd ottaa kdyttoon
muita menettelyjd tidytintéonpanotoimen-
piteiden toteuttamiseksi kuin toisessa
komitologiapiditoksessd luetellut  neljd
menettelyd. Kyseisessi pdiatoksessd sda-
detiin myds sitovista sddnnoistd, jotka
koskevat kunkin komitean tydjdrjestystd ja
yleisén mahdollisuutta tutustua komitean
asiakirjothin.

94. Perusteet, joilla tdytdnt66npanotoi-
menpiteiden toteuttamisessa  kaytettiva
komiteamenettely valitaan, ovat my6s
muuttuneet. Ensimmiisen komitologia-
paitdksen mukaisesti neuvostolla oli vield
tiysin vapaat kidet. Koska erityisid perus-
teita ei ollut, yhteison lainsddtdjan ei tar-
vinnut perustella tietyn komiteamenettelyn
valintaa. Toisen komitologiapddtoksen
hyviksymisestd alkaen timd kdytintd on
hivinnyt.

95. On selvdd, ettd neuvosto on sdilyttianyt
kaiken vapautensa noudattaa tai olla nou-
dattamatta 2 artiklan perusteita valitakseen
hallintomenettelyn, siintelymenettelyn tai
neuvoa-antavan  menettelyn.  Kyseiset
perusteet eivit ole sitovia.

96. Perusteet eivit kuitenkaan ole myos-
kddn valinnaisia. Nykyisin on olemassa
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vaara jinnitteestd toisen komitologia-
piidtoksen tavoitteen ja sen valintaperus-
teiden sitomattoman luonteen vililld.
Komissio on aivan oikein korostanut, ettid
yhteison lainsddtdji ei voi endd toimia toi-
sen komitologiapidtksen mukaisesti niin
kuin ensimmiisen komitologiapddtoksen
ollessa voimassa nimenomaan siksi, ettd
viimeksi mainitussa pddtdksessi ei ollut
mitddn perusteita valinnan tekemiseksi
menettelyjen vililld. Toisessa komitologia-
pditoksessi lainsditijille aseteraan velvol-
lisuus selvittdd syyt, joiden vuoksi se ei
noudattanut niitd perusteita. Lainsddtdjin
on tehtivi timi padtdksensi perusteluissa.

97. Jos lainsdidtdjin ei tarvitsisi millddn
tavalla selittdd perusteista poikkeavaa
valintaansa, paitoksen 2 artiklalla ei olisi
yhtddn mitddn merkitystd. Tadmd olisi tdy-
sin vastakkaista edelld kuvatun oikeudelli-
sen kehityksen kanssa, jossa menndin
suuremman avoimuuden ja yhdenmukai-
sunden suuntaan komiteoita kiytettdessa.
Perusteiden tarkoituksena on myds antaa
ulkopuolisille maéérdtynlainen kiintopiste
perussiidoksissd tehdyn tietyn komitea-
menettelyn valinnassa. Se, ettd perusteet on
hyviksytty sitovassa pddtoksessd, joka on
luonteeltaan primaarioikeudellinen, saa
tilti osin aikaan tiettyji odotuksia. Perus-
teilla tdytetddn lisiksi EY 202 artiklan
kolmannessa luetelmakohdassa mairitty
velvollisuus vahvistaa ehdot ennakolra.
Muutoin kuin suppeasti ei voida tulkita
poikkeuksia niistd perusteista, jotka eivit
ole sitovia oikeussdantdji, mutta kuitenkin
olennaisia muutoin sitovan piitéksen
tavoitteen kannalta,

98. Kyseeseen tulevien komiteamenettely-
jen mddrin vihentdminen ja niiden yksin-
kertaistaminen, joka on sopusoinnussa
pédtoksentekomenettelyn luonteen kanssa,
vahvistaa valintaperusteille tunnustettavaa
vaikutusta. Nimittdin mitd enemmidn tietty
menettely on  viline paditoksenteko-
prosessissa, jossa sitd kdytetdin, sitd epi-
tavallisempaa olisi toisen menettelyn va-
linta. Tdménkin vuoksi vaikuttaa tarpeel-
liselta perustella tillainen valinta asian-
mukaisesti, T#dmin ratkaisuehdotuksen
81 kohdassa olen jo esittdnyt ne valin-
taperusteet, joiden avulla my6s parlamen-
tin on mahdollista tdyttdid paremmin
yhteislainsddtdjin tehtdvinsi. Myos tistd
syystd nditd perusteita on tarkasteltava
huolellisesti.

99. Velvollisuus  perustella  poikkeava
valinta on lisiksi yhteis6jen tuomioistui-
men sen oikeuskdytinndn mukaista, jossa
yhteiséjen tuomioistuin on asettanut lisi-
edellytyksid neuvoston toimivallan siirrolle
tdytdntdonpanoasioissa. Tastd on esimerk-
kini edelld jo mainittu yhteiséjen tuomio-
istuimen asiassa komissio vastaan neu-
vosto 24.10.1989 antama tuomio, jossa se
katsoo, etti “erityistapauksissa”, joissa
neuvosto voi varata itselleen oikeuden
kiyttdd suoraan tdytintddnpanovaltaa, sen
on perusteltava piddtds “yksityiskohtaises-
ti”. 50 Yhteistjen tuomioistuimen lihto-
kohtana on selvisti ajatus, ettd hyviksy-
tyissi poikkeustapauksissa on olemassa
erityinen perusteluvelvollisuus. Edelld esi-
tettyjen syiden vuoksi vastaava velvollisuus
on olemassa silloin, kun neuvosto valitsee
sellaisen komiteamenettelyn muodon, joka
ei ole toisen komitologiapddtoksen 2 ar-
tiklassa olevien perusteiden mukainen.

50 ~—— Mainittu alaviitteessi 13, tnomion 10 kohta.
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100. Jos myonnetddn, ettd kyseisen pii-
toksen 2 artiklassa olevilla perusteilla on
jonkinlainen oikeusvaikutus, jonka
mukaan ainakin perusteista poikkeava
valinta on perusteltava, on perustelut
muotoiltava niin, ettd yhteistjen tuomiois-
tuimilla on jonkinlainen, olkoonkin rajal-
linen, mahdollisuus niiden tutkimiseen.
Tarkempaan perusteluvelvollisuuteen el
riitd, ettd poikkeava valinta perustellaan
viittaamalla vakiolausekkeisiin, Perustelu-
jen on sisillettdvd ne erityiset asiakysy-
mystd koskevat tai toiminnalliset syyt, joi-
den vuoksi perusteista poiketaan. Muussa
tapauksessa poikkeava valinta jdisi pois
yhteis6jen tuomioistuimen valvonnan pii-
rist,

101. Ainoastaan jos neuvosto esittdd tar-
vittavat perustelut, se voi poiketa sddntojen
mukaisesti paatoksen 2 artiklassa vahvis-
tetuista perusteista. Jos vaadittua peruste-
lua ei ole asianmukaisesti esitetty, yhteis6-
jen tuomioistuimen on mielestdni kumot-
tava kyseinen sddntely. Tami on seuraus
tillaisen olennaisen menettelymiiriyksen
rikkomisesta. 2

102. Neuvosto on pohtinut suullisessa
kisittelyssd, perustuiko tillainen peruste-
luvelvollisuus EY 253 artiklan yleiseen
mddrdykseen vai oliko kyseessi erityinen
velvollisuus, joka pitiisi johtaa toisen

51 — K. tiltd osin erityisesti alaviitteessd 24 mainittu asia Saksa
v. komissio.
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komitologiapadtoksen 2 artiklasta vyksi-
niin ilman yhteyttd EY 202 artiklaan.

103. Olen sitd mieltd, ettd kyseessd on eri-
tyinen velvollisuus, joka voidaan kuitenkin
johtaa EY 253 artiklassa vahvistetusta
yleisestd perusteluvelvollisuudesta. Vakiin-
tuneen oikeuskdytinnén mukaan tihin
miirdykseen perustuva perusteluvelvolli-
suus on mukautettava kyseisen siddoksen
luonteeseen. Yleinen perusteluvelvollisuus
merkitsee, ettd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd kyseisen sdd-
doksen antaneen vhteison toimielimen
péittely siten, etti niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd yhteisGjen
tuomioistuin  voi  harjoittaa  lailli-
suusvalvontaansa. Sen  selvittdmiseksi,
ovatko perustelut vaatimusten mukaisia,
on otettava huomioon pditoksen sisillon
lisiksi myés sen asiayhteys ja kaikki asiaa
koskevat oikeussidinnét. Tarkastaakseen
vaadittujen perustelujen olemassa olon
yhteisdjen tuomioistuin ottaa lisdksi huo-
mioon tapauksen olosuhteet, pidtdksen
sisdllon, esitettyjen perusteiden luonteen ja
sen edun, jota ne, joita pddtds koskee,
voivat saada tarkemmasta selityksestd. 52

104. EY 253 artiklassa edellytetyt asian-
mukaiset perustelut ovat siis joustavia, ja
niiden sisiltd voi vaihdella kulloinkin
kisiteltivin asian olosuhteiden mukaan.
Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa on sel-
vid, ettd perustelujen sisillén on tdytettdva
sitd tiukemmat vaatimukset mitd enemman
komiteamenettelyn valinta poikkeaa toisen

52 —Ks. julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuehdotus asiassa
C-321/99 P, ARAP ym. v. komissio, tuomio 16.5.2002
Kok, 2002, s, 1-4287, ratkaisuchdotuksen 193 kohta ja
siind mainittu oikeuskadytintd).
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komitologiapidtoksen 2 artiklassa maini-
tusta valinnasta.

105. Taled osin on hylittivid viite, jonka
mukaan perusteet olisivat lisinneet avoi-
muutta sen vuoksi, ettdi ne antavat joka
tapauksessa suuntaviivoja tdytintéonpa-
notoimenpiteiden hyviksymisessd kiytet-
tivdd menettelyd valittaessa. Tdméd avoi-
muus on olemassa ainoastaan, jos perus-
teita todella noudatetaan, Mini katson,
ettdi jos niitd sovelletaan mielivaltaisesti,
suuntaviivat eivit olennaisesti edistd tdtd
toisen komitologiapidtoksen tavoitetta.

106. Mielestéini on hyldttdvd myds muut
viitteet, jotka parlamentti ja neuvosto
esittivit komission kantaa vastaan.

107. Kun parlamentti esittdi, ettdi komis-
sion kisitys on paradoksaalinen sen vuoksi,
etti se myontid, ettd perusteet eivit ole
oikeudellisesti sitovia, mutta toisaalta se
viittid, ettd jos lainsddtdji el noudata
perusteita, sdddds on kumottava, parla-
mentti ei ota huomioon perusteluvelvolli-
suutta koskevan periaatteen erityistd teh-
tivid. Vaikka toisen komitologiapiitoksen
2 artiklassa esitetyt perusteet eivit ole

sitovia, niin ettd yhteison lainsddtdjd voi
poiketa niistd, sen on kuitenkin esitettdvi
perusteluissa sithen asianmukaiset syyt.
Témin velvoitteen noudattamatta jattimi-
sestd seuraa sdddoksen kumoaminen.

108. Neuvosto katsoo lisiksi, ettd jos se
olisi todellakin halunnut asettaa erityisen
perusteluvelvollisuuden siind tapauksessa,
ettd toisen komitologiapdédtcksen 2 artiklan
perusteista poiketaan, se olisi joka tapauk-
sessa maininnut siitd pAdtoksessd. Yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytinnén vai-
kutuksesta tillainen erityinen velvollisuus
asetetaan myds  komitologiapiditoksen
1 artiklassa siind tapauksessa, ettd neu-
vosto pidittdd itsellddn tdytdnt66npano-
valtaa. Perusteluvelvollisuus ja  vaa-
timukset, jotka perustelujen on tiytettivi,
johtuvat kuitenkin mielestini perusteltavan
sdddoksen sisillostd ja luonteesta, eiki sitd
tarvitse vahvistaa yhteison pidtoksessd
erityiselld tavalla. Sen olemassaolo perus-
tuu EY 253 artiklaan. Mitdén ei tdltd osin
muuta se, ettd komissio on koontanut toi-
sen komitologiapddtoksen 1 artiklaan
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiiytinnon, jonka mukaan itsevaltuutus on
perusteltava asianmukaisesti.

109. Timin jilkeen on tarkasteltava
perustetta, johon neuvosto on vedonnut
episuorasti ja jonka mukaan 2 artiklan
perusteet ovat niin epdmddréisid, ettd tdy-
delliset perustelut ovat vaikeasti hahmo-
tettavissa. Jos neuvosto esittdd tAmin viit-
teen tosissaan, se luokittelee ndin itse
tekemiinsd pidtoksen valinnaiseksi ja kiy-
tintéén soveltumattomaksi paatokseksi,
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Viite on lisaksi virheellinen. Huolimatta
sellaisten ilmaisujen kuin “budjettivaiku-
tuksiltaan huomattavien” tai “perus-
sdddoksen keskeisten sddnndsten” kdytti-
misestd, erot kunkin komiteamenettelyn
kayttoyhteyden vililli ovat selvid. Sitd ei
myoskddn kiistetd kisiteltdvind olevassa
asiassa. Kun tdytdnt6onpanotoimenpiteet
koskevat pidiasiassa ohjelmien hallintaa,
sovelletaan  hallintomenenettelyd  tai
mahdollisesti neuvoa-antavaa menettelyi.
Jos tdytint66npanotoimenpiteet sijoittuvat
tdytintoonpanon ja  siddntelyn raja-
maastoon, sadntelymenettely on kaikkein
soveliain. Neuvoston, joka on sditdnyt
nimd perusteet — ja jolla on niiden osalta
yksinomainen toimivalta — voidaan vaa-
tia huolehtivan kyseisten komitean valintaa
koskevien sdintdjen yhdenmukaisuudesta
perustelemalla niistd huomattavasti poik-
keava valinta. 53

110. Olen komission kanssa yhti mieltd
siitd, ettd vakuuttava ei ole parlamentin
véite, jonka se perustaa yhteisdjen tuomio-
istuimen asiassa parlamentti vastaan neu-
vosto 19.5.1995 antamaan tuomioon esit-
tadkseen, ettd toisen komitologiapiitoksen
2 artiklan rikkominen ei voi missiin
tapauksessa johtaa LIFE-asetuksen

53 — Yhteisén lainsdddéntod koskevissa ehdotuksissaan komis-
sion on tietysti my&s otettava huomioon perusteluvelvol-
lisuus, joka kuuluu yhteisén lainsidétijille. Taman vuoksi

arlamentin esittimd syytds, jonka mukaan komissio ei
itse olisi noudattanut 2 artiklan perusteita on merkitykse-
ton, Erityisesti jos komission, neuvoston ja tapauksen
mukaan patlamentin kisitykset poikkeavat toisistaan,
hyvir perustelut ovar vilttiméattémiad yhteisdjen tuomi-
oistuimelle sen valvontatehtiivin harjoittamiseksi.
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kumoamiseen. Kyseisessd asiassa komis-
sion ehdotuksessa, jonka tarkoituksena oli
TACIS-ohjelman muuttaminen avun anta-
miseksi niille maille, jotka aikaisemmin
muodostivat Neuvostoliiton, ja joillekin
niiden naapurimaille, oli sdddetty pai-
toksen  87/373/ETY  menettelyn 1I,
vaihtoehdossa b tarkoitetusta hallintome-
nettelystd, Neuvosto valitsi lopulta ensim-
miisen komitologiapiditoksen
menettelyssd I, vaihtoehdossa a, tarkoite-
tun sdantelymenettelyn. Kyseinen TACIS-
asetus  perustui  perustamissopimuksen
miiriyksiin, joissa annettiin parlamentille
oikeus tulla kuulluksi. Kyseisessd asiassa
yhteisbjen tuomioistuin katsoi, ettd kysei-
sessd asiassa sekd komissiolle ettd neuvos-
tolle annetun toimivallan tasapainoon ei
ole vaikuttanut merkittdvisti ndiden kah-
den erilaisen komitean vilinen valinta, ja
siten komission ehdotuksen muutosta ei
voida pitdd luonteeltaan olennaisena, eiki
parlamentin uusi kuuleminen ollut viltta-
mitontd myoskdidn tdmédn kysymyksen
suhteen. 54

111. Kasiteltdvdnd olevassa asiassa ei kui-
tenkaan ole kyse viitetystd hyviksymisme-
nettelyyn vaikuttavasta virheesti. Kyse on
sen selvittdmisestd, merkitseekd perustelu-
velvollisuuden laiminlyonti sellaista olen-
naisen muotomdiriyksen rikkomista, joka
voi johtaa kumoamiseen, ja tihin kysy-
mykseen on mielestdni vastattava myon-
teisesti. Tdméd rikkominen ei vield ollut

54 — Alaviitteessd 11 mainittu asia parlamentti v. neuvosto,
tucmion 24—26 kohta.



KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

mahdollista niiden tosiseikkojen sattumis-
hetkelld, jotka ovat johtaneet asiaan
C-417/93, koska kyseisend ajankohtana
ensimmiisessd komitologiapdidttksessd ei
ollut perusteita tdytintdénpanotoimenpi-
teiden  hyvidksymisessd  noudatettavan
menettelyn valitsemiseksi.

E Onko LIFE-asetuksessa tehty komitea-
menettelyn valinta toisen komitologia-
pédtéksen perusteiden mukainen, ja jos
niiin ei ole, onko perustelnvelvollisuutta
noudatettu

112. Seuraavaksi on edelld esitetyn perus-
teella tarkasteltava, onko yhteisén lain-
sddtdji  hyviksyessdin  LIFE-asetuksen
valinnut komiteamenettelyn noudattaen
toisen komitologiapddtoksen 2 artiklan
valintaperusteita, jotka eivit ole sitovia. Jos
ndin ei ole, on kysyttdvd, onko velvolli-
suutta perustella poikkeava valinta nouda-
tettu riittdvasti,

113. Téltd osin tarkastellaan ensin tar-
kemmin sitd asiayhteyttd, johon komitea-
menettely kuuluu LIFE-asetuksessa.

114. Kyse on sellaisesta tdytdnt6onpano-
vallan siirtimisestd, jolla on vaikutuksia
yhteison budjettiin. LIFE-asetuksessa on
menettelysddntoji, jotka koskevat yhteison
ympiristlainsdddannén ja -politiikan tiy-
tintbonpanoa ja kehittdmistd edistdvien
hankkeiden rahoitusta. Yhteisén lain-
sddtdji on antanut komissiolle keskeisen
asernan varojen myontdmisessi.

115. Kysymyksenalaiseksi ei ole asetettu
sitd, onko tdytintdonpanotoimenpiteiden
siirto komissiolle yhteisén budjettiin ulot-
tuvin vaikutuksin laillinen. Asiassa komis-
sio vastaan neuvosto yhteiséjen tuomio-
istuin on katsonut, ettdi neuvosto voi
202 artiklan kolmannen luetelmakohdan
nojalla  siirtdd komissiolle toimivaltaa
tehdd yksittdistapauksia koskevia toimia
silloin, kun niilli on taloudellisia seurauk-
sia. 33

116. LIFE-asetuksessa vahvistetaan rahoi-
tusviilineita kolmannen vaiheen
1.1.2000—31.12.2004 ajaksi. Budjetista
vastaavalle toimielimelle tdméi vahvistami-
nen budjettimenettelyssd on periaatteessa
annettu tosiasia. Konkreettisesti 8 artiklassa
vahvistetaan kolmannen vaiheen tiytdn-
téonpanon rahoituskehykseksi 640 miljoo-

naa euroa. Timidn saman sddnnoksen
mukaisesti  budjettivarat  on  kirjattu
Euroopan unionin vyleiseen budjettiin.

Budjetista vastaava toimielin miirittaa

55 — Mainittu alaviitteessi 13, tuomion 16—18 kohta.
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kuhunkin toimintaan kiytettdvissi olevat
varat, 56

117. LIFE-ohjelma koostuu kokonaisuu-
dessaan kolmesta aihekohtaisesta osasta:
luonnon LIFE-tuki (3 artikla), ympiriston
LIFE-tuki (4 artikla) ja kolmansien maiden
LIFE-tuki (5 artikla); niilld kullakin osalla
on  erityiset  tavoitteet.  Asetuksen
2 artiklassa on vyleiset edellytykset, ja
tdmin jilkeen asetuksessa mainitaan eri
osien osalta, mitkd ovat ne erityiset edel-
lytykset, jotka hankkeiden on tiytettivi
saadakseen tukea. Kaikissa osissa maini-
taan lisiksi rahoituksen muoto, rahoituk-
sen enimmaismaird ja mahdollisesti edun-
saajilta vaadittava omarahoituksen osuus.

118. Komiteamenettelylld on merkitystd
valittaessa niitd hankkeita, joihin voidaan
soveltaa yhteison rahoitusta. Tdmid menet-
tely tapahtuu pédpiirteittdin seuraavasti:

— Jdsenvaltiot toimittavat komissiolle
ehdotukset rahoitettaviksi hankkeiksi.

56 — Jasenvaltioehdokkaat voivat myds osallistua ohjelmaan,
jolloin ne vastaavat normaalisti osallistumisensa kuluista,
mufta joissain tapauksissa yhteisé voi tiydentdd kyseisten
maiden kansallista rahoitusosuutta. = LIFE-asetuksen
6 artiklan 5 kohdan mukaan komiteamenettelyd sovelle-
taan tietyissd tapauksissa ehdotetun hankkeen tyypin
mukaan.
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Komissio lihettda jidsenvaltioille tii-
vistelmin saaduista ehdotuksista; 57

— Hankkeet, joihin suunnitellaan annet-
tavan rahoitustukea luonnon LIFE-
tuen tai ympdriston LIFE-tuen perus-
teella, kisitellddn komiteamenettelyssa,
josta sdddetddn asetuksen
11 artiklassa; 58

— Asetuksen 11 artiklan 2 kohdassa
vahvistetaan sovellettavaksi toisen
komitologiapditoksen S ja 7 artiklaa.
Niin  ollen sovelletaan mainitussa
padtoksessd tarkoitettua sdidntelyme-
netielyd;

— Komission aloitteesta ja mainitun
komitean kuulemisen jdlkeen luonnon
LIFE-tuen tai ympériston LIFE-tuen
nojalla rahoitettavista lii-
tinndistoimenpiteistd julkaistaan kiin-
nostuksenilmaisupyyntd. Se julkaistaan
Euroopan yhteis6jen virallisessa leh-

57 — Ks. LIFE-asetuksen 3 artiklan 4 ja 6 kohta, 4 artiklan § ja
9 kohta ja 5 artiklan 4 ja 6 kohta.

58 — Ks. LIFE-asetuksen 3 artiklan 7 kohta, 4 artiklan 10 kohta
ja S5 artiklan 7 kohta. Luonnon LIFE-tuen osalta LIFE-
asetuksen 11 artiklan soveltamiseksi tarkoitettu komitea
on se, josta sdddetddin luontotyyppien sekd luonnonvarai-
sen eldimistén ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston  direktiivin  92/43/ETY 20  artiklassa,
EYVL L 206, s. 7, sellaisena kuin se on muutettuna.
Alkuperiisessd versiossa kyse on ensimmiisen komitolo-
giapaitdksen menettelystd III, vaihtoehdosta a. Sovellet-
tavassa muutosasetuksessa tdmd menettely korvataan
toisessa komitologiapiitoksessd tarkoitetulla siéintelyme-
nettelylld (EYVL 2002, C 75 E, s. 409).
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dessid, jossa vahvistetaan erityiset edel-
lytykset, jotka toimien on tdytettivi; 7

— Asetuksen 4 artiklan 4 kohdan mukai-
sesti komissio laatii 11 artiklassa sdi-
detyn menettelyn — eli sdidntelyme-
nettelyn — jilkeen esittelyhankkeille
suuntaviivat, jotka julkaistaan Euroo-
pan yhteistjen virallisessa lehdessi.
Sddnnoksessd lisdtddn, ettd suuntavii-
voilla edistetddn esittelytoimien ja
yhteisdn ympiristopolititkan peruspe-
riaatteiden yhteisvaikutusta kestdvin
kehityksen toteuttamiseksi;

— Luonnon LIFE-tuen ja ympiriston
LIFE-tuen osalta komissio tekee jisen-
valtioille osoitetun hyviksyttyja hank-
keita koskevan puitepditdksen, ja
edunsaajille lihetetdisin yksittiiset pia-
tokset, joissa vahvistetaan rahoitustuen
médrid, rahoitusta koskevat menettelyt
ja valvonta seki hyviksyttyd hanketta
koskevat erityiset tekniset ehdot. Kol-
mansien maiden LIFE-tuen osalta
komissio ja edunsaajat tekevit hyvik-
sytyisti hankkeista sopimuksen, jossa
vahvistetaan  rahoitustuen  mééri,
rahoitusta koskevat menettelyt ja val-

59 — Ks. LIFE-asctuksen 3 artiklan 8 kohta ja 4 artiklan 8§ kohta.
Mitiidn komi ei kuulla ke ien maiden LIFE-tuen
osalta, ks. LIFE-asctuksen § artiklan 9 kohta,

vonta sekd kaikki hyviksyttyji hank-
keita koskevat erityiset tekniset ehdot.
Luettelo hyviksytyistd ehdotuksista
toimitetaan jisenvaltioille. 69

119. Tdmin kuvaus osoittaa, ettd LIFE-
asetus on toisen komitologiapddtoksen
1 artiklassa tarkoitettu perinteinen “perus-
sdddos”, jonka “mukaan tiytint66npano-
toimenpiteistd on pddtettdvd  erityisid
menettelyjd noudattaen”. Asetuksessa ero-
tetaan selvisti yhtidled lainsdddinnéllinen
osa, joka sisiltdid ohjelmien tavoitteet,
rahoitustuen myontimisperusteet ja pai-
asialliset komitologiavalinnat, ja toisaalta
tiytdntoonpanotoimenpiteet, jotka toteu-
tetaan valitsemalla ne konkreettiset hank-
keet, jotka voivat saada rahoitusta. Yhtei-
son lainsditijan valinta on ollut, ettd se
siirtdd toimivaltaa tdytAntdSnpanotoimen-
piteiden toteuttamiseksi komissiolle, jonka
on toimittava sddntelymenettelyd noudat-
taen. Perussifidoksessd ei sallita yhteisén
lains#idtijin poikkeavan yhtdin asetuk-
sessa vahvistetusta rahoitusmenettelysta, ei
edes erityistapauksessa. Itsevaltuutuksesta
ei siten ole sdddetty. Ainoastaan mukaut-
tamalla perussisidostd toimivallan siirtdji
voi tarkistaa LIFE-asetuksessa vahvistettua
toimivallan jakoa.

60 ~— Ks, LIFE-asctuksen 3 artiklan 7 kohta, 4 artiklan 9 kohta
ja § artiklan 8 kohta,
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120. Tarkasteltaessa konkreettisesti
komission esittimii kanneperusteita herii
ensiksi kysymys siitd, onko yhteisén lain-
sddtdjd hyviksynyt toisen komitologia-
paiatoksen 2 artiklan perusteiden mukai-

sesti  oikean komiteamenettelyn. Olen
komission kanssa samaa mieltd, etti
objektiivisesti tarkasteltuna LIFE-

asetuksessa olisi pitinyt valita hallintome-
nettely eikd sddntelymenettelyd. Minusta
vaikuttaa siltd, ettd kisiteltivind olevassa
asiassa kyse on toisen komitologia-
padtoksen 2 artiklan a alakohdassa tar-
koitetusta “budjettivaikutuksiltaan huo-
mattavien ohjelmien” toteuttamisesta.

121. Ei  voida  kieltdd  sitd, ettd
640 miljoonan euron kokonaissumman
vahvistamisella, mikd merkitsee
108 miljoonaa euroa vuodessa, on huo-
mattavia budjettivaikutuksia sekd abso-
luuttisena rahamiiridni ettd suhteutettuna
ympiéristonsuojeluun osoitettuihin varoihin
tai jopa sithen alaluokkaan, johon ympi-
ristolle osoitettu budjetti kuuluu. 6! Parla-
mentti ja neuvosto eivdt kumpikaan kiistd

61 — Euroopan unionin yleisessi budjetissa ympiristélle osoi-
tetut toiminnalliset menot kuuluvat “alaluokkaan B4,
Energia, Euratomin ydinenergian turvallisuuden valvonta
ja ympdristd. Vuoden 2002 budjettimenettelyssi téssi
alaluckassa  vahvistetut menot olivat maarilidin
240,67 miljoonaa euroa, josta 189,97 miljoonaa euroa oli
osoitettu osastolle B4-3, ympiristd. Osastossa “ympiris-
t6” 140,6 miljoonaa euroa on puolestaan varatiu
lukuun B4-3 2 LIFE-ohjelmalle, eli lihes 75 % ympiris-
toHe osoitetuista kokonaismenoista ja noin 60 % tdssd
alaluokassa esitetyistd sitoumuksista, Vuonna 2001 vas-
taavat luvut olivat 35 % ja S0 %. Alaluokkaa “ulkoiset
toimet” koskevat LIFE-luotot on otettu sen jilkeen
momenttiin B7-8 1 0. Niiden menojen mairi on vuoden
2002 budjettimenettelyssi kokonaisuudessa
6,903 miljoonaa euroa, mikd on suurin piirtein 50 %
lukuun B7-8 1, ympdristépolitiikan ulkoiset osat osoite-
tuista kuluista eli n. 13,5 miljoonaa eurca. Vuonna 2001
tdmd vastasi 37:d44 %. Euroopan unionin yleinen budjetti
vuodeksi 2002 on julkaistu EYVL 2002, L 29. Titi on
syytd nyansoida hieman. “Komitologiaa” ei kiytetd
samassa mdirin kolmansissa maissa toteutettavien hank-
keiden osalta kuin pelkdstédn yhteison hankkeiden osalta,
Tdmi ei mielestdni poista ollenkaan niiti "huomattavia
vaikutuksia”, jotka LIFE-ohjelmalla joka tapauksessa on
budjettiin,
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titd. Melko vaatimattomat vuosittaiset
kulut voivat usealle vuodelle kumuloitu-
neena olla merkittdvd budjettirasitus. 62
Kun niitd verrataan menoihin, jotka on
vahvistettu liheisilli aloilla, kuten kulut-
tajansuojan tai terveydenhuollon aloilla,
LIFE-ohjelmaan varatut kulut ovat huo-
mattavasti suuremmat. 63

122, LIFE-asetus on lisdksi pantava tdy-
tintd6n perinteisilld  tdytintéénpanotoi-
menpiteilld, joihin kuuluvat hyviksymis-
perusteiden vahvistaminen, hankkeiden
valinta ja varojen tosiasiallinen osoittami-
nen. Juuri ndmi ovat tdytint6énpanotoi-
menpiteitd, joihin soveltuu erityisen hyvin
hallintomenettely, kuten myts muissa
yhteison ohjelmissa siddetddn. Kirjelmis-
sddn komissio on viitannut ohjelmiin, jotka
koskevat kolmansia maita, 4 energialdh-
teiden tehokkaan kiyton edistimistd 6 ja

62 — Vrt. asiaan C-189/97, parlamentti v. neuvosto, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4741, 29 kohta). Mainitussa
asiassa oli kyse siitd, oliko kalastussopimuksella, jonka

hteisd oli tehnyt Mauritanian kanssa, huomattavia vai-
Kutuksia yhteisdn budjettiin, jolloin sen tekemiseen tar-
vittaisiin parlamentin myénteinen lausunto EY 300 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

63 — Vuoden 2002 budjettimenettelyssd kuluttajapolitiikkaan ja
kuluttajien terveyden suojeluun varatut ﬂokonaiskulut
ovat 22,5 miljoonaa euroa (alaluokka BS-I} ja
116,7 miljoonaa euroa kulttuuri- ja audiovisuaalialaa
varten (alaluokka B3-2). LIFE-ohjelman kulut ovat kysei-
sessi budjettimenettelyssi — kolmansien maiden LIFE-
varoja lukuun ottamatta — 140,6 miljoonaa euroa.

64 — Kehitysyhteistyostd  Eteli-Afrikan kanssa 29 piivind
kesikuuta 2000 annettu Furoopan parlamentin ja neu-
voston asetus (EY) N:o 1726/2000 (EYVL 198, s. 1).
Asetuksen 10 artiklan mukaisesti rahoituspuitteet timin
asetuksen téytdntoonpanoa varten vuosina 20002006
vahvistetaan 885,5 miljoonaksi euroksi.

65 — Undistuvien energialdhteiden edistimistd yheisossd kos-

evasta monivuotisesta ohjelmasta 28 piivand helmikuuta

2000 tehty Euroopan parlamentin ja neuvoston paitds

646/2000/EY (Altener) (1998—2002) (EYVL L 79, s. 1).

Paitoksen 1 artiklan mukaisesti rahoituskehys timin

ohjelman tiytintédnpanoa varten mainittuna ajanjaksona
vahvistetaan 77 miljoonaksi euroksi.



KOMISSIO v. PARLAMENTTI JA NEUVOSTO

litkkuvuuden  edistdmistd  koulutuksen
alalla.%¢ Toisin kuin neuvosto katsoo,
nimi ohjelmat ovat verrattavissa LIFE-
ohjelmaan. Kyse on kaikissa tapauksissa
rahoitusohjelmista, joiden vuosittainen
budjetti vastaa melkolailla LIFE-ohjelman
budjettia ja joissa kyseisten komiteoiden
tehtdvdnd on myos komission avustaminen
varojen jakamisessa. Tidytdnt66npanotoi-
menpiteiden valinnassa ei mielestini mer-
kitystd ole silld, ettd LIFE-ohjelma koskee
mahdollisesti ympéristéon alaa kokonai-
suudessaan ja ettd silli voi olla vaikutus
asioihin, jotka koskevat suoraan jisenval-
tioiden asukkaita.

123. Mielestiini hallintomenettelyn valin-
taan ei vaikuta myoskidn se seikka, ettd
LIFE-asetuksen 4 artiklan mukaisesti
komissio laatii esittelyhankkeille *suunta-
viivat” soveltamalla sdintelymenettelyd.
Kyse on kiytinnon ohjeista, joiden tarkoi-
tuksena on tiedottaa mahdollisille edun-
saajachdokkaille siitd, millaiset hankkeet
voivat saada LIFE-rahoitusta. Suuntavii-
voilla vahvistetaan ne edellytykset, joilla
hankkeet voivat saada rahoitusta. Tami on
vilttimatontd  mielivaltaisen  valinnan
ehkiisemiseksi. Ne ovat tissd mielessi tii-
vitsti yhteydessid ohjelman tdytintéonpa-
noon, eiki niiden voida katsoa olevan toi-

66 — Yhtcison koulutusalan Sokrates-toimintaohjelman toisesta
vaiheesta 24 piiviind tammikuuta 2000 tehty Euroopan
patlamentin ja neuvoston piiitds 253/2000/EY (EYVL L 28,
s, 1), Paiitdksen 10 artiklan mukaisesti kyscisen ohjelman
totcuttamiscen  tarvittavat  rahoituspuitteet  kaudelle
2000--2006 vahvistetaan 1 850 miljoonaksi curoksi.

sen komitologiapditdksen 2 artiklan
b kohdassa tarkoitettuja *laajakantoisi[a]
toimenpitei[td], joilla sovelletaan perus-
sdddosten keskeisid sidnnoksii”.

124, Pdidtdksen 2 artiklan perusteet huo-
mioon ottaen on valittu vddrd menettely, eli
sddntelymenettely, vaikka hallintomenet-
tely olisi ollut soveliain. Tdman vuoksi on
pohdittava toiseksi, onko perusteluvelvol-
lisuus tiytetty perusteista poikkeavan
sddntelymenettelyn valinnan selittdmiseksi.

125. Asetuksen perustelukappaleissa ei ole
mitddn perustelua lainsditijin tekemille
valinnalle. Asetuksen 20 perustelukappa-
leessa ainostaan mainitaan, ettd tdytin-
t66npanemiseksi tarpeellisista toimenpi-
teistd olisi pddtettivd komiteamenettelyn
mukaisesti. Perustelua ei ole myoskidin
asetuksen sddddsosassa. Ainoa perustelu on
lausumassa, jonka neuvosto on antanut
vastatakseen komission uhkaukseen nostaa
kanne yhteiséjen tuomioistuimessa. Neu-
voston lausuman olennainen kohta on se,
jossa se toteaa, ettd se “otti huomioon”
LIFE-vilineen puitteissa ensimmadisen ja
toisen vaiheen aikana saadut kokemukset
samoin kuin “kyseisen vilineen luonteen,
jonka merkitys yhteisén ympdriston suoje-
lun kannalta on olennainen ja jolla myé-
tdvaikutetaan kyseisen alan yhteisén poli-
tilkkojen tdytintd6npancon ja kehittdmi-
seen”.
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126. Tiltd osin korostan aivan ensimmii-
seksi, ettd avoimuutta ei edisteti, jos pai-
toksen perustelut on johdettava pii-
toksentekoon osallistuneiden osapuolten
vilisistd lausumista. Parlamentti ei ole
mybskddn nimenomaisesti ottanut kantaa
yhteislainsditajin ominaisuudessaan
komission lausumaan, vaikka olisi pitényt
olla selvdi, ettd parlamentti ja neuvosto
laativat yhteisen lausuman. Tami heiken-
tdd jo sindnsd neuvoston lausuman uskot-
tavuutta perusteluna komitean valinnalle,
joka poikkeaa vahvistetuista perusteista.
Oikein vakuuttavalta ei mielestini vaikuta
neuvoston edustajan suullisessa kisitelyssi
tekemd huomautus, jonka mukaan parla-
mentti olisi epdsuorasti hyviksynyt anne-
tun lausuman ja ettd se on mahdollisesti
jattdnyt antamatta nimenomaisen lausu-
man sen vuoksi, ettd parlamentilla on tissi
menettelyssd arkaluonteinen asema. Tami
ei voi mielestdni koskaan olla perustelu
sille, ettd parlamentti jittdd vheeislain-
sddtdjdnd kantansa ilmaisematta.

. 127. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kaytannén perusteella voidaan piitells,
ettd toimielinten antamat lausumat saa-
tetaan ottaa huomioon yhteisén lain-
sdddantdd tulkittaessa, jos yksityiset voivat
saada niistd tiedon. 67 Kisiteltivini ole-
vassa asiassa lausuma on julkaistu Euroo-
pan yhteisojen virallisessa lehdessd. Lausu-
malla on siten tietty oikeudellinen merki-
tys, mutta olen sitdi mieltd, ettd silli ei

67 — Asia C-25/94, komissio v. neuvosto, tuomio 19.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1469, 38 kohta).
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voida riittdvisti perustella poikkeuksellista
sdintelymenettelyn valintaa.

128. Viittaaminen siihen, ettdi olemassa
olevan kidytinnén soveltamista jatketaan,
ei ole vakuuttava sddntelymenettelyn
valinnan perustelemiseksi. Asiayhteys on
nimittiin muuttunut, koska neuvosto on
hyviksynyt toisen komitologiapditoksen
noin vuosi ennen LIFE-asetusta. Mainitussa
padtoksessd esitetddn ensimmadistd kertaa
tiytdntdonpanotoimenpiteiden toteuttami-
sessa noudatettavan menettelyn valintape-
rusteet. Yhteisdjen tuomioistuin on vah-
vistanut vieldi vihin aikaa sitten, ettd
perustelut eivit voi olla samat, jos kyseisen
asian olosuhteet ovat muuttuneet. %8
Yhteison lainsddtdjilta voitiin siten vaatia,
ettd se esitti asianmukaiset perustelut
sdantelymenettelyn valitsemiselle hallinto-
menettelyn sijasta.

129. Viittaus ”vilineen luonteeseen™ ei tuo
esiin sen enempad vakuuttavia perusteluja.
Pidinvastoin sen seikan perusteella, ettd
LIFE-ohjelma on luonteeltaan rahoitusvi-
line, voidaan olettaa, ettd hallintomenettely
olisi ollut oikea valinta. Lausumassa olevat
lisdykset, joiden mukaan LIFE-vilineen
"merkitys yhteisdn ympiristén suojelun
kannalta on olennainen” ja silldi *myétd-
vaikutetaan kyseisen alan yhteison poli-
tiikkkojen tdytantodnpanoon ja kehittdmi-
seen”, koskevat enemmin riidanalaisen
asetuksen  lainsdddidnnéllisen  puolen
tavoitteita kuin tdytdntéénpanotoimenpi-
teiden luonnetta.

68 — Asia C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001 (Kok. 2001,
s. 1-8401, 28—31).
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130. Koska asetus on mielestini hyviksytty
perusteluvelvollisuus laiminlyéden, yhtei-
sbjen tuomioistuimella on syitd kumota
sdddos olennaisten menettelymiirdysten
rikkomisen vuoksi.

F LIFE-asetuksen (osittainen) kumoaminen

131, Parlamentti on maininnut, etti toisen
komitologiapddtoksen 2 artiklan mahdol-
linen rikkominen ei voisi missidin tapauk-
sessa  johtaa riidanalaisen  asetuksen
kumoamiseen muun muassa siksi, ettd
kahden menettelyn vilinen ero on vain
aivan vihiinen,

132. Tdtd vditettd on kuitenkin mahdo-
tonta hyviksyd. Mainittu seikka ei voi
missddn tapauksessa olla perusteena sille,
ettei kyseistd sdddostd kumottaisi olennai-
sen  menettelymiidrdyksen  rikkomisen
vuoksi. Lisdiksi toisessa komitologia-
padtoksessd tarkoitettujen sdintelymenet-
telyn ja hallintomenettelyn vililli on
hyvinkin olennaisia eroja, kuten on todettu,

133. Komissio on kuitenkin  vaatinut
yhteiséjen  tuomioistuinta kumoamaan
LIFE-asetuksen vain osittain, eli siltid osin,
kuin LIFE-asetuksessa tdytintdonpanotoi-
menpiteet hyviksytdin toisessa komitolo-
giapddtoksessi tarkoitettua sdintelymenet-
telyd kiyttien.

134. Asia on tiltd osin monimutkaisempi
erdin sellaisen kysymyksen osalta, jota
mikidin asianosaisista ei ole ottanut esille.
On mahdollista, etti yhteiséjen tuomio-
istuin ei voi hyviksyd komission kannetta,
koska tdytdntdonpanotoimenpiteiden
hyviksymisessi noudatettavan menettelyn
valinta on olennainen osa asetusta. LIFE-
asetus olisi siten kumottava kokonaisuu-
dessaan, Vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan nimittdin pddtoksen osittainen
kumoaminen on mahdollista ainoastaan,
jos kumottava osa ei ole sellainen erotta-
maton osa muuta piitdstd, ettd ilman titd
osaa kyseiselld sdddokselld ei endd voisi
olla oikeusvaikutuksia.®® Jos yhteistjen
tuomioistuin kuitenkin kumoaisi LIFE-
asetuksen kokonaisuudessaan, se ratkaisisi
asian kanteesta poiketen, koska se ei saa
kumoamispidtoksessidn mennd pitem-
mille kuin kantajan vaatimukset, 70 Muut
osat LIFE-asetusta eivit kuulu sen oikeus-
riidan  piiriin, joka yhteiséjen tuomio-
istuinta vaaditaan ratkaisemaan mahdolli-
sesti kumoamalla sdddds. 7! Toisin sanoen
yhteisdjen tuomioistuimen olisi katsottava,
ettd se ei ole toimivaltainen.

135. Timin vuoksi on tutkittava, voi-
daanko LIFE-asetus kumota osittain, eli
siltd osin, kuin sen tdytintdénpanotoi-
menpiteisiin  sdddetddin  sovellettavaksi
sidntelymenettelyi, niin ettd ndin ei muu-
teta asetuksen olennaista osaa. Konkreetti-
semmin on pohdittava, onko komiteame-
nettelyn tyyppi erottamaton LIFE-ohjelman
tavoitteesta ja hengesti.

69 — Asia  37/71, Jamet v. komissio, tuomio 28.6.1972
(Kok. 1972, 5. 483, 11 koluta) ja yhdistetyt asiat C-68/94 ja
C-30/95, Ranska ;m. v. komissio, tuomio 31.3.1998
(Kok. 1998, 5. 1-1375, 256 kohta).

70 — Alaviitteessi 69 mainittu asia Jamet v. komissio, tuomion

ohta ja asia C-239/99, Nachi Europe, tuomio
15.2.2001 {Kok. 2001, s. I-1197, 24 kohta).

71 — Vrt. asia C-310/97, komissio v. Assidomin Kraft Products

ym., tuomio 14.9.1999 {Kok. 1999, s. [-5363, 53 kohta).
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136. Vaikkakin komiteamenettelyn valinta
on minusta hyvin tirked, yhteisdjen tuo-
mioistuimen ei mielestidni ole katsottava
olevansa vailla toimivaltaa sen vuoksi, ettd
sen olisi kumottava LIFE-asetus kokonai-
suudessaan. Sddntelymenettelyn valinta
asetuksen 11 artiklassa voidaan kisitykseni
mukaan erottaa muista riidanalaisen ase-
tuksen saannodksistd. 72

137. Ensinnikin osittainen kumoaminen,
joka kohdistuu sidintelymenettelyn valin-
taan, ei heikenni olennaisesti asetuksen
lainsdadannollista osaa.”3 LIFE-
asetuksessa on tosin erityisidi menettely-
sdintdjd, joilla rahoitustukea mydnnetiin
ympiristohankkeille, mutta  ohjelman
tavoitteet ja tuen mydntimisen yleiset
perusteet pysyvit muuttumattomina. Toi-
seksi seurauksena olennaisen menettely-
méérdyksen rikkomisesta perustelujen riit-
timattémyyden vuoksi ei ole ilman muuta
se, ettd sddtelymenettelyi ei voitaisi kiyttda
sellaisenaan LIFE-ohjelmassa. Lainséitidjin
on nimittiin sallittua poiketa toisen komi-
tologiapddtoksen 2 artiklassa esitetyisti
perusteista, jos se esittdd asianmukaiset
perustelut.

72 — Ks. vastaavasti myos asia 17/74, Transocean Marine Paint
v. komissio, tuomio 23.10.1974 (Kok. 1974, s. 1063,
Kok. Ep. II, s. 363, 21 kohta). Mainitussa asiassa oli kyse
nykyisen EY 81 artiklan 3 nojalla tehdyn, kilpailuoikeutta
koskevan komission pidtéksen osittaisesta kumoamista
sen vuoksi, ettd niiden, joita asia koski, oikeutta tulla
kuulluksi oli foukattu,

73 — Pidinvastainen esimerkki on alaviitteessi 43 mainittu asia
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 117 kohta.
Kyseisessd asiassa_yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd koska direktiivissd sdddetty tupakkatuotteiden mai-
nontaa ja niiden hyviksi tapahtuvaa sponsorointia kos-
keva kielto on yleisluonteinen, direktiivin osittainen
kumoaminen merkitsisi sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin
muuttaisi direktiivin sddnnoksid, mikd on yhteisén lain-
sddtdjin tehtdva,
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138. Lisdksi ei millddn toimielimelld, jota
asia koskee, tai asianosaisella ole yleistd
intressid sithen, etti LIFE-ohjelman tiy-
tintbonpano viivistyy turhaan. Juuri sen
vilttimiseksi, ettd ohjelman jatkaminen
vaarannettaisiin, komissio haluaa, ettd
yhteisbjen tuomioistuin pitdd ylld LIFE-
asetuksen vaikutukset sithen saakka, kun-
nes se muutetaan. Neuvosto ja parlamentti
eivit vastusta titd pyyntod.

139. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen kumo-
tessa sdddoksen kumoaminen vaikuttaa
kaikissa oikeussuhteissa (erga omnes) ja
takautuvasti (ex tunc). On kuitenkin
korostettava, ettd EY 231 artiklan toisessa
kohdassa annetaan yhteisdjen tuomioistui-
melle nimenomainen toimivalta todeta,
miltd osin mitittomiksi julistetun asetuk-
sen vaikutuksia on pidettdvd pysyvini.
LIFE-ohjelmassa on useita sopimuksia jo
tehty ja maksuja luvattu tai ne on suori-
tettu. Oikeusvarmuuteen liittyvien syiden
vuoksi yhteisGjen tuomioistuimen on siten
aiheellista pdidtedd, ettd kumoaminen ei
vaikuta jo suoritettuihin maksuihin eiki jo
annettuihin sitoumuksiin. 74 Tdméin vuoksi
ehdotan, ettdi komission vaatimus hyvik-
sytddn. 75

74 — Vrt. asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 12.5.1998 {Kok. 1998, s. [-2729, 42 kohta).

75 — Yhteisojen tuomioistuin ei ole toimivaltainen toteamaan,
mitd yhteison lainsddtdjin on paitettivd, jos sdidds
kumotaan. Ks. esimerkif(si asia 15/85, Consorzio Coo-

erative d’Abruzzo v. komissio, tuomio 26.2,1987
FKok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX, s. 29, 18 kohta). On
ilmeistd, ettd yhteisdn lainsddtdjd joko korvaa sidintely-
menettelyn haﬁimomencttelyllii tai esittdd riittdvit perus-
telut sddntelymenettelyn valinnalle.
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140. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1) kumoaa asetuksen N:o 1655/2000 siltd osin kuin sen mukaan LIFE-ohjelman
tiytintoonpanoa koskevista toimenpiteistd on pidtettdvd toisen komitolo-
giapddtoksen 5 artiklassa sdddetyn sdintelymenettelyn mukaisesti, eikd tdtd
valintaa ole riittdvésti perusteltu

2) pitdd osittain kumotun asetuksen vaikutukset voimassa siihen asti, kunnes
uusi asetus hyviksytdin tiltd osin

3) velvoittaa neuvoston ja parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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