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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

13 péivini joulukuuta 20011

1. Tidssi EY 226 artiklan nojalla nosta-
massaan kanteessa komissio vaatii yhtei-
sGjen tuomioistuinta toteamaan, etti Saksa
ei ole noudattanut kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin? 2 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se on vapauttanut arvonli-
sdverosta valtion ylldpitimien yliopistojen
tutkimustoiminnan.

Kuudes arvonlisdverodirektiivi

2. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd
arvonlisiveroa on kannettava ”verovelvol-
lisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti,
2 — Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnén  yhd -
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmd; yhden-
mukainen mérdytymisperuste — 17 pdivind toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVLL 145, 1),
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3. Direktiivin 4 artiklassa, siltd osin kuin se
on merkityksellinen tdmén asian kannalta,
sdddetdin seuraavaa:

1. *Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokais-
ta, joka itsendisesti harjoittaa missd
tahansa jotakin 2 kohdassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudel-
lista toimintaa on kaikki tuottajan, kaup-
piaan tai palvelujen suorittajan harjoittama
toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta,
maataloustoiminta ja vapaa ammattitoi-
minta tai vastaava. Taloudellisena toimin-
tana on pidettdvd my0s liiketoimintaa, joka
kasittdd aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyédyntimisti jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa.
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5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja
muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden
viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman
toiminnan tai suorittamien liiketoimien
osalta ole pidettivd verovelvollisina,
vaikka ne tdmin toiminnan tai liiketoimien
yhteydessid kantaisivatkin maksun, lupa-
maksun, jisenmaksun tai korvauksen,

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai
suorittavat tillaisia liiketoimia, niitd on
kuitenkin pidettivd verovelvollisina tdimén
toiminnan tai liiketoiminnan osalta, jos
niiden jittiminen verovelvollisuuden ulko-
puolelle johtaisi huomattavaan kilpailun
vidristymiseen,

4, Kuudennen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa sdddetdin seuraavaa:

“Maan alueella myonnettivit vapautukset

A. Tietyille yleishyédyllisille toiminnoille
mybnnettivit vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta
jalijempind luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oi-
keaksi ja selkeiksi soveltamiseksi seki ve-
ropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vidrinkdytosten estimiseksi, edelld sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
sddnnosten soveltamista:

i) lasten ja nuorten opetus, koulu- ja yli-
opisto-opetus, ammattikoulutus ja
ammatillinen uudelleenkoulutus seki
niihin suoraan liittyvien palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset,
joita suorittavat niitd tehtdvid saaneet
julkisoikeudelliset laitokset tai muut
laitokset, joilla kyseisen jidsenvaltion
mukaan on vastaavia padmiarid.”

Kansallinen lainsididinto

§. Saksan  arvonlisiverolain  (Umsatz-
steuergesetz; jiljempdnd UStG)3 4 §mn

3—27.4.1993 anncttu laki (Bundesgesetzblatt; jiljempind
BGBL 1, s. 565, 160), scllaiscna Euin se on muutettuna
12.12.1996 annctun Umsatzsteuer-Anderungsgesetzin (lii-
kevaihtoverolainsiiidinndn muuttamisesta anncttu  laki)
4 §:n S momentilla (BGBI. 1996, osa I, s. 1851—).
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1 momentin 21a kohdassa vapautetaan
arvonlisdverosta valtion ylldpitimien kor-
keakoulujen harjoittama tutkimustoiminta,

6. Korkeakouluista annetun puitelain 4
48 §:ssd sdddetidn, ettd korkeakoulut ovat
pidsidntdisesti julkisoikeudellisia laitoksia.

7. Kiytin tillaisista korkeakouluista nimi-
tystd valtion ylldpitdmit yliopistot.

Oikeudenkiyntii edeltinyt menettely

8. Komissio ldhetti 6.11.1998 EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan (josta on
tullut EY 226 artikla) mukaisesti Saksan
hallitukselle virallisen huomautuksen, jossa
todettiin, ettd valtion ylldpitdmien yli-
opistojen tutkimustoiminnan vapauttami-
nen arvonlisdverosta oli komission mielesti
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan vastaista. Huomau-
tukseen ei vastattu.

4 — Hochschulrahmengesetz, sellaisena kuin se oli 19.1.1999
(BGBL. I, 5. 18).
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9. Komissio l3hetti 26.8.1999
EY 226 artiklan mukaisesti Saksalle
perustellun lausunnon, jossa se toisti
nikemyksensd ja kehotti Saksaa toteutta-
maan kahden kuukauden kuluessa tarvit-
tavat toimenpiteet jdsenyysvelvoitteidensa
noudattamatta jittimisen lopettamiseksi.

10. Saksan hallitus vetosi 4.4.2000 piivi-
tyssd vastauksessaan kahteen kuudennen
arvonlisdverodirektiivin sddnnékseen, joi-
den nojalla vapautus voitiin sen mukaan
perustella. Koska tutkimussopimuksiin
perustuva toiminta liittyi ensinndkin suo-
raan valtion yllidpitimissi yliopistoissa
annettavaan opetukseen, vapautus voisi
perustua direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan i alakohtaan. Koska vapautus
ei johtanut huomattavaan kilpailun vii-
ristymiseen, se voisi toiseksi perustua
direktiivin = 13  artiklan A kohdan
2 alakohtaan, jonka mukaisesti jisenvaltiot
voivat asettaa vapautuksen, direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa mainittu vapautus mukaan
lukien, myo6ntimiselle muiden yhteis6jen
kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta
yhden tai useamman erityisen ehdon, joihin
kuuluu esimerkiksi se, ettd vapautus ei saa
johtaa arvonlisiverovelvollisia kaupallisia
yrityksii  haittaavaan  kilpailun  vii-
ristymiseen.

11. Komissio nosti kisiteltiving olevan
kanteen heindkuussa 2000. Se vaati kan-
teessaan yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Saksa ei ole noudattanut kuu-
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dennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on va-
pauttanut arvonlisiverosta valtion ylldpi-
timien yliopistojen tutkimustoiminnan.
Kanteessa esitetddn perusteet komission
nikemykselle, jonka mukaan vapautus
on kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan vastainen. Siini selvi-
tetddn myds, miksi vapautusta ei komission
mielestdi voida perustella  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdan tai sen 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan nojalla.

Tutkittavaksi ottaminen

12. Saksa viittdd, ettd komission nostama
kanne on jdtettivd tutkimatta kahdesta
syystd.

13. Saksa on ensinndkin sitd mieltd, ettd
komissio ei ole toiminut asiassa
EY 226 artiklassa miérityn oikeuden-
kiyntid edeltivin menettelyn mukaisesti:
sen perustellussa, vain seitsemin virkkeen
pituisessa, lausunnossa ei ole miiritetty
menettelyn kohdetta yhteisdjen tuomio-
istuimen oikeuskiytinnon? edellyttimalld
tavalla, vaan siind on ainoastaan toistettu
virallisen huomautuksen sisiltd.

5 — Asia  C-96/95, komissio v. Saksa, tuomio 20.3.1997
Kok. 1997, s. 11653, 22 ja 24 kohm)gja asia C-347/88,
omissio v. Kreikka, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4747, 29 kohta).

14. Saksa on lisiksi sitd mieltd, ettd
komissio on laajentanut menettelyi tavalla,
jota ei voida hyviksyd, oikeudenkiyntid
edeltdvin menettelyn ja kanteen vilisen
jatkuvuuden periaatteen vastaisesti, johon
liittyy oikeus tulla kuulluksi. é Perustellussa
lausunnossa viitetddn ndet ainoastaan, ettd
Saksa on rikkonut kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 2 artiklaa, kun taas kanteessa
viitataan myds  kyseisen  direktiivin
13 artiklan A kohtaan. Komission direk-
tiivin 13 artiklan A kohtaa koskeva viite
on keskeinen osa sen nostamaa kannetta.
Direktiivin 2 artiklassa, jossa sdddetdin,
missd tilanteissa arvonlisiveroa on peri-
aatteessa kannettava, mdidritetdin Saksan
mukaan pelkistddn arvonlisiveron mii-
riaytymisperuste. Direktiivin 2 artiklasta ei
kuitenkaan seuraa suoraan, ettd siind
mainittu toiminta olisi aina veronalaista:
timd seuraa pikemminkin direktiivin
13 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa
sdddetyistd vapautuksille asetetuista erityi-
sisti edellytyksisti. Toiminnan arvonlisi-
verollisuus on ndin ollen madritettdvissd
vain tarkastelemalla niitd edellytyksii.

15. Menettelystd, jota komission on nou-
datettava ennen kuin se voi nostaa kanteen
EY 226 artiklan nojalla, on olemassa run-
saasti oikeuskdytintdd. Menettelyn tarkoi-
tuksena on antaa asianomaiselle jisenval-
tiolle tilaisuus noudattaa yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan ja puolustautua
tehokkaasti komission esittimid viitteitd
vastaan, 7

6 — Asia C-274/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 25.4.1996
(Kok. 1996, 5. 1-2019, 11 kohta).

7 - Ks. esim. asia 293/85, komissio v. Belgia, tuomio 2.2.1988
(Kok. 1988, s. 305, 13 kohta).
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16, Komission on ensin ldhetettivi asian-
omaiselle jisenvaltiolle virallinen huomau-
tus. Huomautuksella pyritddn  mai-
rittelemddn oikeusriidan kohde ja anta-
maan jdsenvaltiolle, jota kehotetaan esit-
tdmdin huomautuksensa, tarvittavat tiedot
puolustuksensa valmistelemiseksi. 8

17. Kisiteltivind olevassa asiassa komis-
sion 6.11.1998 piivityssd virallisessa huo-
mautuksessa on kolme asiakohtaa. Komis-
sio toteaa ensinnikin, ettdi Saksan lain-
sddddnnossd tietyt palvelut on vapautettu
arvonlisiverosta, ja tarkentaa sitten, ettd
UStG:n 4 §:n 21a kohdan mukaisesti val-
tion yllipitimien yliopistojen tutkimustoi-
minta on vapautettu arvonlisiverosta. Se
toteaa toiseksi, ettd (i) valtion ylldpitimin
yliopiston kaltainen julkisoikeudellinen
laitos on kiistatta arvonlisiverovelvollinen,
kun se ei toimi viranomaisen ominaisuu-
dessa vaan harjoittaa toimintaansa vastik-
keellisesti ja ettd (ii) verovelvollisen har-
joittama tutkimustoiminta on kuudennen
arvonlisidverodirektiivin nojalla pikemmin-
kin veronalaista kuin verosta vapaata toi-
mintaa. Se toteaa kolmanneksi, ettd kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan
1 kohdan nojalla arvonlisiveroa on kan-
nettava “verovelvollisen tdssi ominaisuu-
dessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja
palvelujen suorituksesta”. Koska tutki-
musty6ti ei varsinkaan kuudennen arvon-
lisiverodirektiivin 13 artiklan nojalla ole
vapautettu  arvonlisiverosta, komissio
péittelee, ettd Saksa on rikkonut kuu-
dennen arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan

8-—Ks. esim. asia 211/81, komissio v. Tanska, tuomio
15.12,1982 (Kok. 1982, s, 4547, 8 kohta).
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1 kohtaa, koska se on vapauttanut atvon-
lisdverosta valtion ylldpitdmien yliopistojen
tutkimustoiminnan.

18. Yhteistjen tuomioistuin on katsonut,
etti EY 226 artiklassa asetetun vaa-
timuksen, jonka mukaan komission on
annettava perusteltu lausunto, tarkoituk-
sena on “antaa jidsenvaltiolle tilaisuus
perustella kantansa ja tarvittaessa antaa
komissiolle mahdollisuus kehottaa jisen-
valtiota noudattamaan vapaaehtoisesti
perustamissopimuksesta  johtuvia  vaa-
timuksia. Jos tdmi ratkaisuyritys epd-
onnistuu, perustellun lausunnon tehtiavini
on riita-asian kohteen miirittdminen,” ?

19. Perustellussa lausunnossa komission
viitteet esitetddn neljdssd kohdassa. Siinid
todetaan ensinnikin, etti Saksan lain-
siddddnnossd tietyt palvelut on vapautettu
arvonlisiverosta, ja tarkennetaan sen jil-
keen, ettd UStG:n 4 §:n 21a kohdan
mukaisesti valtion yllipitimien korkea-
koulujen tutkimustoiminta on vapautettu
arvonlisiverosta. Siind todetaan toiseksi,
ettdi kuudennen arvonlisiverodirektiivin
2 artiklan 1 kohdan nojalla arvonlisiveroa
on kannettava “verovelvollisen tissi omi-
naisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”. Siind maini-
taan kolmanneksi, etti (i) valtion yllipitd-
min  yliopiston  kaltainen  julkis-
oikeudellinen laitos on kiistatta arvonlisi-
verovelvollinen, kun se ei toimi viran-
omaisen ominaisuudessa vaan harjoittaa
vastikkeellista toimintaa, ettd (ii) verovel-
vollisen harjoittama tutkimustoiminta on

9 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio
27i51._})981 {Kok. 1981, s. 1413, 15 kohta; Kok. Ep. VI,
s .
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kuudennen arvonlisiverodirektiivin nojalla
pikemminkin veronalaista kuin verosta
vapaata toimintaa ja ettd (iii) tdstd seuraa
komission mukaan, ettd Saksa on rikkonut
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklah, koska se on vapauttanut
arvonlisdverosta valtion ylldpitdmien yli-
opistojen tutkimustoiminnan. Perustellussa
lausunnossa todetaan neljanneksi, ettd
komissio huomautti marraskuussa 1998
EY 226 artiklan mukaisesti Saksalle jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
sestd ja ettdi Saksa ei vastannut kyseiseen
huomautukseen, vaikka vastauksen anta-
miseen myénnettyd mdadrdaikaa pidennet-
tiin,

20. Jos Saksa olisi vastannut viralliseen
huomautukseen, komissiolla olisi ollut
oikeus vastata tdssd vastauksessa esitettyi-
hin lausumiin tai viitteisiin. 1® Koska Saksa
ei kuitenkaan vastannut huomautukseen,
perustellussa lausunnossa vain toistettiin
lihes samaa sanamuotoa kiyttden viralli-
sen huomautuksen sisiltd. Saksa pyrki
perustelemaan nikemyksensi vetoamalla
direktiivin 13 artiklan A kohtaan vasta
antaessaan vastausta perusteltuun lausun-
toon.

21. Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut,
ettd komissio voi vedota yhteisén lain-
sdddintéén ensimmiisen kerran vasta
jisenvaltiota vastaan nostamassaan jise-

10 — Asia  74/82, komissio v. Irlanti, tuomio 31.1.1984
(Kok. 1984, s. 317, 20 kohta).

nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevassa kanteessa, kun se ainoastaan
vastaa asianomaisen jdsenvaltion puolus-
tuksekseen esittdmiin viitteisiin ja kun se
niin tehdessddn el muuta sitd, miten jise-
nyysvelvoitteiden viitetty noudattamatta
jittiminen on miiritelty, tai sitd, mihin se
perustuu. 1* Kun komissio viittdd kantees-
saan, ettd direktiivin 13 artiklan A kohta ei
ole sovellettavissa, se mielestiini ainoastaan
vastaa Saksan puolustuksekseen esittdmiin
viitteisiin eikd se ndin tehdessddn muuta
sitd, miten jidsenyysvelvoitteen viitetty
noudattamatta jdttAminen on mééritelty,
tai sitd, mihin se perustuu: pidasiallinen
viite on edelleen se, ettd Saksa on rikkonut
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
2 artiklan 1 kohtaa.

22. Kyseisessi sddnnoksessd todetaan, etti
arvonlisiveroa on kannettava verovelvolli-
sen tdssd ominaisuudessaan suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta. Direktiivin
13 artiklan A kohdassa on luettelo pakol-
lisista ja valinnaisista vapautuksista.
Direktiivin rakenteen perusteella on selvid,
ettd arvonlisiveron kantamista koskeva
perusméiriys on annettu sen 2 artiklassa, 12
Komissio viittidd, ettd valtion ylldpitdmien
yliopistojen tutkimustoiminta on direktii-
vin 2 artiklassa tarkoitettu palvelujen suo-
ritus ja ettd siitd pitdisi ndin ollen kantaa
arvonlisiveroa. Koska Saksan lain-
sddddnndssi tdllainen toiminta on kuiten-
kin vapautettu verosta, komissio on sitd
mielts, ettd Saksa on rikkonut direktiivin

11 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia komissio v. Tanska,
tuomion 16 kohta.

12 - Asia C-149/97, Institute of the Motor Industry, tuomio
12.11.1998 (Kok. 1998, s. 1.7053, 18 kohta), Jaljempiini
29 kohdassa kisitelliin tackemmin dircktiivin 2 artiklan
vaikutuksia.

I-5819



JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-287/00

2 artiklan 1 kohtaa. Mielestdni timi viite
kdy riittdvin selvidsti ilmi sekd virallisesta
huomautuksesta ettd perustellusta lausun-
nosta.

23. Siitd, ettd Saksa vastasi perusteltuun
lausuntoon selvittden yksityiskohtaisesti,
miten kisiteltiviini oleva kansallinen lain-
sd4ddint6 on perusteltavissa, seuraa lisaksi,
ettd kyseinen lausunto — ja ndin ollen
my6s virallinen huomautus, jossa, kuten
Saksa toteaa, kiytetddn lihes samaa sana-
muotoa — antoi asianomaiselle jisenval-
tiolle mahdollisuuden puolustuksensa val-
mistelemiseen.

24. Komission kanne on niin ollen otettava
tutkittavaksi.

Aineelliset kysymykset

25. Komissio toteaa, ettd kuudennen
arvonlisiverodirektiivin 4 artiklan
2 kohdan nojalla valtion ylldpitimien yli-
opistojen kaltaisia julkisoikeudellisia {ai-
toksia on pidettivi verovelvollisina, kun ne
harjoittavat taloudellista toimintaa, jota on
esimerkiksi palvelujen suorittaminen. Kun
valtion yllipitdmit yliopistot suorittavat
toimeksiannosta tutkimusta, jonka perus-
tana on sopimus, jossa vahvistetaan tutki-
muksesta maksettava korvaus, ne tarjoavat

I-5820

palveluja ja ovat ndin ollen verovelvollisia
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
4 artiklan mukaisesti. Koska direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettid
arvonlisdveroa on kannettava verovelvolli-
sen tissd ominaisuudessaan suorittamasta
vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta,
kisiteltdvand oleva kansallinen lain-
sdddintd on kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan vastainen.

26. Saksa esittdd puolustuksekseen kaksi
padasiallista viitettd,

27. Se viittdd ensinnidkin, ettd komission
vdite on perusteeton, koska kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 2 artikla ei sisilld
velvoitetta eikd kieltoa, vaan siind vain
médritelliin veron mairdytymisperuste,
minki vuoksi sen rikkominen on mahdo-
tonta.

28. Se viittdd toiseksi, ettd valtion yllipi-
timien yliopistojen tutkimustoiminnan
vapauttaminen verosta on perusteltavissa
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdan nojalla.

Kuudennen arvonlisiverodirektiivin

2 artiklan 1 kohta

29. En hyvdksy Saksan viitettd, jonka
mukaan direktiivin 2 artiklasta ei seuraa
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velvollisuutta  kantaa  arvonlisiveroa.
Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytanndsti ei 16ydy tukea tille viitteelle.
Yhteistjen tuomioistuin on katsonut, ettd
sekd kansallinen lainsiadintd, jolla
vapautetaan tietyt liiketoimet arvonlisdve-
rosta, 13 ettd se, ettd jdsenvaltiot eivit
kanna  arvonlisiveroa  tietyistd  lii-
ketoimista, on direktiivin 2 artiklan vas-
taista, 14 ja se on nimenomaisesti todennut,
ettd “arvonlisiverojirjestelmian liittyvin
perusperiaatteen mukaan sekd ensimmdi-
sen ja kuudennen direktiivin 2 artiklasta
johtuen arvonlisiveroa kannetaan jokai-
seen tuotantoon tai jakeluun liittyvista lii-
ketoimesta — — ” 15 ja ewtd “palvelujen
tarjoaminen on kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan mukaisesti ’vastik-
keellista® ja siitd on niin ollen suoritettava
arvonlisdvero — — ».16

Kundennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan A kobdan 1 alakohdan
i alakohta

30. Saksa vdittid, ettd valtion ylldpitdmien
yliopistojen tutkimustoiminta tdyttdd kuu-
dennen arvonlisidverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan i alakohdassa sdi-

13 — Ks. esim. asia 203/87, komissio v. Italia, tuomio 21.2.1989
(Kok. 1989, s. 371, 11 kohta ja tuomiolausclma); asia
C-35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, 5. 1-5073, 10 ko| \taf{n tuomiolnusclma)}n asia
C-331/94, komissio v. Kreikka, tomio 23.5.1996
(Kok. 1996, s. 1-2675, 19 kohta ja tuomiolauselma).

14 — Ks. csim. tictulli-asiat: asia C-276/97, komissio v. Ranska,
tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6251, 49 kohta ja
tuomiolausclma); asia C-358/9’/, komissio v. Irlanti, tuo-
mio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-6301, 58 kohta ja tuo-
miolauselma) ja asia C-359/97, komissio v. YhJist nyt

kunini;askunm, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6355,
70 kohta ja tuomiolauselma).

15 — Asia C-62/93, BP Soupcrgaz v. Kreikan valtio, tuomio
6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 16 kohta); ks. myos rat-
kaisuchdotukseni 20 kohita.,

16 — Asia C-16/93, Tolsma, tuomio 3.3.1994 (Kok. 1994,
s. I-743, 14 kohta).

detyt vapautukselle asetetut edellytykset.
Tutkimustydnid suoritettavat palvelut liit-
tyvit suoraan yliopistotasoiseen koulutuk-
seen. Yliopistojen tutkimus- ja opetus-
toimintaa el voida erottaa toisistaan.

31. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan i alakohdan nojalla jisenval-
tioiden on vapautettava arvonlisiverosta
yliopisto-opetus, — — sekd [siihen] suo-
raan liittyvien palvelujen suoritukset ja
tavaroiden luovutukset, joita suorittavat
nditd tehtdvid saaneet julkisoikeudelliset
laitokset — — ™.

32. Kuten komissio huomauttaa, kyseisessd
sddnnoksessd ei mainita valtion ylldpitd-
mien  yliopistojen  tutkimustoimintaa.
Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan
kisitteitd, joita kiytetddn yksiloimédén
direktiivin 13 artiklassa tarkoitetut vapau-
tukset, on tulkittava suppeasti, koska ne
ovat poikkeuksia yleisperiaatteesta, jonka
mukaan arvonlisiveroa kannetaan vero-
velvollisen jokaisesta vastikkeellisesta suo-
rituksesta, 17 ettd direktiivin 13 artiklan
A kohdassa on tarkoitus vapauttaa tietyt
yleishyédylliset toiminnat arvonlisdverosta
ja ettd tilli sddnnokselld ei vapauteta
verosta kaikkia yleishyodyllisid toimintoja,
vaan ainoastaan ne, jotka on lueteltu ja

17 — Ks. kuitenkin julkisasiamies Fennellyn asiassa C-76/99,
komissio v. Ranska, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001,
5. [-249, 21—23 kohta)} antamassaan ratkaisuchdotukscssa
esittimit nikemykset, ja asiassa C-267/00, Zoological
Socicty of London 21.3.2002 antamani ratkaisuehdotus,
Kok. 2002, s. 1-3353, s, [-3355, 17—19 kohta.
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kuvattu aivan yksityiskohtaisesti. 18 Koska
valtion ylldpitdmien yliopistojen tutkimus-
toimintaa ei ole erikseen mainittu direktii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa, se voidaan vapauttaa
arvonlisiverosta  kyseisen  sifinnoksen
nojalla ainoastaan siind tapauksessa, etti se
*liittyy suoraan” yliopisto-opetukseen.

33. Yhteis6jen  tuomioistuin  ksitteli
dskettdin kuudennen arvonlisdverodirektii-
vin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
b alakohdassa, jonka mukaisesti jdsenval-
tioiden edellytetiddin vapauttavan arvonli-
sdverosta “julkisyhteisdjen yllipitimien
— — sairaaloiden — — harjoittama sai-
raanhoito, lddkirinhoito sekd niihin ldhei-
sesti liittyvat toimet”, tarkoitettuun sai-
raan- ja lddkdrinhoitoon *liheisesti liitty-
vien” toimien laajuutta. Komissio oli viit-
tinyt, ettd Ranska toimi timéin sdinnsksen
vastaisesti kantaessaan  arvonlisdveroa
kiintedmairdisistd palkkioista, joita mak-
settiin ~ ndytteiden  ottamisesta  l44-
ketieteellistd analyysid varten. Yhteisojen
tuomioistuin totesi, ettd sairaalahoitoon ja
ladkarinhoitoon ”liheisesti liittyvien” toi-
mien kisite ei edellyttinyt “kuitenkaan
erityisen suppeaa tulkintaa, koska saira-
alahoitoon ja lidkirinhoitoon liheisesti
liittyvien toimien vapauttamisella pyritdin
varmistamaan, etti sairaalahoidon ja l44-
kirinhoidon saamista ei estetd silld, ettd
hoidon antamisen kustannukset kasvavat,
miki seuraisi, jos siitd tai sijhen ldheisesti
liittyvistd toimista kannettaisiin arvonlisi-
veroa”. 1% Tam4 toteamus on julkisasiamies
Fennellyn ehdotuksen mukainen, silld tima

18 — Edell4 alaviitteessd 12 mainittu asia Institute of the Motor
Industry, twomion 17 ja 18 ohta  oikeus-
kéytintoviittauksineen.

19 — Edelli alaviitteessi 17 mainittu asia C-76/99, komissio v.
Ranska, tuomion 23 kohta,
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katsoi, ettd “kaikkia toimintoja, jotka liit-
tyvdt suoraan ja liheisesti sairaanhoitoon
ja ladkirinhoitoon, olisi niiden muodosta
riippumatta pidettivd vapautuksen piiriin
kuuluvina”, 20

34. Yhteisojen tuomioistuin korosti timén
mukaisesti sen toiminnan tarkoitusta,
jonka viitetddn liittyvin liheisesti verosta
vapautettuihin toimintoihin. On erityisesti
varmistettava, onko suorituksella asiak-
kaan kannalta itseisarvoa vai onko se
pelkkd viline saada parhaiten hyviksi

elinkeinonharjoittajan  tarjoama  pia-
asiallinen palvelu. 21
35.Kun nditd periaatteita sovelletaan

kasiteltdvind olevassa asiassa, paddytddn
mielestdni sithen lopputulokseen, ettd val-
tion ylldpitimien yliopistojen toimeksian-
nosta ja korvausta vastaan suorittama tut-
kimusty6 ei kuulu kuudennen arvonlisdve-
rodirektiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan i alakohdan mukaisen yli-
opisto-opetusta koskevan vapautuksen pii-
riin.

36. Saksa toteaa vastineessaan, ettd tutki-
mus- ja opetustyGtd ei voida erottaa toisis-
taan. Yliopistot — toisin kuin muut tdysin
kiytinnonliheiset oppilaitokset — tarvit-
sevat  tutkimusta  opetustarkoituksiin,
koska tutkimuksen ja opetuksen ansiosta
ne pystyvit laajentamaan tietimystd ja
vilittimddn tietoa. Yliopistollisen tutki-

20 — Ratkaisuehdotuksen 23 kohta.
21 — Tuomion 24 ja 27 kohta,
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muksen ja opetuksen vilinen ldheinen
yhteys todetaan Saksan perustuslaissa,
jonka mukaan tutkimus ja opetus on
vapaata (frei),?2 sekd korkeakouluista
annetussa puitelaissa, 23 jonka mukaan yli-
opistollinen tutkimustyd edistdd osaltaan
tieteellisen tiedon hankkimista sekd ope-
tuksen ja tutkimuksen kehittymistd. 24
Saksa toteaa lopuksi, ettd jos tutkimusta ja
opetusta olisi tarkasteltava erilld4n arvon-
lisiveron kannalta, verosta vapautetun ja
verotettavan toiminnan erottaminen toisis-
taan olisi tehotonta ja merkitsisi hallinnon
lisddntymistd.

37. Olen samaa mielti siitd, ettd tutkimus
ja opetus liittyvdt yliopistoissa ldheisesti
toisiinsa. On kuitenkin muistettava, ettd
vaikka komission nostama kanne hyvik-
sytidn, timi ei tarkoita kuitenkaan sitd,
ettd kaikki tutkimustoiminta olisi kaikissa
tilanteissa erotettava opetustyostd. Arvon-
lisiveroa on kannettava vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta. Téstd seuraa, ettd
kun yliopistossa suoritetaan tutkimusty6ti
korvausta vastaan, nimi tutkimuspalvelut
ovat arvonlisdverollisia. Kun tutkimus-
tyostd ei sitd vastoin saada vastiketta,
kysymys arvonlisdverosta ei nouse esiin.
Mielestiini ei ole erityisen vaikeaa erottaa

22 — 5 $:n 3 momentti.
23 —— Mainittu edellii alaviitteessi 4.
24 —228.

korvausta vastaan suoritettavia palvelu-
ja — jotka edellyttdvit sopimusjirjestely-
ji — yleisestd opetustoiminnasta, johon
kuuluu jatko-opintojen yhteydessd suori-
tettava vastikkeeton tutkimusty6.

38. Komissio toteaa lisiksi, ettd silli ole-
vien tietojen mukaan kaikki muut jisen-
valtiot paitsi Saksa ja Irlanti2® erottavat
valtion ylldpitimien korkeakoulujen osalta
kuudennen arvonlisdverodirektiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdan mukaisesti arvonlisiverosta
vapautetun opetustydn ja arvonlisdverolli-
sen tutkimustoiminnan toisistaan. Tdmén
vuoksi en ole samaa mieltd siitd, ettd
verosta vapautetun ja verollisen toiminnan
erottaminen olisi niin ongelmallista, kuin
mitd Saksa viittdd. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaisesti on joka tapauksessa
niin, ettd tdytantéonpanon laiminlyontiid ei
voida perustella kdytdnnén tdytintddnpa-
novaikeuksiin vetoamalla.

39, Lisiisin, ettei silld, miten tutkimustoi-
minta on midritelty kansallisessa lain-
sddddnndssd, ole asian kannalta merkitys-
ti: on selvdd, etwd tietyn liiketoimen
arvonlisdverollisuus tai -verottomuus ei voi
riippua siitd, millaisena litketoimena sitd
pidetiiin kansallisessa oikeudessa. 26

25 — Mybs Itlannin kohdalla on aloitettu jisenyysvelvoitteiden
noudattamatta jirdmisti koskeva menettely, jossa on
edetty kannetta cdeltivdin viralliseen huomautukseen.

26 — Edelld alaviitteessd 17 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 26 kohta.
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40. Koska edelli mainituista syistd valtion
ylldpitdmien yliopistojen korvausta vastaan
suorittama tutkimustoiminta ei kuulu
kuudennen arvonlisiverodirektiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa mainitun yliopisto-opetusta
koskevan arvonlisdverovapautuksen sovel-
tamisalaan, Saksa on rikkonut kyseisen
direktiivin 2 artiklaa. Tdmin vuoksi ei ole
tarpeen kisitelli Saksan esittimad viitettd,

Ratkaisuehdotus

jonka mukaan tillaisen toiminnan arvonli-
sdverosta vapauttamisella edistetdidn vero-
tuksen yksinkertaistamista ja viltetisin
hallinnollisia kuluja: Saksa myontid, ettd
timd viite on merkityksellinen ainoastaan
siind  tapauksessa, ettdi  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
i alakohdassa sdddetty vapautus olisi
sovellettavissa.

41. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen arvonlisi-
verodirektiivin 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut
arvonlisiverosta valtion yllipitimien korkeakoulujen tutkimustoiminnan

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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