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JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

19 pdivdnd maaliskuuta 20021

1. Tarkasteltavana olevalla ennakkorat-
kaisupyynnolld  pyritddn rarkentamaan
edellytyksid, joiden tdyttyessd jdsenvaltiot
voivat myontdd tukia julkista alueellista
henkiloliikennettd harjoittaville yrityksille.

Saksan Bundesverwaltungsgericht esittid
useita kysymyksid, jotka koskevat EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) ja 77 artiklan
(josta on tullut EY 73 artikla) tulkintaa
sekd julkisten palvelujen kisitteeseen rau-
tatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessi olen-
naisesti kuuluvia velvoitteita koskevista
jdsenvaltioiden toimenpiteistd 26 piivini
kesikuuta 1969 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:io 1191/69,2 sellaisena
kuin se on muutettuna 20.6.1991 annetulla
asetuksella N:o 1893/913 (jiljempind ase-
tus N:o 1191/69 tai asetus), tulkintaa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska,
2 —EYVLL 156,s. 1.
3 —EYVLL169,s. 1.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

A Asiaa koskevat yhteison oikeussdidinnit

2. Riidan ratkaisemisen kannalta merki-
tyksellisii oikeussdéintdji ovat ne, jotka
koskevat valtiontukia ja maakuljetuksia.

3. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa kielletisn valtiontuet, jotka
vidristavit tai uhkaavat vidristid kilpai-
lua, Siind midritidn seuraavaa:

?Jollei tissd sopimuksessa toisin méadriti,
jisenvaltion myontimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka viiristdd tai uhkaa viiristiid
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai
tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jdsen-
valtioiden viliseen kauppaan.”
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4, Liikenteen osalta EY:n perustamissopi-
muksen 74 artiklassa (josta on tullut
EY 70 artikla) miidritidn, ettd kyseisen
sopimuksen tavoitteita toteutetaan yhtei-
selld liikennepolitiikalla. Saman sopimuk-
sen 75 artiklassa (josta on muutettuna tul-
lut EY 71 artikla) neuvoston tehtiviksi
annetaan kyseisen politiikan tdytinté6n-
panemiseksi tarvittavien sdddosten vahvis-
taminen.

5. Perustamissopimuksen 77 artikla koskee
valtiontukia, joita voidaan myontda lii-
kenteen alalla. Siind méiiritddn seuraavaa:

*Tuki on timin sopimuksen mukainen, jos
se on tarpeen liikenteen yhteensovittami-
seksi tal korvausta julkisten palvelyjen
kisitteeseen kuuluvien velvoitteiden tdyt-
tdmisestd.”

6. Asetuksen N:o 1191/69 tarkoituksena
on poistaa erot, jotka johtuvat jisenval-
tioiden kuljetusyrityksille asettamista jul-
kisen palvelun velvoitteista.# Siind jdsen-
valtiot velvoitetaan lakkauttamaan julkisen
palvelun velvoitteetS ja samalla vahviste-
taan yhteiset sddnnét, jotka koskevat nii-
den velvoitteiden siilyttimistd sekd niistd
seuraavien taloudellisten rasitusten kor-
vaamiseen tihtddvien tukien myontimis-
td. 6

4 — Asetuksen N:o 1191/69 johdanto-osan ensimmdinen
perustelukappale.

5 — K. edelld alaviitteessd 4 mainitun asetuksen johdanto-osan
toinen perustelukappale.

6 — K. edelld alaviitteessd 4 mainitun asetuksen johdanto-osan
kymmenes ja kolmastoista perustelukappale.
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7. Asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan
sanamuoto on seuraava:

"T4td asetusta sovelletaan kuljetusyrityk-
siin, jotka harjoittavat rautatie-, maantie-
ja sisdvesiliikennetti.

Jisenvaltiot voivat jittdd tdmédn asetuksen
soveltamisalan  ulkopuolelle  yrityksen,
jonka toiminta rajoittuu yksinomaan kau-
punki- tai esikaupunkiliikenteeseen taikka
alueelliseen liikenteeseen.”

8. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan
kaupunki- ja esikaupunkiliikenteelld tar-
koitetaan litkennepalveluja, jotka tdyttdvit
kaupunki- tai esikaupunkikeskuksen tar-
peet seki tillaisen keskuksen ja sitd ympa-
roivin alueen viliset tarpeet. Alueellinen
litkenne on miiritelty liikennepalveluiksi,
joita harjoitetaan alueen liikennetarpeiden
tayttamiseksi.

9. Asetuksen 1 artiklan 3 kohdassa sii-
detiiin pddsddnnostd, jonka mukaan ”ji-
senvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten
on lakkautettava kaikki — — julkisten
palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuu-
luvat rautatie-, maantie- ja sisdvesilii-
kennettd koskevat velvoitteet”.
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10. Asetuksen 1 artiklan 4 ja 5 kohdassa
sdddetdidn tihdn pddsiintoon kahdessa eri
tilanteessa tehtdvistd poikkeuksesta.

Ensinndkin  toimivaltaiset viranomaiset
voivat tehdi kuljetusyritysten kanssa sopi-
muksia julkisista palveluista riittdvien lii-
kennepalvelujen varmistamiseksi tai tietty-
jen miirihintojen tarjoamiseksi tietyille
matkustajaryhmille. T#lléin sopimuksissa
on noudatettava asetuksen N:o 1191/69 V
jaksossa siidettyjd edellytyksid ja tarkem-
pia ehtoja,

Toiseksi toimivaltaiset viranomaiset voivat
pitdi voimassa tai asettaa kaupunkien tai
esikaupunkien henkilsliikennettd taikka
alueellista henkiléliikennettid koskevia jul-
kisen palvelun velvoitteita. Télléin hallin-
nollisissa toimenpiteissd on noudatettava
II, I ja IV jaksossa sidddettyjd yksityis-
kohtaisia sdintoja.

11. Asetuksen 2 artiklan mukaan julkisen
palvelun velvoitteen kisitteelld tarkoitetaan
“velvoitteita, joita kyseinen kuljetusyritys
ei omien taloudellisten etujensa kannalta
katsoen ottaisi kantaakseen tai ei ottaisi
kantaakseen samassa méérin tai samoilla
ehdoilla”. Niitd velvoitteita ovat lii-
kennéintivelvoite, kuljetusvelvoite ja hin-
tavelvoitteet, ”

7 — Nimi kolme velvoitclajia on miiritelty vastaavasti asc-
tuksen N:o 1191/69 2 artiklan 3—5 kohdassa.

12. Asetuksen 6 artiklan 2 kohdassa tode-
taan, ettd padtdksissd pitdd voimassa jul-
kisen palvelun velvoite on madrittdava
niistd aiheutuvien taloudellisten rasitusten
hyvittimisestd. Tillaisen hyvityksen suu-
ruus miiriytyy asetuksen N:o 1191/69
10—13 artiklassa sdddettyjd “yhteisid
menettelyjd” noudattaen.

13. Menettelyn osalta asetuksen 17 artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd kyseisen ase-
tuksen nojalla maksettavia hyvityksid ei
koske EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa (josta on tullut
EY 88 artiklan 3 kohta) tarkoitettu alus-
tava ilmoitusmenettely.

B Asiaa koskevat kansalliset séidinnékset

14, Saksassa henkildiden maakuljetuksista
annetun lain (Personenbeférderungsgesetz,
jiljempind maakuljetuksista annettu laki)
mukaan sdinndllisen  henkildliikenteen
harjoittaminen ajoneuvoin edellyttii luvan
saamista. 8 Kyseessd on lupa, joka annetaan
yritykselle tietyn henkilokuljetuspalvelun
hoitamista varten.

15. Luvan  saamisen  johdosta  lii-
kennditsijan on tdytettiivi tiettyjd velvolli-

8 — Maakuljctuksista annctun lain I §mn 1 momentti ja 2 §in
1 momentti.
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suuksia, kuten noudatettava sallittua tarif-
fia ja hyviksyttyd aikataulua sekd tiytet-
tivd lainsdddidnnostd johtuvat liikkeen
harjoittamiseen ja kuljetuksiin liittyvat
velvollisuutensa. Vastavuoroisesti luvan
saajalle annetaan yksinoikeutta lihentelevi
asema, koska samaa reittid koskevia kulje-
tuksia ei hyviksytd aikana, jolloin lupa on
voimassa.

16. Asiakirjoista ilmenee, ettd 31.12.1995

nimenomaisesti viitaten asetuksen
N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdassa kau-
punki- ja esikaupunkiliikenteen ja alueelli-
sen liikenteen osalta tarjottua mahdolli-
suutta.? Liittovaltion liikenneministerién
31.7.1992 tehdyssa pdidtoksessd 19 todet-
tiin, ettei asetusta N:o 1191/69 sovellettu
julkiseen henkiléliikenteeseen.

17. Saksan lainsdatdji teki 1.1.1996 lain-
muutoksen, jossa erotettiin taloudellisesti
itsendisesti” hoidetut kuljetukset ”julkisen
palvelun” menettelytapaa noudattaen tar-
jotuista kuljetuksista, 11

18. Maakuljetuksista annetussa laissa sii-
detddn periaatteesta, jonka mukaan kau-
punki- ja esikaupunkiliikennettd seki

9— lliil)nakkoratkaisupyynt('i (ranskankielinen kddnnés, s. 10 ja
10 — Bundesgesetzblatt, jiljempind BGBI 1992 1, 5. 1442,

11 — Eisenbahnneuordnungsgesetz, annettu 27.12.1993, 6 §:n
116 momentti (BGBI 1993 1, s. 2378).
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alueellista liikennettdi koskevat julkiset
palvelut on tuotettava taloudellisesti itse-
ndisesti. 12 Kisitteelld tarkoitetaan niitd
palveluja, joiden kulut katetaan saaduilla
kuljetusmaksuilla ja maksuilla, jotka on
saatu sellaisten lain sdinnosten nojalla,
jotka koskevat hintatariffeihin ja kuljetus-
ten jirjestimiseen liittyvien syiden vuoksi
maksettavia korvauksia, sekd muilla yri-
tyksen tuotoilla. 13

Taloudellisesti  itsendisille kuljetuksille
myoOnnettivisti luvista sdidetdin maa-
kuljetuksista annetun lain 13 §:ssd. Kysei-
sessd sddnnoksessd asetetaan luvan saa-
miselle joukko edellytyksid, jotka koskevat
muun muassa hakijan taloudellista asemaa
ja luotettavuutta, ja siind siddetdidn, ettd
hakemus on hylittivd, jos haettu palvelu
olisi omiaan vaikuttamaan julkisyhteison
etuun. Jos samaa palvelua hakee useampi
ehdokas, toimivaltaisen viranomaisen on
tehtdvd valintansa ottaen huomioon jul-

kisyhteison edut ja erityisesti kustannuste-
hokkuus.

19. Jos sitd vastoin riittivii kuljetuspalve-
lua ei voida tuottaa taloudellisesti itsendi-
sesti, voidaan noudattaa julkista palvelua
koskevaa menettelyd. 14 Tissi tapauksessa

maakuljetuksista annetun lain 8 §:n
4 momentin kolmannen virkkeen mukaan
”on  sovellettava  asetuksen  (ETY)

N:o 1191/69 voimassaolevia siinnoksii”.

12 — Maakuljetuksista annetun lain 8 §:n 4 momentin ensim-
mdinen virke.

13 — Maakuljetuksista annetun lain 8 §:n 4 momentin toinen
virke.

14 — Maakuljetuksista annetun lain 8 §:n 4 momentin kolmas
virke,
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Julkista palvelua koskevaa menettelyd
noudattaen  harjoitettavien  kuljetusten
luvista sdddetdin maakuljetuksista annetun
lain 13 a §:ssd. Kyseisen sddnnoksen
mukaan lupa on my®dnnettivi, jos se on
tarpeen kuljetuspalvelun jirjestdmiseksi,
viranomaisen péitdkselld tai asetuksessa
N:o 1191/69 tarkoitetulla julkisista palve-
luista tehtdvilld sopimuksella. Lisiksi sen
on oltava julkisyhteisén kannalta edullisin
mahdollinen ratkaisu. Alhaisimpien mah-
dollisten kustannusten miarittAmiseksi
Saksan laissa on siddetty julkisesta tar-
jouskilvasta julkisia hankintoja koskevan
lainsidddnnén mukaisesti.

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

20. Pidasia koskee busseilla hoidettavien
sadnnollisten  kuljetuspalveluiden lupien
myontimisti Landkreis (maakunta) Sten-
dalissa, Saksassa.

21. Regierungsprisidium  Magdeburg 15
mybnsi 25.9.1990 Altmark Trans GmbH
-nimiselle yritykselle (jdljempind Altmark)
18 lupaa, jotka koskivat henkiloliikenteen
harjoittamista alueellisilla reiteilld. Lupien
voimassaolo padttyi 19.9.1994.

15 — Jiljempind Regicrungsprisidium.

22. Regierungsprisidium my0nsi
27.10.1994 tekemilldin padtokselld uusia
lupia Altmarkille. Tdstd syystd se hylkisi
lupahakemuksen, jonka oli tehnyt Nah-
verkehrsgesellschaft Alemark GmbH (jil-
jempidnd NVGA).

23. NVGA valitti tdstd pddcoksestd silld
perusteella, ettei Altmark ollut taloudelli-
sesti terve yritys. Se katsoi, etti lupien
myontdminen oli ollut lainvastaista, koska
ilman nauttimaansa julkista tukea Altmark
ei olisi kyennyt selviimiidn taloudellisesta
tilanteestaan.

24. Regierungsprisidium hylkidsi valituk-
sen 29.6.1995 tekemillian piditoksella.
Lisiksi se pidensi 30.7.1996 Altmarkin
lupien voimassaoloaikaa 31.10.2002 asti.

25. Niissd olosuhteissa NVGA valitti Ver-
waltungsgericht Magdeburgiin (ensimmii-
sen asteen hallinto-oikeus). Tdmi katsoi,
ettd Altmark oli taloudellisesti terve yritys,
koska sen toiminnasta odotettavissa olevat
tappiot katettaisiin Landkreis Stendalin
antamilla tuilla.
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26. Oberverwaltungsgericht (vetoo-
mushallinto-oikeus) Sachsen-Anhalt sen
sijaan peruutti Altmarkille my&nnetyt
luvat. Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettei
Altmarkin taloudellista terveytti voitu endi
taata, koska se tarvitsi Landkreis Stendalin
tukia suoriutuakseen riidanalaisista luvista
aiheutuvista velvollisuuksista ja koska
ndmi tuet olivat yhteison oikeuden vastai-
sia.

Oberverwaltungsgericht totesi, ettd Saksan
lainsddtdja oli sulkenut kaupunki- ja esi-
kaupunkiliikenteen sekd alueellisen lii-
kenteen asetuksen N:o 1191/69 sovelta-
misalan ulkopuolelle vain 31.12.1995 asti.
Tdmin pdivimairidn jilkeen tukia myén-
nettdessd oli ndin ollen noudatettava ase-
tuksessa N:o 1191/69 siidettyjd edelly-
tyksid ja erityisesti sité, ettd julkisen pal-
velun velvoitteet oli asetettava hallinto-
pidtokselld tai sopimuksella julkisista
palveluista. Tami edellytys ei kuitenkaan
ollut tdssd tapauksessa tidyttynyt, koska
Landkreis Stendal ei ollut tehnyt Altmarkin
kanssa minkéinlaista sopimusta tai tehnyt
asiasta hallintopditostd. Landkreis Stendal
ei ndin ollen ollut endd oikeutettu tuke-
maan Altmarkia sille myonnettyjen lupien
osalta,

Oberverwaltungsgericht padtteli tdstd, ettei
Altmark voinut endd suoriutua riidan-
alaisista kuljetuksista taloudellisesti itse-
niisesti. Silti osin kuin nidmi kuljetukset
olivat riippuvaisia julkisista tuista, ne oli
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hoidettava julkiseen palveluun liittyvid
sddntdjd noudattaen, ja siksi niihin oli
sovellettava asetusta N:o 1191/69.

27. Altmark valitti tdstd pddtoksestd Revi-
sion-menettelyssid Bundesverwaltungs-
gerichtiin. Ennakkoratkaisupyynnéssddn 16
kyseinen tuomioistuin korostaa sitd, ettei
vetoomustuomioistuin ryhtynyt tulkitse-
maan kansallisen oikeuden sddnnoksii. Se
toteaa, ettd Saksan oikeudessa se, ettd yri-
tys tarvitsee tukea julkisesta kuljetuspalve-
lusta huolehtimiseen, ei ole omiaan sulke-
maan kyseistd yritysti maakuljetuksista
annetun lain 8 §:n 4 momentissa sdddetyn
taloudelliselle itsendisyydelle perustuvan
jarjestelmidn ulkopuolelle,

Sitdi  vastoin  Bundesverwaltungsgericht
esittid epdilyksid, jotka koskevat yhteison
lainsdiddnnén tulkintaa. Ottaen huomioon
perustamissopimuksen 77 ja 92 artiklan
sekd asetuksen N:o 1191/69 kyseinen tuo-
mioistuin pohtii, johtaako se, ettd yritys
tarvitsee tukia hoitaessaan paikallisen hen-
kiloliikenteen julkista kuljetuspalvelua,
vilttimaited sithen, ettd palvelu luokitellaan
julkiseksi palveluksi” ja ettd sen katsotaan
kuuluvan asetuksen N:o 1191/69 sovelta-
misalaan.

16 — Ranskankielinen kdinnos (s. 12~—14).
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I Ennakkoratkaisukysymykset

28. Timin vuoksi Bundesverwaltungs-
gericht on pdittinyt lykiti asian kisittelyd
ja esittdd yhteiséjen tuomioistuimelle seu-
raavan kysymyksen:

"Estdvitké EY:n perustamissopimuksen 73
ja 87 artiklaan sisidltyvdt madrdykset ja
asetuksen N:o 1191/69 siddnnokset, sellai-
sina kuin ne ovat muutettuina asetuksella
N:o 1893/91, sellaisen kansallisen lain-
sdddinndén soveltamisen, jossa sallitaan
sainnéllisia  kuljetuspalveluja  koskevien
toimilupien myo6ntdminen kaupunki- tai
esikaupunkiliikenteessi taikka alueellisessa
liikenteessii kuljetuksille, jotka ovat viis-
timittd riippuvaisia tuesta, noudattamatta
kyseisen asetuksen II, III ja IV osastoon
siséltyvid sddnnoksid?”

29. Ennakkoratkaisupyynnossdin 17 Bun-
desverwaltungsgericht toteaa lisdksi, etti
kysymys jakautuu kolmeen osaan, jotka on
muotoiltu seuraavasti:

1) Kuuluvatko tuet, joiden tarkoituksena
on korvata  julkisen  henkillii-
kennepalvelun harjoittamisen aiheut-
tama  tappio, joka tapauksessa
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun

17 — Ranskankiclinen kdinngs (s. 15).

tuen kiellon piiriin vai onko niiden
alueellinen luonne huomioon ottaen
katsottava, ettd tillaiset tuet eivit ole
lahtokohtaisesti omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan?

Voiko tihdn kysymykseen annettava
vastaus riippua kussakin tapauksessa
kyseessd olevan kaupunki- tai esi-
kaupunkiliikenteen taikka alueellisen
liikenteen alalla vallitsevasta tdsmalli-
sestd tilanteesta ja toiminnan merkit-
tdvyydestd?

Annetaanko EY 73 artiklassa yleisesti
ottaen lainsiitdjille mahdollisuus sal-
lia julkiset tuet, joiden tarkoituksena
on korvata tappioita kaupunki- tai
esikaupunkiliikenteen taikka alueelli-
sen liikenteen alalla, ottamatta huo-
mioon asetusta N:o 1191/69?

Sallitaanko asetuksessa N:o 1191/69
se, ettd kansallinen lainsditdji antaa
luvan sddnnéllisen kaupunki-, esi-
kaupunki- tai alueellisen liikenteen
julkisen kuljetuspalvelun harjoittami-
seen, joka on viistimittd riippuvaista
julkisista tuista, noudattamatta kysei-
sen asetuksen osastoja II, III ja IV ja
siten, ettd niitd sidnnoksid on sdddetty
sovellettaviksi vain silloin, kun riittsi-
vin kuljetuksen tarjoaminen ei ole
mahdollista tihin turvautumatta?
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Johtuuko timid kansalliselle lain-
sdatijille suotu litkkumavara erityisesti
oikeudesta, joka tille on saatettu tun-

nustaa asetuksen N:o 1191/69
1 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin
se on muutettuna  asetuksella

N:o 1983/91, ja jonka nojalla timi voi
sulkea kokonaan asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle kaupunki- tai
esikaupunkiliikennettd taikka alueel-
lista liikennettd harjoittavat yritykset?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten kohde

30. Bundesverwaltungsgerichtin ennakko-
ratkaisupyyntd nostaa esiin kaksi kysy-
myssarjaa.

31. Ensimmiinen kysymyssarja koskee
perustamissopimuksen maardysten tulkin-
taa. Silld pyritddn selvittdiméin, kunluvatko
jonkin jdsenvaltion viranomaisten myonti-
mit tuet, joiden tarkoituksena on hyvittdd
néiden paikallisia henkiloliikennepalveluja
harjoittaville yrityksille asettamista julkisen
palvelun velvoitteista aiheutuvat kustan-
nukset, perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mddrdtyn kiellon piiriin. 18
Lisdksi pyritidn yksiléimiin edellytykset,
joiden tdyttyessi voidaan perustamissopi-
muksen 77 artiklan nojalla sallia ndiden
tukien maksaminen. 1°

18 — Ennakkoratkaisukysymyksen ensimméinen osa.
19 — Ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa.
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32. Seuraava kysymyssarja koskee asetusta
N:o 1191/69. Siind kysytdidn, voivatko
jasenvaltion viranomaiset jirjestdd pai-
kallisen henkiloliikenteen julkisen kulje-
tuspalvelun  noudattamatta  asetuksen
sddnnoksid, jotka koskevat julkisen palve-
lun velvoitteen siilyttimistd ja yhteisid
hyvitysmenetelmii, 20

33. Katson, ettd ndiden kysymysten jdrjes-
tys on kddnnettivd ympiri. Asetus
N:o 1191/69 on lex specialis -asemassa
perustamissopimuksen 92 ja 77 artiklaan
nihden. Siind luodaan yhdenmukaistetut
puitteet, joilla mdadritelldin edellytykset,
joiden vallitessa jisenvaltiot voivat my6n-
tdd tukia hyvittddkseen niiden kuljetusalan
yrityksille asettamista yleisen palvelun vel-
voitteista aiheutuvat kustannukset. Ase-
tuksessa konkretisoituvat ndin ollen perus-
tamissopimuksen valtiontukea koskevat
miidraykset julkisten maakuljetus-
palvelujen alalla.

34. Niin ollen ensimmiiseksi herdd kysy-
mys  siitd, sovelletaanko  asetusta
N:o 1191/69 kuljetuspalveluihin, joita
harjoitetaan taloudelliselle itsendisyydelle
perustuvan jirjestelmidn mukaisesti. Jos
vastaus on myonteinen, Saksan viran-
omaiset voivat tukea nditd palveluja vain
asetuksessa sdddettyjd edellytyksid noudat-
taen. Jos asetusta ei sitd vastoin sovellet-
taisi, on tarpeen tarkastella perustamisso-
pimuksen valtiontukia koskevia mii-
rdyksid.

20 — Ks, ennakkoratkaisukysymys sekd timdn kysymyksen
kolmas osa.
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V Kysymys asetuksen N:o 1191/69 sovel-
lettavuudesta

35. Ensimmadiselld kysymykselldin Bun-
desverwaltungsgericht pyytd4 selvittdmdén,
onko asetuksen N:o 1191/69 1 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten,
ettd siind annetaan jdsenvaltiolle mahdol-
lisuus olla soveltamatta kyseistd asetusta
julkiseen paikalliseen henkil6liikenteeseen
tietyn rajatun palvelutyypin kohdalla,
kuten maakuljetuksista annetun lain 8 §:n
4 momentissa ja 13 §:ssd tarkoitettujen
taloudellisesti itsendisesti hoidettavien pal-

velujen kohdalla, 2!

36. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin pyrkii niin selvittimiin, voivatko
Saksan viranomaiset antaa tukea niille
palveluille  noudattamatta  asetuksessa
N:o 1191/69 sdiddettyji edellytyksi.

37. Asiakirjoista ilmenee,?? ettd Saksan
lainsddtdjd on kiyttinyt erikoislaatuisella
tavalla hyvikseen mahdollisuutta, josta
sdddetidn asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
toisessa alakohdassa.

Itse asiassa Saksan viranomaiset ovat pois-
sulkeneet asetuksen soveltamisen osittain

21 — On muistutettava, ettd asctuksen 1 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaan “jisenvaltiot voivat jitad
timin asctuksen sovchamisalan ulkopuolelle yrityksen,
jonka toiminta rajoittun yksinomaan kaupunki- tai esi-
caupunkiliikenteeseen taikka alueclliseen litkenteescen”.

22 — Ks. erityisesti Saksan hallituksen vastaus_yhteissjen tuo-
mioistuimen  esittimiidin kysymykscen. On huomattava,
ettdi titd vastausta lukuun ottamatta Saksan hallitus e
esittinyt kirjallisia tai suullisia huomautuksia yhteisdjen
tuomiojstuimessa.

1.1.1996 lukien. Toisin kuin 31.7.1992
tehdyssii paAdtdksessd,?? jossa yksinkertai-
sesti torjuttiin kokonaisuudessaan asetuk-
sen soveltaminen julkisiin henkilékuljetuk-
siin, maakuljetuksista annetun lain nykyi-
sessd sanamuodossa on vain taloudellisesti
itsendisesti harjoitettavat kuljetuspalvelut
suljettu asetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Muihin kuljetuspalveluihin eli niihin,
joita harjoitetaan julkispalvelua koskevaa
menettelyd noudattaen, sovelletaan ase-
tuksen N:o 1191/69 sddnnoksii.

38. Kysymys on niin ollen siiti, sallitaanko
1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa
se, ettd jdsenvaltion viranomaiset voivat
torjua osittain asetuksen Nio 1191/69
soveltamisen paikallisliikenteen julkisten
henkildkuljetusten tiettyyn rajattuun pal-
velutyyppiin. 24

23 — Viittaus cdelld,

24 — Suullisessa kiisittelyssi komissio esitti, ettdi asetuksella
Nio 1191/69 totewtettiin alan “valinnainen” harmoni-
sointi, Sen mukaan jisenvaltiot, jotka halusivat ascttaa
julkisen palvelun velvoitteita, saattoivat vapaasti piittis,
soveltaako asetusta vai ci. Komissio ¢i tdsmentinyt, kos-
kiko sen vilite vain liikenncttd, jota tarkoitettiin asetuksen
1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, vai kattoiko se
asetuksen soveltamisalaan kuuluvan liikentcen kokonai-
suudessaan. Jalkimmiiisessi tapauksessa katsoisin, ettd
komission vilite on asetuksen R!:o 1191/69 tavoitteiden
vastainen, Asctuksen tarkoituksena on ﬁoisma erot, jotka
johtuvat jisenvaltioiden kuljetusyrityksille ascttamista
julkisen palvelun velvoitteista, jotka ovat omiaan vii-
ristimiin kilpailuolosuhteita (ks. asetuksen johdanto-osan
ensimmiinen perustelukappale seki kilpailjunn rautatie-,
maantic- ja sisivesiliikenteessd  vaikuttavien tiettyjen
miidrdysten yhdenmukaistamisesta 13 péivinil toukokuuta
1965 tchty neuvoston piitds 65/271/ETY (EYVL 1965,
88, s. 1500). Niiden tavoittciden saavuttaminen vaa-
rantuisi vakavasti, jos jiscnvaltioilla ofisi asctuksen sovel-
tamisalaan  kuuluvan  liikenteen osalta  mahdollisuus
ascttaa julkisen palvelun velvoittcita asctuksen sainnoksii
noudattamatta, Tilldin jisenvaltiot loisivat vudelleen kil-
pailun viiristymit, jotka asctuksella pyritdin nimen-
omaan poistamaan. Lisiksi komission kanta on huonosti
sovitettavissa  ybteen asctuksen  johdanto-osan  vii-
dennentoista perustelukappaleen kanssa, jossa todetaan,
ettd "timiin asetuksen siinnoksid olisi sovellettava kaik-
kiin tissd asctuksessa mdriteltyibin kuljetusyrityksitle
asetettaviin  uusiin julkisen palvelun_ velvoitteisiin®,
Lopuksi komission viite on ristiriidassa EY:n perustamis-
sopimuksen 189 artiklan (josta on wllut EY 249 artikla)
kanssa, koska siini miiritiin, ettid asctukset ovat kaikilta
osiltaan velvoittavia ja niitd sovelletaan scllaisinaan kai-
kissa jisenvaltioissa.
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39. Pddasian osapuolet katsovat, ettd Sak-
san viranomaiset saattoivat sulkea pois
asetuksen soveltamisalasta taloudellisesti
itsendisesti harjoitetut  kuljetuspalvelut.
Viitaten periaatteeseen “joka voi tehdi
enemméin, voi my6s tehdd vihemmin”
katsovat, ettd jos 1 artiklan 1 kohdan toi-
sessa  alakohdassa sallitaan asetuksen
soveltamatta jittdminen tietyn kokonaisen
kuljetustyypin osalta (eli kaupunki- tai esi-
kaupunkipalvelut taikka alueelliset palve-
lut), on sitdkin suuremmalla syylld sallit-
tava myo0s se, ettd ndistd kuljetuksista sul-
jetaan asetuksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle vain tietty rajattu osa.

Altmark vetoaa lisiksi komission vas-
taukseen Jarzembowskin kirjalliseen kysy-
mykseen. 25 Tdssd vastauksessa komission
vditetddn todenneen nimenomaisesti, etti
taloudellisesti itsendisesti harjoitettavien
kuljetuspalvelujen  poissulkeminen  oli
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa ja
erityisesti asetuksen N:o 1191/69 kanssa.

40. Yhteisdjen tuomioistuimella ei ole
toistaiseksi ollut tilaisuutta antaa pAitdstd
siitd, voivatko jisenvaltiot siitdd, ettd
asetuksen N:o 1191/69 soveltamisesta poi-
ketaan osittain, Tdmdn kysymyksen rat-
kaisemiseksi ehdotan, ettd yhteisGjen tuo-
mioistuin toimisi kuudetta arvonlisivero-
direktiivia =~ koskevaa  oikeuskdytintoid
mubkaillen, 26 Minusta niyttdd siltd, ettd
kahteen tuomioon voitaisiin tdltd osin
kiinnittdd erityistd huomiota.

25 — Kirjallinen kysymys P-381/95 (EYVL C 270, s. 2).
ZG—Lasenvalnmden litkevaihtoverolainssdinnén yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelm:
hdenmukainen mairdytymisperuste 17 piivind touko-

uuta 1977 annettu  kuudes neuvoston direktiivi
77/1388/ETY (EYVL L 145, s. 1, jéljempdnd kuudes
direktiivi).
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41. Ensimmadinen niistd tuomioista?? kos-
kee kuudennen direktiivin 28 artiklan

3 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Kyseisessd  sddnnoksessd, tarkasteltuna
yhdessd liitteessi F olevan 16 kohdan
kanssa, sallitaan se, etti jisenvaltiot voivat
sdilyttdd siirtymikauden ajan arvonlisive-
roa koskevat vapautukset, jotka koskevat
rakennusten ja maapohjien luovutuksia,
jasenvaltiossa direktiivin antamishetkelld
voimassa olevin edellytyksin.

Tuohon aikaan kiinteistéjen myynnit oli
Yhdistyneessi kuningaskunnassa vapau-
tettu arvonlisdverosta. Niistd vain vuoden
1972 Finance Actin liitteessd 5 mainitut
liiketoimet kuuluivat arvonlisiveron pii-
riin. Direktiivin  voimaantulon jilkeen
Yhdistynyt kuningaskunta muutti lain-
sddddntddan siten, ettd vapautusten piirid
supistettiin,

Norbury Developments Ltd -niminen yhtié
katsoi, ettd riidanalainen muutos oli kuu-
dennen direktiivin vastainen. Sen mukaan
28 artiklan 3 kohdan tarkoituksena oli
pysyttdd direktiivin liitteessi F olevat
vapautukset sellaisina kuin ne olivat
direktiivin antamisajankohtana. Yhteiséjen

27 — Asia C-136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999
{Kok. 1999, s.'1-2491).
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tuomioistuin torjui tdmin tulkinnan seu-
raavista syistd: 28

»

— — [Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsdddidntéon tehdyilld] muutoksilla ei
ole laajennettu, vaan sitd vastoin supistettu
vapautusten soveltamisalaa. Niitd muu-
toksia ei siis ole tehty niin, ettd lainsddtdjd
olisi  jittinyt ottamatta  huomioon
28 artiklan 3 kohdan b alakohdan sana-
muodon, silli vaikka tilli sddnnokselld ei
sallitakaan uusien vapautusten kiyttéon
ottamista tai olemassa olevien vapautusten
soveltamisalan laajentamista kuudennen
direktiivin voimaantulon jilkeen, siin-
nokselli ei estetd tillaisten vapautusten
supistamista, koska vapautusten poistami-
nen on kuudennen direktiivin 28 artiklan
4 kohdassa sdddetyn tavoitteen mukaista.

Taméin tavoitteen vastaista olisi niin ollen
sellainen kuudennen direktiivin 28 artiklan
3 kohdan b alakohtaa koskeva suppea tul-
kinta, jonka mukaan jdsenvaltio voisi pitid
voimassa olemassa olevan vapautuksen,
mutta ei voisi kumota sitd edes osittain,
jollei se kumoa samalla my&s kaikkia muita
vapautuksia, — — tillainen tulkinta hait-
taisi lisiksi kuudennen direktiivin yhden-
mukaista soveltamista. Jisenvaltio voisi
niet katsoa, etti sen on pakko jatkaa
kuudennen direktiivin antamispdivini voi-
massa olleiden kaikkien vapautusten voi-
massa pitdmistd, vaikka se samalla pitdisi
mahdollisena, asianmukaisena ja toivotta-

28 — Ks, cdelld alaviitteessi 27 mainittu asia Norbury Deve-
lopments, tuomion 19 ja 20 kohta,

vana ottaa vaiheittain kidytt66n siind sdi-
detyn jirjestelmin tietylld alalla.” 22

42. Yhteistjen  tuomioistuin  kehitteli
samanlaista ajatuskulkua 14.6.2001 asiassa
komissio vastaan Ranska antamassaan
tuomiossa. 3  Kyseisessi  tapauksessa
komissio moitti Ranskaa siitd, ettd timai oli
muuttanut  lainsdddint6d4n  kuudennen
direktiivin voimaantulon jilkeen siten, etti
henkiléautojen arvonlisdveron vihennys-
oikeuden ehdoksi asetettiin se, ettd kulku-
neuvoa kiytettiin ajo-opetukseen.

Ranskan hallitus katsoi, etti sen lain-
sdddintd oli sopuscinnussa direktiivin
17 artiklan 6 kohdan kanssa, jossa sii-
detidin, ettd “kunnes [neuvoston antamat]
sddnnokset tulevat voimaan, jidsenvaltiot
voivat edelleen soveltaa kaikkia sisdisen
lainsdddéntdnsd vihennysoikeuden rajoit-
tamista koskevia sddnnoéksid”. Yhteisdjen
tuomioistuin hylkdsi komission kanteen
seuraavista syisti:

"Kuudennen  direktiivin 17  artiklan
6 kohtaa voidaan tulkita {edelld mainitussa
asiassa Norbury Developments annettua
tuomiota] vastaavan oikeudellisen piitte-

29 — Niiin yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi ratkaisun, jota oli-
vat kehitelleet julkisasiamies Gulmann asiassa komissio v.
Saksa (asia C-74/91, tuomio 27.10.1992, Kok. 1992,
s. 1-5437, ratkaisuchdotuksen 21 kohta) ja julkisasiamies
Fennelly edefld mainitussa asiassa Norbury Developments
{ratkaisuchdotuksen 32 kohta).

30 — Asia C-345/99, Kok, 2001, s. [-4493.
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lyn mukaisesti. Siltd osin kuin jisenvaltio
muuttaa olemassa olleiden vidhennys-
oikeuden rajoitussidnnésten soveltamis-
alaa kuudennen direktiivin voimaantulon
jalkeen supistamalla niitd ja paisee siten
lihemmiksi kuudennen direktiivin tavoi-
tetta, on todettava, ettd kuudennen direk-
tiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa ala-
kohdassa siidetty poikkeus kattaa timin
sddntelyn ja ettd tilld sidntelylld ei rikota
kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa.

Téssd tapauksessa kansallisella lainmuu-
toksella korvataan henkiléautoja koskeva
vihennysoikeuden tiydellinen epidiminen
osittaisen vdhennysoikeuden sallimisella,
eli oikeudella vihentid arvonlisdvero
yksinomaan ajo-opetukseen kiytettidvien
ajoneuvojen ja koneiden osalta.

Tilld Ranskan lainsdddintoon tehdylld
muutoksella supistetaan olemassa olevien
vidhennysoikeuden rajoitussddnndsten
soveltamisalaa ja lihennetiin titi lain-
saddant6d kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun ylei-
seen vihennysoikeussidntelyyn.” 31

43. Tdmdn oikeuskdytinnon perusteella
voidaan minusta muotoilla seuraava peri-
aate. Kun direktiivin tarkoituksena on
luoda yhdenmukaistettu jirjestelmi tietylld

31 — Edelli alaviitteessi 30 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 22—24 kohta.
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alalla ja kun siini sallitaan se, ettd jdsen-
valtiot voivat sddtdd poikkeuksista tihidn
jarjestelmdin, jdsenvaltiot, jotka ovat
kidyteineet hyvikseen titd mahdollisuutta,
voivat direktiivin voimaantulon jilkeen
muuttaa lainsdddidntéddn  supistaakseen
poikkeusten alaa ja ldhestyd ndin direktii-
vin tavoitteita. Jdsenvaltiot eivdt sitd vas-
toin voi direktiivin voimaantulon jilkeen
laajentaa kansallisessa lainsddddnnossi
sdddettyjen vapautusten alaa3? eivitkd
palauttaa voimaan poikkeusta, josta ne
olivat aiemmin luopuneet. 33

44, Tami periaate ndyttdd minusta olevan
tdysin sovellettavissa tarkasteltavana ole-
vaan asiaan.

45. Ensinnikin, kuten olen edelldi mainin-
nut, asetuksen N:o 1191/69 tarkoituksena
on luoda yhdenmukaiset puitteet julkisen
palvelun velvoitteille, joita jdsenvaltiot
asettavat maaliikennettd hoitaville yrityk-
sille. Siind madritellddn edellytykset, joiden
tiyttyessd jasenvaltiot voivat asettaa julki-
sen palvelun velvoitteita ja antaa tukia
hyvittiikseen niistd velvoitteista aiheutu-
vat kustannukset.

46. Toiseksi asetuksessa sallitaan se, ettd
jasenvaltiot sdatavit poikkeuksia asetuksen
sdannoksiin, Asetuksen 1 artiklan 1 kohdan

32 — Asia C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001
(Kok. 2001, s. 1-4539, 17 kohta).

33 —Ks. edelli alaviitteessi 32 mainittu asia komissio v.
Ranska, tuomion 18 ja 19 kohta.
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toisessa alakohdassa sdidetdin, ettd jdsen-
valtiot voivat sulkea kaupunki- ja esi-
kaupunkiliikenteen sekd alueelliseen lii-
kenteen asetuksen soveltamisalan ulko-
puolelle.

47. Kolmanneksi Saksan viranomaiset ovat
muuttaneet lainsdddineddan  asetuksen
voimaantulon  jilkeen3* supistaakseen
kansallisessa laissa sdddettyjen poikkeusten
alaa.

Kuten edelld mainitsin, Saksan lainsdétdjd
oli nimenomaisesti sulkenut asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle kaikki pai-
kallisen henkilélitkenteen julkiset palvelut
aina 31.12,1995 asti. 35 Sen sijaan Saksan
viranomaiset rajoittivat timédn poikkeuk-
sen koskemaan 1.1.1996 lukien kuljetus-
palveluja, jotka tarjottiin taloudellisesti
itsendisesti. Tistd seuraa, ettd kuljetuspal-
velut, jotka tarjotaan julkispalvelua koske-
vien menettelytapojen mukaisesti, kuuluvat
tistd ajankohdasta lukien asetuksen sovel-
tamisalan piiriin.

48. Neljinneksi kyseinen lainsdddidnnén
muutos edesauttaa osaltaan asetuksen
N:o 1191/69 tavoitteiden toteutumista.

34 — Asetuksen Nio 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta tuli voimaan 1.7.1992 asctuksen N:o 1893/91
2 artiklan mukaisesti.

35 — Ks. timiin ratkaisuchdotuksen 16—19 kohta.

49, Tiltd osin muistutan siitd, ettd asetuk-
sen tarkoituksena on poistaa erot, jotka
johtuvat jdsenvaltioiden maa-
kuljetusyrityksille asettamista julkisen pal-
velun velvoitteista ja jotka ovat omiaan
vidristimiin kilpailuolosuhteita huomat-
tavalla tavalla. Yhteisoén lainsditiji toteutti
kuitenkin paikallisen ja alueellisen henki-
lliikenteen palvelujen vapauttamisen ja
yhdenmukaistamisen asteittain.

Ensin paikallisliikenne ja alueellinen lii-
kenne oli yksinkertaisesti suljettu koko-
naan asetuksen N:o 1191/69 soveltamis-
alan ulkopuolelle. Asetuksen ensimmii-
sessi versiossa, joka annettiin vuonna
1969, mainittiin, ettd “titd asetusta sovel-
letaan tissi vaiheessa — — kuljetusyri-
tyksiin, jotka eivdt padasiallisesti tarjoa
paikallisia tai alueellisia lii-
kennepalveluja®. 36

Tiamin jilkeen neuvosto asetti padsdinnon,
jonka mukaan paikalliset ja alueelliset lii-
kennepalvelut kuuluivat asetuksen
N:o 1191/69 soveltamisalaan. Tdmd pia-
saantd el kuitenkaan ole ehdoton, silld
asetuksen 1 artiklan 1 kohdan toisessa
alakohdassa sallitaan se, ettd jdsenvaltiot
sulkevat edelleenkin kaupunki- tai esi-
kaupunkiliikenteen tai alueellisen lii-
kenteen palvelut asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. 37

36 — Asctuksen N:io 1191/69 johdanto-osan kahdeskymmenes
perustelukappale, Tarkoituksena oli, ettd neuvosto piiit-
tiiisi kolmen vuoden kuluessa siitd, mihin julkisen palvelun
velvoitteita koskeviin toimenpiteisiin olist ryhdyttavi pai-
kallisen ja alucellisen litkentcen osalta,

37 — Asectuksen N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toinen ala-
kohta lisittiin siihen asctuksella Nio 1893/91, joka tuli
voimaan 1.7,1992.

1-7763



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-280/00

Viimein 26.7.2000 komissio julkisti ase-
tusehdotuksensa 2000/C 365 E/10 neuvos-
tolle ja parlamentille.3® Ehdotuksessa
mddritelldan edellytykset, joiden tiyttyessi
jdsenvaltiot voivat korvata lii-
kenteenharjoittajille julkisen palvelun vaa-
timusten tdyttimisestd aiheutuvat kustan-
nukset ja myontdd yksinoikeuksia julkisen
henkiléliikenteen harjoittamiseen. 3 Toisin
kuin asetuksen N:o 1191/69 nykyversiossa,
ehdotuksessa ei endd anneta jisenvaltioille
mahdollisuutta sulkea asetuksen sovelta-
misalan ulkopuolelle paikallisen ja alueel-
lisen henkiléliikenteen palveluja.

50. Niistid seikoista seuraa, ettid asetuksen
N:o 1191/69 tarkoituksena on pyrkid
edistymddn jossain miidrin henkildiden
paikallisen ja alueellisen maa-
kuljetuspalvelujen vapauttamisessa.

51. Saksan lainsditijin maakuljetuksista
annettuun lakiin tekemid muutos edistdd
osaltaan nididen eri tavoitteiden saa-
vuttamista.

Yhtddltd kyseiselli muutoksella voidaan
vihentdd kilpailun viiristymistd Saksan
paikallisessa  henkilsliikenteessi.  Kun
osaan tdsti liikenteestd on sovellettava

38 — Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
rautateiden, maanteiden ja sisivesien henkildliikenteeseen
liiteyvid julf(isen palvelun vaatimuksia ja julkisia palvelu-
hankintoja koskevien sopimusten tekemisti koskevista
jasenvaltioiden toimista (EYVL C 365 E, s, 169).

39 —Ks. edelli alaviitieessi 38 mainitun asetusehdotuksen
1 artikla.
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asetuksen siinnoksii, jotka koskevat jul-
kisen palvelun velvoitteiden sailyttdmista ja
hyvitysmenetelmid, riidanalaisella muu-
toksella saksalaista jirjestelmid kehitetddn
asetuksen N:o 1191/69 tavoitteiden suun-
taan.

Toisaalta vaikuttaisi siltd, ettd riidan-
alainen lainmuutos on ensimmaiinen askel
pyrittdessi kohti paikallisten henkilslii-
kennepalvelujen tdydellisti vapauttamista
Saksan liittotasavallassa. Itse asiassa suul-
lisen kisittelyn yhteydessd  Altmarkin
edustaja totesi, ettd Bundestag tarkasteli
parhaillaan ehdotuksia, joiden tarkoituk-
sena oli vihentdd julkishallinnon puuttu-
mista paikallisliikenteeseen tai jopa lopet-
taa se kokonaan. Jos timi tieto pitdi
paikkansa, siitd voitaisiin paitelld, ettd
Saksan viranomaiset, kuten yhteisén lain-
sdatdjakin, pyrkivdat edistymdin  pai-
kallisten henkilsliikennepalvelujen vapaut-
tamisessa.

52. Niin ollen katson, ettdi Saksan lain-
saitdjalli oli oikeus sulkea taloudellisesti
itsendisesti tarjotut kuljetuspalvelut ase-
tuksen N:o 1191/69 soveltamisalan ulko-
puolelle. Ehdotan siis, ettd yhteis6jen tuo-
mioistuin vastaisi ensimmiiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen, ettdi  asetuksen
N:o 1191/69 1 artiklan 1 kohdan toinen
alakohta ei esti sitd, ettd jdsenvaltio to-
teuttaa asetuksen voimaantulon jilkeen
lainsdddintotoimen, jolla se pyrkii rajoit-
tamaan asetuksen soveltamatta jattdmistd
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tiettyihin  paikallisen  henkiléliikenteen
maakuljetuspalvelujen lajeihin, kuten sel-
laisiin palveluihin, joita tarjotaan talou-
dellisesti  itsendisesti  maakuljetuksista
annetun lain 8 §:n 4 momentissa ja 13 §:ssi
tarkoitetussa merkityksessa.

53. Koska asetusta N:o 1191/69 ei sovel-
leta pidasiassa kyseessd oleviin kuljetus-
palveluihin, on tarpeen tarkastella perus-
tamissopimuksen valtiontukea koskevia
yleisid madrayksii.

VI Perustamissopimuksen 92  artiklan

1 kohta

54. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaa, Ennakkmatkaisupyynnbn esittd-
nyt tuomioistuin kysyy, kuuluvatko jisen-
valtion viranomaisten myOntamét tuet,
?joiden tarkoituksena on korvata ;ulklsen
henkiléliikennepalvelun harjoittamisen
aiheuttama tappio”,40 edelli mainitussa
midridyksessd tarkoitetun kiellon piiriin.

55. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mainitaan nelji kumulatiivista

40 — Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiinen osa.

edellytystd. Jotta tuki kuuluisi kyseisessd
mdédrdyksessdi mainitun kiellon piiriin,
edellytetdin, etti:

— toimenpiteelldi my6nnetddn etuus vali-
koivasti tietyille yrityksille tai tuotan-
nonaloille,

— etuus myOnnetddn vilillisesti tai vilit-
tomiisti julkisista varoista,

— etuus vidristdd tai uhkaa véiristia
kilpailua,

— toimenpide on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

56. Tarkasteltavana olevassa asiassa Bun-
desverwaltungsgerichtin esittdmd kysymys
koskee yksinomaan viimeksi mainittua
edellytystd, Tami tuomioistuin kysyy, voi-
vatko riidanalaiset tuet kuulua perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
mainitun kiellon piiriin vai “onko niiden
alueellinen luonne huomiocon ottaen kat-
sottava, ettd tillaiset tuet eivit ole lihto-
kohtaisesti omiaan vaikuttamaan jisenval-
tioiden viliseen kauppaan”,

41 — Idem.
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57. Periaatteessa yhteisdjen tuomioistuin
voisi siis tyytya tarkastelemaan kysymysti
siitd, vaikuttavatko riidanalaiset tuet
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

58. Tarkasteltavana olevassa asiassa pide-
tyn suullisen kisittelyn jilkeen yhteisojen
tuomioistuimen kuudes jaosto on kuitenkin
antanut ratkaisunsa asiassa Ferring. 42

59. Kyseisessd tuomiossa kyse oli sen
médrittimisestd, oliko jdsenvaltion viran-
omaisten myéntidmii taloudellisia etuuksia,
joilla pyrittiin korvaamaan ndiden viran-
omaisten tietyille yrityksille asettamista
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat
kustannukset, pidettdvd perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tuna valtiontukena.

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen kuu-
des jaosto katsoi, ettd silloin, kun viran-
omaisten mydntimien etuuksien miidri ei
ylitd julkisen palvelun velvoitteen aiheut-
tamia kustannuksia, riidanalaista toimen-
pidettd ei voida pitdd 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna tukena. Yhteiso-
jen tuomioistuin totesi, ettd jos sen sijaan
etuudet ylittdvit julkisen palvelun velvoit-
teen aiheuttamat kustannukset, kyseiset
etuudet kuuluvat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan siltd
osin, kuin ne ylittivit mainitun julkisen
palvelun velvoitteen aiheuttamat kustan-
nukset,

42 — Asia C-53/00, tuomio 22.11.2001 (ei vield julkaistu oi-
keustapauskof(oelmassa, jéljempéind Ferring-tapaus).
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60. Asiassa Ferring annetulla tuomiolla on
suora vhteys vastaukseen, joka Bundesver-
waltungsgerichtin esittimiin kysymykseen
on annettava.

Jos tissd tuomiossa noudatettua ajatuskul-
kua piitetddn seurata, ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on ensin tutkit-
tava, vylittivitké Landkreis Stendalin
mydntimit tuet riidanalaisten kuljetuspal-
veluiden tarjoamisesta johtuvien julkisen
palvelun velvoitteiden aiheuttamat kustan-
nukset. Kysymys tukien vaikutuksesta
jasenvaltioiden viliseen kauppaan herdi
vain, jos — ja siltd osin kuin — niiden
tukien miadrd ylittdd julkisen palvelun vel-
voitteista johtuvat kustannukset.

61. Ehdotan kuitenkin, ettei yhteisojen
tuomioistuin seuraisi tarkasteltavana ole-
vassa tapauksessa asiassa Ferring annettua
tuomiota. Katson, ettd yhteisdjen tuomio-
istuimen kuudennen jaoston tulkinta on
omiaan horjuttamaan perustamissopimuk-
sen valtiontukea koskevien madrdysten
rakennetta ja yleistd jirjestelmad.

62. Ennen kuin esitin syyt, joiden vuoksi
kehotan yhteiséjen tuomioistuinta tarkis-
tamaan asiassa Ferring annetussa tuo-
miossa omaksuttua kantaa, palautan ly-
hyesti mieliin kyseisen asian taustan.
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A Asiassa Ferring annetun tuomion tausta

63. Kysymykseen, joka oli keskeisessi ase-
massa asiassa Ferring, on vastattu eri
tavoin komission kdytdnnossd ja yhteison
oikeuskidytinndssi.

64. Aluksi komissio katsoi, etti tuet, joiden
tarkoituksena oli korvata julkisen palvelun
velvoitteista aiheutuvat kustannukset, eivit
olleet perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia. 3

65. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin hylkisi timin tulkinnan 27.2.1997
antamassaan tuomiossa.?* Tapaus koski
Ranskan viranomaisten postilaitokselle
antamia veroetuuksia, joilla pyrittiin kor-
vaamaan yleisen edun mukaisten tehtivien
hoitamisesta johtuvat kustannukset. Toisin
kuin komissio, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaiset toi-
menpiteet olivat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja val-
tiontukia, *5 Se kuitenkin lisdsi, ettd kysei-
set toimenpiteet saattoivat olla oikeutettuja
EY:n perustamissopimuksen 90 artiklan

43 — Ks. erityisesti Droit de la concurrence dans les Commu-
nantés européennes, Volume 11B, Explication des régles
applicables aux aides d’Etat, 1997, s. 7 {httplhwww.cu-
ropa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/
voFZb_fr.pdf). Ks. myds julkisasiamics Tizzanon asiassa
Ferring antamassaan rm‘misuchdotuksessa mainitsemat
viitteet (56 kohta).

44 — Asia T-106/95, FFSA ym. v. komissio {Kok. 1997,
s, 11229},

45 — Tuomion 167, 168 ja 172 kohta.

2 kohdan (josta on tullut EY 86 artiklan
2 kohta) nojalla. 46

66. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin vahvisti kantansa asiassa SIC vastaan
komissio 10.5.2000 antamassaan tuomios-
sa, 47 joka koski Portugalin julkisten tele-
visiokanavien rahoittamista.

Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd ”se seik-
ka, ettd viranomaiset my6ntdvit yritykselle
rahoitusetuuden korvatakseen kustannuk-
set, joita kyseiselle yritykselle viitetidn
aiheutuvan sille kuuluvista julkisen palve-
lun velvoitteista, ei estd pitiméstd tit4 toi-
menpidetti perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tuke-
na”. 48 Tuomioistuin muistutti siitd, ettd
*92 artiklan 1 kohdassa valtion toimenpi-
teitd el nimittdin erotella niiden syiden tai
tavoitteiden perusteella, vaan ne méii-
ritetdiin siind niiden vaikutusten perusteel-
la”.4° Niin ollen ”tuen kisite on — —
objektiivinen ja sen kannalta merkittivii
on ainoastaan se, annetaanko valtion toi-
menpiteelld jokin etu yhdelle tai useam-
malle yritykselle”, 50

67. Asiassa Ferring annetussa tuomiossa
yhteiséjen tuomioistuin otti ensimmaisti
kertaa kantaa tihidn kysymykseen.

46 — Tuomion 170—194 kohta,

47 — Asia T-46/97 {Kok. 2000, s. 11-2125).
48 — Tuomion 84 kohta.

49 — Tuomion 83 kehta.

50 — Idem.
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68. Tapaus koski Ranskan viranomaisten
mddrddmad veroa, jota kannettiin lda-
ketehtaiden ldikemyynneisti.

Ranskassa liikkeiden jakelujirjestelmissi
on kaksi erillisti jakelukanavaa: toinen
niistd kulkee ”tukkukauppias-jakelijoiden”
vilitykselld ja toinen lddketehtaiden kautta.
Ranskan lainsdddinnossid tukkukauppias-
jakelijoille asetetaan joitakin julkisen pal-
velun velvoitteita, jotka koskevat lihinni
riittdvdn varaston yllipitimistd ja kykyi
toimittaa lddkkeitd tietyssd ajassa tietylle
alueelle. Riidanalaisen toimenpiteen tar-
koituksena oli tasoittaa nididen kahden
jakelutien kilpailuolosuhteita, koska l4i-
ketehtaille ei ollut asetettu samoja velvoit-
teita kuin tukkukauppias-jakelijoille.

Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Créteil (Ranska) oli pyytdnyt yhteistjen
tuomioistuimelta vastausta kysymykseen,
oliko riidanalainen vero 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea ja jos
oli, voitiinko sitd pitdd hyviksyttivini

perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdan perusteella.
69. Yhteiséjen tuomioistuimen kuudes

jaosto vastasi ensimmiiseen kysymykseen
noudattamalla kaksivaiheista ajatuskulkua.
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70. Ensin se tutki, ”voidaanko siti, ettei
suoramyyntiveroa kanneta tukkukauppias-
jakelijoilta, pitdd periaatteessa perustamis-
sopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettuna valtiontukena, kun ei oteta
huomioon Ranskan lainsddtdjan asettamia
yhteiskunnallisia velvollisuuksia”. 51

Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd riidanalainen vero “saattoi” tdyttdd
92 artiklan 1 kohdassa asetetut neljd edel-
lytystd. 52 Ranskan viranomaiset olivat
antaneet tukkukauppias-jakelijoille talou-
dellisen etuuden, joka oli omiaan vahvis-
tamaan nididen kilpailuasemaa, koska
veron mdadrddmistd seuranneina vuosina
suoramyynnin kasvu pysihtyi ja kehitys
kddntyi “jopa péinvastaiseen suuntaan
siten, ettd tukkukauppias-jakelijat ovat
vallanneet ~ markkinaosuuksia  uudel-
leen”. 53 Lisdksi oli ”selvdd, ettd suora-
myyntiveron kaltainen toimenpide voi vai-
kuttaa [jisenvaltioiden] viliseen kaupan-
kéyntiin™, 54

71. Toisessa vaiheessa yhteis6jen tuomio-
istuin tutki, voidaanko kyseinen jirjes-
telmd jdctdd katsomatta valtiontueksi silld
perusteella, ettd apteekkien lddkkeiden
hankintaa koskevassa Ranskan jirjestel-
missd tukkukauppias-jakelijoille on ase-
tettu erityisii yhteiskunnallisia velvolli-
suuksia”. 53

51 — Ferring-tuomio (18 kohta).
52 — Ferring-tuomio (27 kohta).
53 — Ferring-tuomio (19 kohta).
54 — Ferring-tuomio (21 kohta).
55 — Ferring-tuomio {23 kohta).
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Téssd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd “silti osin kuin lddketehtaille
médritty suoramyyntivero vastaa tukku-
kauppias-jakelijoille heiddn yhteiskunnal-
listen  velvollisuuksiensa  tdyttdmisestd
todellisuudessa  aiheutuneita lisikustan-
nuksia, sitd, ettei tukkukauppias-
jakelijoilla  ole velvollisuutta maksaa
kyseistd veroa, voidaan pitdd vastikkeena
suoritetuista palveluista ja ndin ollen toi-
menpiteend, joka el ole perustamissopi-
muksen 92 artiklassa tarkoitettu valtion-
tuki. Silloin kun mydnnetyn vapautuksen ja
aiheutuneiden lisikustannusten vastaa-
vuutta koskeva edellytys on tdyttynyt,
tukkukauppias-jakelijat eivdt todellisuu-
dessa saa perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua etua, koska kysei-
selli toimenpiteelld ainoastaan asetetaan
tukkukauppias-jakelijat ja lddketehtaat
vertailukelpoiseen kilpailutilanteeseen”. 56

72. Yhteiséjen tuomioistuimen kuudes
jaosto vastasi timin jilkeen perustamisso-
pimuksen 90 artiklan 2 kohtaa koskevaan
kysymykseen. Se katsoi, ettid ”jos ilmenee,
ettd tukkukauppias-jakelijoiden saama etu
siitd, ettei niilld ole velvollisuutta maksaa
ladkkeiden suoramyyntiveroa, on suurempi
kuin lisikustannukset, joita niille aiheutuu
niille kansallisessa lainsdddinnéssd asetet-
tujen yhteiskunnallisten velvollisuuksien
tiyttdmisesti, edun ei voida, siltd osin kuin
se ylittdd edelli mainitut lisikustannukset,
katsoa olevan tarpeen, jotta kyseiset toi-
mijat voisivat hoitaa niille uskotut erityis-
tehtdvit”., 57

56 — Ferring-tuomio (27 kohta).
57 ~— Ferring-tuomio (32 kohta).

Niin ollen perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohta voi kattaa riidanalaisen
veron vain, jos tukkukauppias-jakelijoiden
siitd saama etu ylittdd yhteiskunnallisesta
velvollisundesta aiheutuvat lisikustannuk-
set, 58

B Ferring-tuomion arviointi

73. En pidd oikeana yhteisGjen tuomiois-
tuimen kuudennen jaoston tuomiossa Fer-
ring kehittelemid kantaa. Mielestini se on
omiaan muuttamaan olennaisesti perusta-
missopimuksen  valtiontukia  koskevien
miiriysten rakennetta ja yleistd jirjestel-
mii,

74. Valtiontukea koskevat perustamissopi-
muksen méirdykset on ilmaistu tdsmillistd
rakennetta noudattaen,

Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa asetetaan periaate, jonka
mukaan valtiontuet ovat kiellettyji, jos ne
ovat omiaan vidristimddn kilpailua ja
vaikuttamaan  jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Perustamissopimuksessa teh-
dddn kuitenkin useita ryhmipoikkeuksia
tihdn periaatteeseen. 52

58 — Ferring-tuomio {33 kohta).

59 —]ﬁli\cmpﬁnﬁ on mainitte vain ne poikkeukset, jotka ovat
tarkasteltavana olevan asian kannalta merkityksellisia.
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Yhtdéltd perustamissopimuksen 77 artik-
lassa todetaan, ettd liikenteen alalla tuet,
jotka ovat tarpeen liikenteen yhteensovit-
tamiseksi tai korvausta julkisen palvelun
velvoitteiden tdyttimisen aiheuttamista
kustannuksista, ovat timidn sopimuksen
mukaisia.

Toisaalta 92 artiklan 2 ja 3 kohdassa lue-
tellaan ne tukilajit, joita pidetddn tai voi-
daan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina.
Sellaisia ovat muun muassa tuet, joilla
edistetddn kulttuurillisia tarkoituksia.

Lopuksi perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa miiritddn poikkeuksesta, joka
koskee yrityksid, jotka tuottavat yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palve-
luja. Siind todetaan, ettd niihin “yrityksiin
— — sovelletaan timin sopimuksen mii-
rdyksid ja varsinkin kilpailusisintojd siltd
osin kuin ne eivit oikeudellisesti tai tosi-
asiallisesti estd yrityksid hoitamasta niille
uskottuja erityistehtivii. Kaupan kehityk-
seen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ris-
tiriidassa yhteisén etujen kanssa”.

75. Tidssd vaiheessa on todettava, ettd Fer-
ring-tuomio johtaa kolmessa eri yhteydessi
hankaluuksiin perustamissopimuksen
médrdysten kannalta.
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76. Ensinndkin Ferring-tuomion peruste-
luissa sekoitetaan mielestdni kaksi oikeu-
dellisesti erillistd kysymystd: kysymys toi-
menpiteen luokittelusta valtiontueksi ja
kysymys valtion toimenpiteen hyviksytta-
vyydesti.

77. Perustamissopimuksen 92 artiklan tar-
koituksena on estii se, ettd jasenvaltioiden
viliseen kauppaan vaikutettaisiin viran-
omaisten myontdmin etuuksin, jotka vii-
ristdisivdt tai uhkaisivat vdiristdd kilpai-
lua. 60 Timin tarkoituksen huomioon
ottaen yhteis6jen tuomioistuin on katsonut,
ettei 92 artiklan 1 kohdassa kyseisid inter-
ventioita erotella syiden tai tavoitteiden
perusteella, vaan ne médiritelliin niiden
vaikutusten mukaisesti. ¢! Niin ollen toi-
menpiteen verotuksellinen luonne®? tai
sosiaaliset 63 taikka yleisemmit tavoitteet 64
eivit voi estdd sen luokittelemista perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi tueksi.

Tista seuraa, ettd tuen kisite on luonteel-
taan objektiivinen. Kuten ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin korosti asiassa
SIC v. komissio antamassaan tuomiossa, 65
toimenpiteen médritteleminen tueksi riip-

60 — Ks. mm., asia 173/73, Italia v. komissio, tuomio 2.7.1974
(Kok. 1974, s. 709, Kok. Ep. II, s. 323, 26 kohta).

61 — Ks. erityisesti edelld mainittu asia Italia v. komissio, tuo-
mion 27 kohta; asia 310/85, Deufil v. komissio, tuomio
24.2.1987 (Kok. 1987, s. 901, 8 kohta); asia C-56/93,
Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996 {Kok. 1996, 5. 1-723,
79 kohta) ja asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuomio
26.9.1996 (nk. Kimberly Clark tapaus, Kok. 1996,
s. 1-4551, 20 kohta).

62 — Ks, erityisesti edelli mainittu asia Italia v. komissio (tuo-
mion 28 kohta).

63 — Ks. erityisesti edelli mainittu asia Kimberly Clark (tuo-
mion 21 kohta) ja asia C-251/97, Ranska v. komissio,
tuomio 5.10.1999 (Kok. 1999, s. 16639, 37 kohta).

64 — Ks, erityisesti edelli mainittu asia Deufil v. komissio
{tuomion 8 kohta).

65 — Mainittu edelli {tuomion 83 kchta).
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puu ainoastaan siitd, annetaanko valtion
toimenpiteelli jokin etu yhdelle tai useam-
malle yritykselle. Valtion toimenpidettd ei
missddn  tapauksessa arvioida viran-
omaisten tavoitteen perusteella. 66 Kyseiset
tavoitteet voidaan ottaa huomioon vasta
mythemmissd vaiheessa tarkasteltaessa
sitd, onko valtion toimenpide hyviksyttdva
perustamissopimuksen poikkeuksia koske-
vien midrdysten nojalla.

78. Téssd tapauksessa vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd Ferring-tuomiossa on sotkettu
ndami kaksi kysymysti toisiinsa. Tiltd osin
se seikka, ettd tuomiossa ratkaisua kehi-
tellidin kahdessa vaiheessa, vaikuttaa
oireelliselta. Aluksi yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd riidanalainen vapautus saattoi
olla 92 artiklan 1 kohdassa méérdtyn kiel-
lon piiriin kuuluva valtiontuki. 67 Témin
jilkeen se torjui tueksi médrittelyn “silld
perusteella, ettd — — tukkukauppias-
jakelijoille on asetettu erityisid yhteiskun-
nallisia velvollisuuksia”. 68 Siten yhteisdjen
tuomioistuin  tarkasteli  yksinomaan
92 artiklan 1 kohdan kannalta kysymysti
siitd, kuuluiko riidanalainen toimenpide
kiellettyjen tukien piitiin ja saattoiko se
olla oikeutettu Ranskan viranomaisten
tavoitteet huomioon ottaen. 62

66 — Ks. samoin Lehman, H., "Les aides accordées par les
Ctats”, Union enropéenne, Co té européenne,
Commentaire article par article des Traités UE et CE,
toim. Léger, P., Helbing ja Lichtenhahn, Dalloz, Bruylant,
Bile, Paris, Bruxelles, 2000 (s. 802 ja 803).

67 — Ferring-tuomio {18—22 kohta).

68 — Ferring-tuomio (23—27 kohta).

69 — Ks. myés julkisasiamics Tizzanon ratkaisuchdotus asiassa
Ferring, Hin wuki, "onko riidanalainen toimenpide
erusteltavissa silld, et silli pyritddin korvaamaan tuk-
kukauppias-jakelijoille  yhteiskunnallisista  velvollisuuk-
sista atheutuvat kustannukset” (S0 kohta, kursivointi
téssi).

79. Toiseksi minusta vaikuttaa siltd, ettd
Ferring-tuomio on omiaan johtamaan sii-
hen, ettd 90 artiklan 2 kohta menettdi
suurelta osin merkityksensi.

80. Perustamissopimuksen 90  artiklan
2 kohta on keskeisessd asemassa oleva
midriys, jolla pyritddn sovittamaan yhteen
yhteisén tavoitteet.7® Kuten yhteistjen
tuomioistuin on todennut, kyseiselld mii-
rdykselld pyritidn sovittamaan yhteen
yhtddltd jdsenvaltioiden intressi kiyttdd
talous-, vero- tai sosiaalipolitiikan vili-
neind tiettyjd yrityksid ja toisaalta Euroo-
pan vhteison intressi sithen, ettid kilpailu-
sddntdjd noudatetaan ja yhteismarkkinoi-
den yhteniisyys siilytetddn. 7

81. Ferring-tuomion mukaan on kuitenkin
katsottava, ettd:

— kun jdsenvaltion viranomaisen myon-
tima etuus on pienesmpi tai yhtd suuri
kuin julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvat kustannukset, etuus ei ole
perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu tuki; 72

70 — Komission tiedonanto 2001/C 17/04 yleishyddyllisistid
palveluista Euroopassa (EYVL C 17, s. 4, 19 koht).

71 — Ks. crityisesti asia C-202/88, Ranska v. komissio, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s, 1-1223, Kok. Ep. XI, s. I-109,
12 kohta) ja asia C-67/96, Albany, tomio 21.9.1999
{Kok. 1999, s, 1-5751, 103 kohta).

72 — Ferring-tuomio {27 kohta).
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— jos sen sijaan jdsenvaltion viran-
omaisen myontimi etuus on suurempi
kuin julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvat kustannukset, sen etuuden
osan, joka ylittdd kyseiset kustannuk-
set, el voida “katsoa olevan tarpeen,
jotta kyseiset toimijat voisivat hoitaa
niille uskotut erityistehtdvit”. 73

82. Timi merkitsee sitd, ettdi ensimmii-
sessd tapauksessa perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa ei sovelleta, koska
riidanalainen  toimenpide ei  kuulu
92 artiklan 1 kohdassa mainitun kiellon
piiriin.  Mutta  perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohtaa ei sovellettaisi myds-
kidn toisessa tapauksessa, koska etuuden
osa, joka ylittdi julkisen palvelun velvoit-
teesta aiheutuvat kustannukset, ei kuuluisi
tdimin poikkeuksen soveltamisalaan. Niin
ollen ndyttdd siltd, ettd Ferring-tuomion
my6td perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohta on menettinyt merkityksensi val-
tiontuen alalla.

83. Samat nikokohdat soveltuvat myos
perustamissopimuksen 77 artiklaan ja sen
nojalla annettuihin asetuksiin,

84. Perustamissopimuksen 77 artikla on
poikkeus saman sopimuksen 92 artiklan

73 — Ferring-tuomio (32 kohta).
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1 kohdasta. 74 Siind annetaan jisenvaltioille
mahdollisuus myéntidd tukia korvauksena
kustannuksista, jotka aiheutuvat julkisten
palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoit-
teiden tiyttimisestd maaliikenteen alalla. 7>
Lisiksi asetuksessa N:o 1191/69 mia-
ritellidn edellytykset, joiden tiyttyessd
jdsenvaltiot voivat mydntd4 tukia tillaisten
velvoitteiden hyvittdmiseksi. Yhtend timéin
sdddoksen tavoitteena on varmistaa, ettei-
vit valtiot ryhdy “ylikompensoimaan” jul-
kisen palvelun velvoitteista aiheutuvia
kustannuksia. Tdméidn vuoksi asetuksen
10—13 artiklassa sdddetddn yhteisistd
hyvitysmenettelyista.

Neuvosto antoi  4.6.1970  asetuksen
N:o 1107/70, joka koski tuen myontimisti
rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikentee-
seen. 76 Tissd asetuksessa sdddetddn edel-
lytykset, joiden tdyttyessd jisenvaltioilla on
mahdollisuus asettaa sellaisia julkisten
palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuu-

74 — Ks. my6s samoin Aussant, J., Fornasier, R., Louis, J.-V.,
Séché, J.-C., Van Raepenbusch, S., Commentaire |. Megret,
Le droit de la CEE, Volume 3, Libre circulation des per-
sonnes, des services et des capitaux, Transports, Editions
de P'université de Bruxelles, Bruxelles, 1990, toinen painos
(s. 226) seki edelli mainittu tiedonanto 2001/C 17/04

(26 kohta).
75 — Perustamissopimuksen 77 artiklassa médrdtidn, ettd "tuki
on timin sopimuksen mukainen, jos se on — — korva-

usta julkisten palvelujen kisitteeseen kuuluvien velvoittei-
den tdyttimisestd”. Jo tdssd vaiheessa voidaan todeta, ettd
Ferring-tuomio on huonosti sovitettavissa yhteen kyseisen
midriyksen kanssa. Jos yhteistn perustamissopimuksen
laatija olisi katsonut, ettd tuet, joilla pyritidn korvaamaan
julkisen palvelun velvoitteista aiheutuvat kustannukset,
eivit olleet tukia 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, timd ei varmaankaan olisi pitinyt tarpeel-
fisena lisdtd perustamissopimukseen nimenomaista mié-
riystd, jossa ne todetaan perustamissopimuksen kannalta
hyviksyttdviksi. Nayttddkin siled, ettd Ferring-tuomiossa
Iuodun’ periaatteen vastaisesti perustamissopimuksen laa-
tijoiden tarkoituksena oli sisillyerdd julkisen palvelun vel-
voitteista  aiheutuvien kustannusten  korvaamiseksi
annettavat tuet perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa midrityn tuet kieltidvin jdrjestelméin piiriin
silloinkin, kun nimi tuet eivit ylitd julkisen palvelun vel-
voitteiden suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia,

76 — EYVL L 130, s. 1.
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luvia velvoitteita, joihin liittyy perustamis-
sopimuksen 77 artiklassa tarkoitetun tuen

myontidminen ja joita asetus N:o 1191/69 ei
koske. 77

85. Jos  kuitenkin seurataan Ferring-
tuomiossa kehiteltyd ratkaisua, on katsot-
tava, ettd tuet, jotka rajoittuvat julkisen
palvelun velvoitteiden aiheuttamien kus-
tannusten  hyvittimiseen, eivdt ole
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia.
Tami merkitsee sitd, ettd maakuljetusten
alalla perustamissopimuksen 77 artiklan
madrdysten ja asetusten N:o 1191/69 ja
N:o 1107/70 siddnndsten soveltamisesta
tulee kiytinnéllisesti katsoen tarpeetonta.
Ferring-tuomiossa asetetut kriteerit niyt-
tdisivdt riittdvin sen arvioimiseen, ovatko
julkisista maaliikennepalveluista vastaaville
yrityksille myoénnetyt tuet hyviksyttivia,
Toisin sanoen vaikuttaa silt4, ettd Ferring-
tuomiolla on mitdtdity perustamissopi-
muksen 77 artiklan miirdykset ja asetusten
N:o 1191/69 ja N:o 1107/70 sddnnokset.

86. Niistd seikoista seuraa, ettd Ferring-
tuomiossa omaksuttu tulkinta on omiaan
johtamaan siihen, ettdi perustamissopi-
muksen 90 artiklan 2 kohta ja 77 artikla
menettiivit suuren osan merkityksestidn, 78
Voidaankin kysyi, onko Ferring-tuomiossa
korvattu ndmid méirdykset jarjestelmalls,
jonka ominaispiirteend on suurempi jous-

77 — Asctuksen N:o 1107/70 johdanto-osan viides perustelu-
kappale.

78 — Sama huomautus koskee myds soveltacn perustamissopi-
mlu ksen 92 artiklan 3 kohdassa sdiidettyi poikkeusjirjes-
telmad,

tavuus. Tiltd osin saattaa olla tarpeellista
vertailla lyhyesti 90 artiklan 2 kohdan
edellytyksid Ferring-tuomiosta seuraaviin

edellytyksiin.

87. Perustamissopimuksen 90  artiklan
2 kohdassa mainitaan kuusi soveltamis-
edellytystd. 7 Kiteyttden niilld edellytyk-
silli pyritddn varmistamaan, ettd

— kyseinen yritys on tosiasiallisesti val-
tuutettu tuottamaan yleisiin taloudelli-
siin tarkoituksiin liittyvid palveluja
virg(r)lomaisen nimenomaisella toimel-
la;

— yrityksen harjoittama toiminta on
tosiasiallisesti julkisten palvelujen hoi-
toa siind mielessd, ettd ne “liittyvit
sellaisiin yleisiin taloudellisiin tarkoi-
tuksiin, joilla on muusta taloudellisesta
toiminnasta poikkeavia erityispiirtei-
td”; 81

79 — Niiden cdellytysten tarkempaa kuvausta varten ks, rat-
kaisuchdotukseni asiassa Wouters ym, (asia C-309/99,
tuomio 19.2.2002, Kok, 2002, s, I-1577, 1-1582, ratkai-
suchdotuksen 157—166 kohta).

80 — Asia 127/73, BRT-1], tuomio 21.3.1974 (Kok. 1974, 5. 313
Kok. Ep. 11, 5. 249, 20 kohta) ja asia 66/86, Ahmed Saced

Flu;irciscn ja Silver Line Reiscbiiro, tuomio 11.4.1989

{Kok. 1989, s. 803, Kok. Ep. X, s. 21, 55 kohta), Ks. tilti
osin myds edelli mainittu tiedonanto 2001/C 17/04
(22 kohta).

81 ~— Ks, asia C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova,
tuomio 10.12.1991 (Kok. 1991, s, 1-5889, Kok. Ep. XI,
s. 1-537, 27 kohta); asia C-242/95, GT-Link, tuomio
17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4449, 52 ja 53 kohta) ja asia
C-266/96, Corsica Ferrics France, tuomio 18.6.1998
{Kok. 1998, s. 1-3949, 45 kohta).
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— perustamissopimuksen madrdysten
soveltaminen estdd yritysti hoitamasta
erityistehtdviinsi; 82

— yrityksen erityistehtivdd ei pystytd
hoitamaan toimenpitein, jotka rajoit-
taisivat kilpailua vihemmin; 83

— riidanalainen toimenpide ei vaikuta
jasenvaltioiden  viliseen kauppaan
huomattavalla tavalla. 84

88. Ferring-tuomiosta taas ilmenee, ettd
valtion toimenpide voi jaiddi 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle, jos
se tdyttdd kaksi edellytystd. Télléin vaa-
ditaan, ettdi 1) kansallisessa lain-
sdddinnossi asetetaan tuensaajana olevalle
yritykselle julkisen palvelun velvoitteita 85
ja ettd 2) tuen mdidrd ei ylitd julkisen pal-
velun velvoitteista aiheutuneita kustan-
nuksia. 86

82 — Ks. edelld mainittu ratkaisuehdotukseni asiassa Wouters
ym. {164 kohta).

83 —Ks. asia C-320/91, Corbeau, tuomio 19.5.1993
(Kok. 1993, 5. 1-2533, Kok. Ep. X1V, 5. 1-223, 14 kohta) ja
asia C-393/92, Almelo, tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994,
5. 1-1477, Kok, Ep. XV, s. I-121, 49 kohta).

84 — Ks. samoin julkisasiamies Rozésin ratkaisuchdotus asiassa
78182, komissio v. Italia, tuomio 7.6.1983 (Kok. 1983,
s. 1955, Kok. Ep. VII, s. 175, ratkaisuehdotuksen
VI-C kofxta) ja julkisasiamies Cosmasin ratkaisuehdotuk-
set yhdistetyissd asioissa C-157/94, komissio v. Alanko-
maat, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5699),
C-158/94, komissio v. Italia, tuomio 23.10,1997
{Kok. 1997, s, 1-5789), C-159/94, komissio v. Ranska,
tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5815), C-160/94,
komissio v. Espanja, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997,
s, [-5851, ratkaisueixciotuksen 126 kohta),

85 — Ferring-tuomio (23 kohta).
86 — Ferring-tuomio {27 kohta).
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89. Niin ollen Ferring-tuomiolla luodun
jarjestelmin ominaispiirteend on sen huo-
mattava joustavuus perustamissopimuksen
90 artiklan 2 kohdassa miirittyyn val-
vontaan verrattuna. Kyseinen jirjestelmi ei
mahdollista sen tarkistamista yhteistn
oikeuskdytinnon mukaisesti, 37 onko vel-
voitteilla riittdvd yhteys kyseisiin yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palve-
lujen tavoitteeseen ja pyritddnkd niilld
vilittbmisti  tdmidn  tavoitteen  saa-
vuttamiseen. Silli ei myoskddn pystytd
varmistamaan, ettd nimd velvoitteet kos-
kevat erityisesti kyseistd yritystd ja ettd ne
on miiritelty riittidvin tarkasti. 88

Lisiksi ei ole varmaa, ettd Ferring-
tuomiossa asetettu ?yhtildisyys-
edellytys”8°  on  verrattavissa  vaa-

timukseen, jonka mukaan perustamissopi-
muksen miiriysten soveltamisen on estet-
tivi yritysti hoitamasta tehtivdinsi, ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisuuteen,
josta madritidn 90 artiklan 2 kohdassa.
Ferring-tuomiossa ei mainita yhtikddn
edellytysti, joka koskisi vaikutuksia jisen-
valtioiden viliseen kauppaan. Tdma edel-
lytys on kuitenkin tdrked, koska sen
perusteella turvautuminen 90 artiklan
2 kohtaan voidaan estdd siitd syystd, ettd
riidanalainen toimenpide vaikuttaa yhtei-
son sisdiseen kauppaan tavalla, joka on
yhteisén etujen vastainen. *°

87 — Edelli mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio

23.10.1997 {tuomion 68 kohta).

88 — Edelld alaviitteessd 87 mainittu asia komissio v. Ranska,
tuomion 69 ja 70 kohta.

89 — Tuomion 27 kohta.

90 — Ks. esim. EY:n perustamissopimuksen 82 artiklan mukai-
sesta menettelystd (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post
AG — Ulkomaanpostin pysidyttiminen) 25 pdivini hei-
nidkuuta 2001 tehty komission pditds (EYVL L 331, s. 40,
186 kohta).



ALTMARK TRANS JA REGIERUNGSPRASIDIUM MAGDEBURG

90. Ndin ollen katson, ettd Ferring-
tuomiossa asetetuilla kriteereilld ei luoda
asianmukaisia  puitteita  jdsenvaltioiden
yleishyodyllisid tehtdvid hoitaville yrityk-
sille mydntdmien tukien valvontaa varten.
Valvonta on suoritettava perustamissopi-
muksen asiaa koskevien madriysten eli
77 artiklan, 90 artiklan 2 kohdan seki
92 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

91. Viimeinen ongelmakohta liittyy siihen,
ettd Ferring-tuomiossa kehitellyn ratkaisun
seurauksena julkisten palvelujen rahoitus-
toimet vilttyvit komission valvonnalta.

92. Komissiolla on “keskeinen asema”?1
perustamissopimuksen valtiontukea koske-
vien mddrdysten tdytdntdonpanossa. Se
huolehtii uusien tukien etukiteisvalvon-
nasta ja voimassa olevien tukien pysyviis-
valvonnasta. Komissiolla on niin ikiddn
yksinomainen toimivalta sen péittiessé
tuen soveltuvuudesta tai soveltumatto-
muudesta yhteismarkkinoille perustamis-
sopimuksen 92 ja 93 artiklan nojalla. 92

Asiassa Banco Exterior de Espafia anta-
massaan tuomiossa?3 yhteisdjen tuomio-

91 — Ks, asia C-354/90, Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires ja Syndicat national des
négociants et transformateurs de’ saumon, tuomio
21.11,1991 (Kok. 1991, s. 1-5505, Kok. Ep. XI, s. I-495,
14 kohta) ja asia C-44/93, Namur-Les assurances du cré-
dit, tuomio 9.8.1994 (Kok. 1994, s. [-3829, 17 kohta).

92 — Asia 78/76, Steinike & Weinling, tuomio 22.3.1977
(Kok. 1977,'s. 595, Kok, Ep. 1iI, s. 341, 9 kohta).

93 — Asia C-387/92, tuomio 15.3.1994 (Kok. 1994, s. 1-877,
17 kohta).

istuin katsoi, ettd komission toimivalta
ulottui myés tukiin, jotka on mydnnetty
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin littyvid
palveluja tuottaville yrityksille. Lisdksi
asiassa CELF antamassaan tuomiossa®*
yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd julkisia
palveluja hoitaville yrityksille tarkoitetut
tuet  kuuluivat  perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa miarityn etukitei-
sen ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Yhteist-
jen tuomioistuin hylkisi ndin kisityksen,
jonka mukaan jisenvaltiot voisivat panna

tillaiset tuet tiAytintédn odottamatta
komission pditdstd tuen soveltuvuu-
desta. 25

Lisiksi on syytd muistuttaa siitd, ettd
perustamissopimuksen 90 artiklan
3 kohdan nojalla komissiolla on velvolli-
suus valvoa jdsenvaltioita ndiden suhteissa
julkisiin = yrityksiin.®¢  Tdmidn  vuoksi
komissiolla on toimivalta tehdi padtoksid
ja antaa direktiivejd, joilla tismennetdin
90 artiklan 1 kohdasta seuraavia velvolli-
suuksia.?”  Yhteisdjen tuomioistuin on
katsonut, etti kyseinen valvontavelvolli-
suus oli ”vilttimatén”, jotta komissio voisi
jarjestiid “kilpailusidintdjen noudattamisen
valvonnan ja siten myotivaikuttaa siihen,

94 — Asia C-332/98, Ranska v. komissio, tuomio 22.6.2000
{nk. asia "CELF", Kok. 2000, 5. 1-4833),

95 — Edelli alaviitteessi 94 mainittu nk, asia "CELF”, tuomion

27—32 kohta.

96 — Yhdistetyt asiat 188/80—190/80, Ranska, Italia ja Yhdis-
tknyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 6.7.1982
(Kok. 1982, s, 2545, Kok, Ep. VI, s, 479, 12 ja 13 kohta).

97 — Perustamissopimuksen 90 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut
piitokset ja dircktiivit kuuluvat saman sopimuksen
189 artiklassa miirdttyjen piitdsten ja dircktiivien ylei-
scen Juokkaan, Ne ovat niin ollen jisenvaltioita velvoit-
tavia (asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988,
Kok. 1988, s, 3611, 11 ja 12 kohta).
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ettd sisimarkkinoilla  toteutuu  via-
ristymittémaén kilpailun jirjestelmi”, 28

93. Ferring-tuomion seurauksena julkisten
palvelujen rahoitustoimet jdisivit komis-
sion edelld mainittujen miariysten nojalla
suorittaman valvonnan ulkopuolelle.

Toimenpiteet, joilla korvataan julkisen
palvelun velvoitteista aiheutuvat kustan-
nukset, eivit endd kuulu 93 artiklan
3 kohdassa mainitun ilmoitusvelvollisuu-
den piiriin, koska ne eivit ole 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tukia. Samasta
syystd voimassa oleviin toimenpiteisiin ei
endd kohdistu komission jatkuvaa seu-
rantaa, josta mddritddn 93 artiklan 1 ja
2 kohdassa. Lisiksi nimid toimenpiteet
vilttyvit 90 artiklan 3 kohdassa mainitulta
valvonnalta, koska ne eivit endd kuulu
perustamissopimukseen kirjattujen kilpai-
lusdantojen soveltamisalaan, 22

94. Jos Ferring-tuomion seuraukset ovat
niin kauaskantoisia, katson, ettd se tulee
vaikuttamaan  huomattavalla  tavalla
komission valtiontukipolititkkaan.

98 — Yhdistetyt asiat C-48/90 ja C-66/90, Alankomaat ym. v.
komissio, tuomio 12.2,1992 (Kok. 1992, s. 1-565,
Kok. Ep. XII, s. I-13, 29 kohta).

99 — On totta, etti Ferring-tuomion vuoksi toimista, joilla
“ylikompensoidaan” julkisen palvelun velvoitteista aiheu-
tuvat kustannukset, on ilmoitettava komissiolle. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, ettd tdstd velvollisuudesta tulee pian teo-
reettinen, koska Ferring-tuomion mukaan (32 kohta) tuen
sitd osaa, joka ylittdd julkisen palvelun velvoitteesta
ajheutuvat kustannukset, ei voida pitid missddn tapauk-
sessa  perusteltuna  perustamissopimuksen 90  artiklan
2 kohdan kannalta,
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95. On muistettava, etti komissio on jo
muutaman vuoden ajan pohtinut laajalti,
millaista politiikkaa yleishy6dyllisten pal-
velujen alalla olisi noudatettava. 190 Tilta
osin Nizzan Eurooppa-neuvosto pyysi jou-
lukuussa 2000, ettd komissio laatisi kerto-
muksen vastatakseen tiettyihin huolen-
aiheisiin.

Eurcoppa-neuvoston mukaan “sovellet-
taessa sisimarkkina- ja kilpailusddntsjd on
yleistd taloudellista etua koskevien palve-
lujen voitava suorittaa tehtdvinsd oikeus-
varmoissa ja elinvoimaisen talouden olo-
suhteissa — — . Tdtd varten on tdsmen-
nettdvd, kuinka yleistd taloudellista etua
koskevien palvelujen rahoitustavat nivelty-
vt valtiontukiin liittyvien sddntojen sovel-
tamiseen. Erityisesti olisi tunnustettava
sellaisten tukien hyviksyttivyys, joiden
tarkoituksena on korvata yleistd taloudel-
lista etua koskevien tehtdvien suorittami-
sesta aiheutuneet lisakustannukset
86 artiklan 2 kohtaa tiysimidrdisesti nou-
dattaen”. 101

96. Komissio antoi kertomuksensa Laeke-
nin  Eurooppa-neuvostolle. 192 Komissio
totesi, ettd yleishy6dyllisen palvelun tar-
joajalle myonnetty taloudellinen korvaus

100 — Ks. esim. komission tiedonanto 96/C 281/03 yleishys-
dyllisistd palveluista Euroopassa (EYVL C 281, s, 3) sekd
edelld mainittu tiedonanto 2001/C 17/04.

101 — Komission kertomus Laekenin Eurooppa-neuvostolle
yleishyddyllisisti  palveluista, annettu”  17.10.2001
{(KOM(2001) 598 lopullinen, 5 kohta). Huomautetta-
koon, etti Nizzan Eurcoppa-neuvosto oli selvistikin sitd
mieltd, ettd julkisen palvelun velvoitteiden korvaamiseksi
yrityksille my&nnetyt tuet olivat perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia, jotka
voivat olla hyviksyttdvid saman sopimuksen 90 artiklan
2 kohdan nojalla.

102 — Idem.
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on 87 artiklan 1 kohdan mukaista talou-
dellista etua. 193 Kyseisten tukien kohdalla
voidaan kuitenkin tehdd poikkeus EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 2 tai
3 kohdan nojalla taikka saman sopimuksen
73 artiklan tai 86 artiklan 2 kohdan
nojalla. 194 Viimeksi mainitun mairiyksen
osalta komissio katsoi, ettd toimenpide on
hyviksyttivi, jos tuen méérd ei ylitd jul-
kisen palvelun velvoitteista aiheutuvia
kustannuksia.

Lisiksi komissio sitoutui etsimidn jatkos-
sakin keinoja, joilla voitaisiin parantaa
oikeusvarmuutta yleishyédyllisten palvelu-
jen alalla. 195 Tdmin vuoksi se ryhtyi tar-
kastelemaan liheisessd yhteisty6ssd jésen-
valtioiden kanssa mahdollisuutta antaa
ryhmipoikkeusasetus, joka koskisi val-
tiontukia yleishyodyllisten palvelujen alal-
la. Se lupasi my6s ryhtyd muihin toimen-
piteisiin, joilla pyrittiisiin lisidmadn avoi-
muutta.

97. Ferring-tuomiossa annettu ratkaisu on
kuitenkin omiaan kyseenalaistamaan toi-
met, joita komissio ja jisenvaltiot aikovat
alalla toteuttaa, PAidttdessdin, ettd tuet,
joiden tarkoituksena on korvata julkisen
palvelun velvoitteista aiheutuvat kustan-
nukset, eivit kuulu perustamissopimukseen
sisidltyvien valtiontukisddntdjen piiriin,
yhteisdjen tuomioistuimen kuudes jaosto

103 — Edelli alaviitteessi 101 mainittu raportti, 14 kohta.
104 — Edeclld alaviitteessi 101 mainittu raportti, 15 kohta,
105 — Edelld alaviittcessd 101 mainittu raportti, 27 kohta.

on ilmeisesti tehnyt merkityksettomiksi
toimivaltaisten viranomaisten ponnistelut
yhteisén politilkan luomisekst julkisen
sektorin rahoituksen alalla.

98. Tissi tilanteessa kehotan yhteistjen
tuomioistuinta ottamaan uudelleen kantaa
Ferring-tuomiossa  omaksuttuun  culkin-
taan. Ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin
seuraisi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen edelli mainitussa asiassa SIC v.
komissio antamaa ratkaisua. Esitiin lisiksi,
etti yhteiséjen tuomioistuin katsoisi, ettd
yritykselle julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvien kustannuksien hyvittdmiseksi
suoritettu taloudellinen korvaus on perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu tuki, timén kuitenkaan vaikut-
tamatta mahdollisuuteen sallia timi toi-
menpide perustamissopimuksen poikkeuk-
sia sisdltdvien médriysten ja erityisesti sen
77 artiklan ja 90 artiklan 2 kohdan nojalla.

C Pddasian tosiseikat

99. Koska ehdotan poikkeamista Ferring-
tuomiossa omaksutusta tulkinnasta, on
vield tutkittava, kuuluvatko Landkreis
Stendalin my6ntimit tuet perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohtaan sisdltyvin
kiellon piiriin. Tdtd varten on tarpeen
madrittdd, tiyttivitkd riidanalaiset tuet
kyseisessi miiirdyksessi mainitut neljd
edellytysti.
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100. Ensin muistutan siitd, ettd vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan tuen kisite
kattaa julkisten viranomaisten myontimit
edut, jotka alentavat eri tavoin yrityksen
vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustan-
nuksia, 196 Sen arvioimiseksi, onko valtion
toimenpide perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettu tuki, on méii-
ritettdva se, saako edunsaajayritys talou-
dellista etua, jota se ei olisi saanut tavan-
omaisilla markkinaehdoilla, 197

101. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
asiakirjoista ilmenee, 198 etti riidanalainen
tuki vastaa 0,75 Saksan markkaa Stendalin
alueen reiteilli kuljettua kilometrid kohti.
Asiakirjoista ilmenee myos, ettd Altmark
saa kyseisen tuen ohella kuljetusmaksuja ja
lakisddteisid maksuja, jotka liittyvit kulje-
tusten hintatariffin ja niiden jirjestimisen
johdosta maksettaviin korvauksiin, 199

Niin ollen riidanalaiset tuet ovat etua, jota
Altmark ei olisi saanut tavanomaisilla
markkinaehdoilla ja joka keventii sen
vastattavaksi kuuluvia kustannuksia. Pia-
asian osapuolet ovat sivumennen sanoen

106 — Ks. erityisesti asia 30/59, De Gezamenlijke v. korkea
viranomainen, tuomio 23.2.1961 (Kok. 1961, s. 1,
Kok. Ep. I, s. 69, 39 kohta); edelld mainittu asia Banco
Exterior de Espana (tuomion 13 kohta) ja asia C-256/97,
DM Transport, tuomio 29.6.1999 (Kok. 1999, s. I-3913,
19 kohta).

107 — Asia C-39/94, SFEI ym., tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996,
s. 1-3547, 60 kohta); asia C-342/96, Espanja v. komissio,
tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2459, 41 kohta) ja
edelld mainittu asia DM Transport (tuomion 22 kohta).

108 — NVGA:n kirjalliset huomautukset (ranskankielinen
kéddnnés, s. 2)

109 — Idem.
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katsoneet, ettd “on ilmiselvdi, ettd Landk-
reis Stendalin myontimit avustukset ovat
tukia yhteisén oikeudessa tarkoitetussa
merkityksessd ja ettd kysymyksen titd
nikékulmaa ei ole tarpeen kisitelli sen
ldhemmin”, 110

Lisiksi riidanalaiset tuet ovat ”valikoivia”
etuisuuksia perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessd, 111 koska ainoastaan kyseisten
reittien liikenndintiluvan haltija on niiden
edunsaajana.

102. Toiseksi riidanalaiset tuet myonne-
tidn valtion varoista perustamissopimuk-
sen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessi. 112 Yhteis6jen tuomioistuin
onkin todennut, etti jdsenvaltioiden
alueellisten tai paikallisten yhteis6jen
myontimé tuki on julkisista varoista mak-
settua tukea yhteistjen asemasta ja nimi-
tyksestd riippumatta. 113 Tdmd on tilanne
tarkasteltavana olevassa asiassa, silld
Landkreis Stendal on Saksan liittotasaval-
lan alueellinen julkisyhteisé,

110 — Ks. Regierungsprisidiumin _kirjalliset huomautukset
(ranskankielinen kdsnnos, s. 3) sekd Altmarkin kirjalliset
huomautukset (35 kohta).

111 — Tistd edellytyksestd ks. edelld mainittu asia Kimberly
Clark (tuomion 24 kohta), asia C-200/97, Ecotrade,
tuomio 1.12,1998 (Kok. 1998, s. 1-7907, 40 ja 41 kohta)
ja asia C-75/97, Belgia v. komissio, tuomio 17.6.1999
{Kok. 1999, 5. 1-3671, 26 kohta).

112 — Valtiontuen kisitteestd ks. erityisesti asia 82/77, Van
Tiggele, tuomio 24.1,1978 (Kok. 1978, 5. 25, Kok, Ep. IV,
s. 1, 23—25 kohta); yhdistetyt asiat 213/81, 214/81 ja
215/81, Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor Will
ym., tuomio 13.10.1982 (Kok. 1982, s. 3582, 22 kohta);
yhdistetyt asiat C-72/91 ja C-73/91, Sloman Neptun,
tuomio 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-887, Kok. Ep. X1V,
s. 1-47, 19—21 kohta); asia C-189/91, Kirsammer-Hack,
tuomio 30.11.1993 (Kok. 1993, s. 1-6185, 16 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-52/97, C-53/97 ja C-54/97, VisciJo
ym., tuomio 7.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2629, 13 kohta).

113 — Asia 248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987
(Kok. 1987, s. 4013, 17 kohta).
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103. Kolmanneksi katson, ettdi riidan-
alaiset tuet ovat omiaan vadristimidn kil-

pailua paikallisten henkilslii-
kennepalvelujen markkinoilla.
Perustamissopimuksen 92 artiklan

1 kohdassa kilpailun viiristymisen kisi-
tettd on tulkittu hyvin laajasti. 11 Yhtei-
sojen tuomioistuimen mukaan kilpailu on
vdiristynyt, kun valtion taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa muihin, kilpai-
leviin yrityksiin verrattuna.115 Yleisesti
ottaen voidaan olettaa, ettd kaikki julkiset
tuet vddristivit tai uhkaavat vddristad kil-
pailua, 116

Tarkasteltavana olevassa asiassa Landkreis
Stendalin my6ntdmit tuet vahvistavat Al
markin kilpailuasemaa verrattuna muihin
yrityksiin, jotka haluaisivat tarjota henki-
loliikenteen palveluja Stendalin alueella.
Riidan taustalla olevista péiasian tosisei-
koista ilmenee, ettd ilman julkista tukea
Altmark ei todennikoisesti pystyisi jatka-
maan litkenndintid riidanalaisilla reiteil-
14,117 Niin ollen Landkreis Stendalin

114 — Keppenne, J.-P., Guide des aides d’Etat en droit com-
munantaire, Bruylant, Bruxelles, 1999 (150 kohta).

115 — Asia  730/79, Pl\ilig Morris v, komissio, tuomio
17.9.1980 (Kok. 1980, s. 2671, Kok. Ep. V, s. 313,
11 kohta} ja asia 259/85, Ranska v, komissio, tuomio
11.11.1987 (Kok. 1987, s. 4393, 24 kohta).

116 — Julkisasiamies Capotortin ratkaisuchdotus edelli maini-
tussa asiassa Philip Morris v. komissio {s. 2698).
117 — Ks. ennakkoratkaisupyyntd (ranskankielinen kiinnss,

s.4jal)

tukien myéntimisen seurauksena on se,
etteivit kilpailevat yritykset pysty tarjoa-
maan palvelujaan niilli markkinoilla,

104. Perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdassa mainittu viimeinen edellytys on
Bundesverwaltungsgerichtin viimeisen
kysymyksen kohteena. Kyseinen tuomio-
istuin tiedustelee, onko kyseisten kuljetus-
palvelujen alueellinen luonne huomioon
ottaen katsottava, ettd tillaiset tuet ovat
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan. 118 Lisiksi se kysyy, onko
tihdn kysymykseen vastattaessa huomioi-
tava kyseessd olevien kuljetusten alalla
vallitseva tismillinen tilanne ja toiminnan
merkittdvyys, 119

105. Kirjallisissa huomautuksissaan  Alt-
mark 120 ja Regierungsprisidium 2! katso-
vat, ettei riidanalaisilla tuilla ollut min-
kidnlaista vaikutusta jdsenvaltioiden vili-
seen kauppaan. Ne toteavat, etti Saksan
oikeudessa liikennéintiluvan haltijat eivit
saa tarjota liikennepalveluja luvan katta-
man alueen ulkopuolella. Tastd syystd tuki,
joka on mydnnetty yhdelle Stendalin
alueella toimivalle yritykselle, ei niiden
mukaan vaikuttaisi milliin tavoin naa-
purialueille tai naapurimaihin sijoittautu-
neiden yritysten tilanteeseen. Joka tapauk-

118 — Ennakkoratkaisukysymyksen ensimmiisen osan ensim-
milinen virke.

119 — Ennakkoratkaisukysymyksen cnsimmiiisen osan toinen
virke.

120 — Huomautusten 36 ja 37 kohta,
121 — Ranskankiclinen kidnngs, s. S—7.
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sessa pddasian osapuolet katsovat, etteivit
kyseiset tuet vaikuta huomattavalla tavalla
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.

106. Oikeuskdytinnostd  ilmenee, ettid
edellytys, joka koskee tuen vaikutusta
jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, tiyttyy
helposti. 122 Yhteis6jen tuomioistuin kat-
soo, ettd kun valtion taloudellinen tuki
vahvistaa yrityksen asemaa jisenvaltioiden
vilisessd kaupassa muihin, kilpaileviin yri-
tyksiin verrattuna, tuen on katsottava vai-
kuttavan jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan, 123

Tiltd osin on todettava, etti tuki voi vai-
kuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
vaikkei edunsaajayritys harjoittaisikaan
vientid. Kun jdsenvaltio myontdd tukea
yritykselle, tuotanto tdssi valtiossa voi
pysyd ennallaan tai kasvaa, misti seuraa,
ettd muissa jdsenvaltioissa toimivien yri-
tysten mahdollisuudet viedid tuotteitaan
tdmdn jasenvaltion markkinoille huonone-
vat. 124 Lisdksi pelkistddn se seikka, ettei
tuen myontdmishetkelld kiydd jdsenval-
tioiden vilistd kauppaa, ei vield merkitse
sitd, ettei tukeen sovellettaisi 92 artiklan
1 kohtaa. Tuki on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan, jos til-

122 — Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus yhdistetyissd
asioissa C-278/92, C-279/92 ja C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4103, rat-
kaisuehdotuksen 33 kohta).

123 — Edelld mainittu asia Philip Morris (tuomion 11 kohta).

124 — Asia 102/87, Ranska v. komissio, tuomio 13.7.1988
{Kok. 1988, 5. 4067, 19 kohta); asia C-303/88, Italia v.
komissio, tuomio 21.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1433,
Kok. Ep. XI, s. I-127, 27 kohta) ja edelli mainittu asia
Espanja v. komissio, tuomion 40 kohta.
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laisen kaupan kidynnistyminen on enna-
koitavissa. 125

107. Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
asiakirjoista kiy ilmi, ettd jisenvaltioiden
vilinen kauppa ei ole vain ennakoitavissa,
vaan sitd kidydaddn jo jossain midrin.

Kirjallisissa huomautuksissaan komissio
toteaa, 126 ettd vaikka henkildliikenteen
maakuljetusten alaa ei ollutkaan oikeudel-
lisesta nikokulmasta vield vapautettu,
useat jisenvaltiot ryhtyivit vuoden 1995
jilkeen avaamaan markkinoitaan toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneille yrityksille.
Komission mukaan ndin oli Belgian
kuningaskunnassa, Tanskan kuningaskun-
nassa, Espanjan kuningaskunnassa, Suo-
men tasavallassa, Ranskan tasavallassa,
Portugalin tasavallassa, Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneessd kuningas-
kunnassa ja Ruotsin kuningaskunnassa.
Tilanne oli sama myos Saksan liittotasa-
vallassa julkista palvelua koskevaa menet-
telyd noudatettaessa, koska ndmi kulje-
tukset  ovat  kuuluneet  asetuksen
N:o 1191/69 soveltamisalaan vuodesta
1996 lukien. Komissio mainitsee useampia
esimerkkejd yrityksistd, jotka tarjoavat
paikallisen tai alueellisen henkilsliikenteen

125 — Yhdistetyt asiat T-447/93, T-448/93 ja T-449/93, AITEC
v. komissio, tuomio 6,7.1995 (Kok. 1995, s. 11971,
139—141 kohta).

126 — Huomautusten 4—9 kohta,
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palveluja jdsenvaltioissa, jotka eivdt ole
niiden alkuperimaita, 127

108. Niin ollen katson, ettei piiasiassa
kyseessi olevien kuljetusten paikallinen tai
alueellinen luonne ole omiaan sulkemaan
riidanalaisia tukia 92 artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle.

109. Lisdksi on hylittivd osapuolten esit-
tdmi viite, jonka mukaan Landkreis Sten-
dalin myontimit tuet eivdit ole omiaan
vaikuttamaan  jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan huomattavalla tavalla.

Yhtailtd on muistutettava siitd, ettd asiassa
Tubemeuse annetun tuomion 28 jilkeen
yhteistjen tuomioistuin on toistuvasti kat-
sonut, etti “se, ettii tuki on melko vihiisti
tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei
sulje — — pois mahdollisuutta, etti tuki
vaikuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kaup-
paan”. 129 Lisiksi yhteis6jen tuomioistui-

127 — Timi scikka vahvistetaan edelld mainitussa asetuschdo-
tuksessa 2000/C 365 E/10. Kyscisen chdotuksen perus-
telyjen 5 kohdassa  maijnitaan, et ¥ — —
si'jongtmltumisvapmltm ja julkisia hankintoja koskevien
f'ltcnséjn sidintdjen soveltamisen ansiosta on saavutettu
hwomattavaa  edistysti  yhteisén — -— markkinoille-
pidsyssi julkisen litkenteen alalla. Tdamiin vaikutuksesta
jasenvaltioiden vilinen kauppa on kehittynyt merkitta-
viisti ja monet julkisen liikenteen harjoittajat tarjoavat
nykydin palveluja uscammassa kuin yhdessi jdsenval-
tiossa™.

128 — Asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3,1990 (nk.
Tubemcusc-tapaus, Kok, 1990, s, 1-959, Kok. Ep. X,
s, 387, 43 kohta),

129 — Ks. myds mm. cdelli mainittu asia Espanja v. komissio,
tuomio 14.9.1994 (tuomion 42 kohta) seki asia
T-214/95, Vlaams Gewest v. komissio, tuomio 30.4.1998
(Kok. 1998, s. 11-717, 48 kohta).

men oikeuskdytinndssi ei ole asetettu ala-
rajaa tal prosenttiosuutta, jonka alapuolelle
jadtdessd voitaisiin katsoa, ettei tuki vai-
kuta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. 130

Toisaalta on huomautettava, ettei komis-
sion tiedonantoa vihdmerkityksisestd tues-
ta131 (96/C 68/06) sovelleta kuljetusten
alalla, 132 Niin on myds asianlaita uuden
vihdmerkityksisti tukea koskevan asetuk-
sen kohdalla. 133 Komissio katsookin, ettd
?ottaen huomioon — — liikenteen [alalla]
sovellettavat erityiset sddnnét ja vaara, ettd
pienetkin tukimdarde tdyttivit perustamis-
sopimuksen 87 artiklan 1 kohdan perusteet
kyseisilli aloilla, on asianmukaista olla

soveltamatta tdtd asetusta [kyseiselld alal-
la]”. 134

110. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa toiseen ennakkorat-
kaisukysymykseen, ettd jasenvaltion viran-
omaisten myontimit tuet, joilla pyritiéin
korvaamaan kyseisten viranomaisten pai-
kallisen tai alueellisen henkiléliikenteen
maakuljetuspalveluja hoitavalle yritykselle

130 — Edeclli mainittu asia Tubemeuse {tuomion 42 ja 43 kohta),

131 — EYVL C 68, 5. 9.

132 — Edlcllﬁ alaviitteessi 131 mainittu tiedonanto, neljis ala-
cohta.

133 — EY:n perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan sovelta-
misesta vilhimerkityksiseen tukeen 12 gﬁivﬁnﬁ tammi-
kuuta 2001 annettu komission asetus (EY) N:o 69/2001
(EYVL L 10, s. 30).
134—§dcllﬁ alaviittcessd 133 mainittu asetus, perusteluiden
ohta.
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asettamista julkisen palvelun velvoitteista
aiheutuvat kustannukset, ovat valtiontukia,
jotka voivat kuulua perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa mainitun kiellon
piiriin.

VII Perustamissopimuksen 77 artikla

111. Viimeinen ennakkoratkaisukysymys
koskee perustamissopimuksen 77 artiklan
madriyksid. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin  kysyy, sallitaanko tissi
artiklassa se, etté jdsenvaltion viranomaiset
myontdvit tukia, joiden tarkoituksena on
korvata paikallista henkiliden maantie-
kuljetuspalvelua hoitavalle yritykselle ase-
tettujen julkisen palvelun velvoitteiden
aiheuttamat kustannukset, ottamatta huo-
mioon asetuksen N:o 1191/69 sidnnéksia.

112. Kuten edelld todettiin, 135 perusta-
missopimuksen 77 artikla on pantu tiy-
tantoon erityisasetuksilla, joita ovat asetus

N:o 1191/69 ja N:o 1107/70.

113. Suullisessa kasittelyssd komissio kat-
soi, ettd perustamissopimuksen 77 artikla
oli riittdvdn tdsmallinen itsendisesti sovel-
lettavaksi. Se totesi, ettdi EHTY:n perusta-
missopimuksen 95 artiklaa vastaavalla
tavalla tdssd madriyksessd annetaan jisen-
valtioille mahdollisuus my&ntis tukia myds

135 — Témin ratkaisuehdotuksen 84 kohta.
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yhteisén johdetussa oikeudessa nimen-
omaisesti mainittujen tapausten ulkopuo-
lella. T#lldin jasenvaltiot olisivat velvollisia
noudattamaan perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa mdirittyd ilmoi-
tusvelvollisuutta. 136

114. Komission nikemystd ei mielestini
voida hyviksya.

115. Neuvosto ~ mainitsee  asetuksen
N:o 1107/70 johdanto-osassa, ettd yhtei-
sistd sddnnoistd, jotka koskevat yhtiiltd
rautatieyritysten kirjanpidon siddnnénmu-
kaistamisesta aiheutuvien hyvitysten mak-
samista ja toisaalta julkisen palvelun vel-
voitteista maantieliikenteessd aiheutuvien
taloudellisten rasitusten hyvittdmistd, sii-
detddn 26.6.1969 annetuissa neuvoston
asetuksissa N:o 1192/69137 ja
N:o 1191/69, 138

Se katsoi, ettd “tdmidn vuoksi on tarpeen
maédritelld, missd tapauksissa ja milld edel-
lytyksin jasenvaltiot voivat ryhtyi sellaisiin
yhteensovittamistoimenpiteisiin tai asettaa
sellaisia julkisten palvelujen kisitteeseen
olennaisesti kuuluvia velvoitteita, joihin
liittyy perustamissopimuksen 77 artiklassa

136 — Sitd vastoin pédasian osapuolet katsovat, ettd perusta-
missopimuksen 77 artikla on lijan epitismillinen sovel-
lettavaksi tapauksissa, joista ei ole sdddetty johdetussa
oikeudessa. Tiltd osin ne perustavat viitteensi saksalai-
sessa oikeustieteessd vallitsevaan enemmistdn kisitykseen
(ks. Regierungsprisidiumin kirjalliset huomautukset,
ranskankielinen kddnnés, s. 8 ja 9 sekd Alimarkin kir-
jalliset huomautukset, 54 kohta).

137 — Yhteisistd sddnndistd rautatieyritysten kirjanpidon siéin-
nénmukaistamiseksi 26 piivinad kesikuuta 1969 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 1192/69 (EYVL L 156, s. 8).

138 — Asetuksen N:o 1107/70 johdanto-osan neljis perustelu-
kappale.
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tarkoitetun tuen myOntdminen ja joita
edelld mainitut asetukset eivit koske”. 132

Lisiksi asetuksen N:o 1107/70 3 artiklassa
sdddetddn, ettd “rajoittamatta — — ase-
tuksen (ETY) N:o 1192/69 ja — — ase-
tuksen (ETY) N:o 1191/69 sdinndsten
soveltamista jdsenvaltiot saavat vain seu-
raavissa tapauksissa ja seuraavin edelly-
tyksin toteuttaa sellaisia yhteensovittamis-
toimenpiteitd ja asettaa sellaisia julkisten
palvelujen kisitteeseen olennaisesti kuu-
luvia velvoitteita, joihin liittyy perustamis-
sopimuksen 77 artiklassa tarkoitetun tuen
myontdminen”,

116, Tisti seuraa, ettd toisin kuin komissio
viittdd, jasenvaltiot eivit endd voi vedota
perustamissopimuksen 77 artiklaan muissa
kuin yhteisén johdetussa oikeudessa mai-
nituissa tapauksissa. Asetuksessa
N:o 1107/70 luetellaan tyhjentdvisti ne
edellytykset, joiden tdyttyessd jdsenvaltioi-
den viranomaiset voivat myéntdd tukia
perustamissopimuksen 77 artiklan nojalla
muissa kuin asetuksissa N:io 1191/69 ja
N:o 1192/69 mainituissa tilanteissa.

117. Niin ollen ehdotan, ettd yhteisdjen
tuomioistuin vastaa viimeiseen ennakko-
ratkaisukysymykseen, etti perustamissopi-
muksen 77 artiklassa ei sallita sitd, etrd
jdsenvaltion viranomaiset myontivit tukia,
joiden tarkoituksena on korvata julkisen
palvelun velvoitteista aiheutuvat kustan-

139 — Edelld alaviitteessi 138 mainitun asctuksen johdante-
osan viides perustelukappale.

nukset maaliikenteen henkilkuljetusten
alalla, noudattamatta yhteisén johdettua
oikeutta ja erityisesti asetusta N:o 1191/69
ja N:o 1107/70.

118. Ennakkoratkaisupyynnésti ja ennak-
koratkaisukysymyksistd ilmenee, ettd tar-
kasteltavana olevassa asiassa Bundesver-
waltungsgericht pyrkii selvittimiin, salli-
taanko yhteisén oikeudessa se, ettd Saksan
viranomaiset myontdvit tukia yritykselle,
joka hoitaa alueellisen henkildliikenteen
julkisia kuljetuspalveluja, noudattamatta
asetuksessa N:o 1191/69 asetettuja edelly-
tyksid. Jotta vastaus olisi ennakkoratkai-
supyynnén  esittdneen  tuomioistuimen
kannalta hyodyllinen, on jatkettava asian
selvittdmistd ja tutkittava, sallitaanko ase-
tuksessa N:o 1107/70 tillaisten tukien
myontdminen.

119. Tdltd osin  sovelletaan asetuksen
N:o 1107/70 3 artiklan 2 kohtaan sisiltyvii
sddnnoksid. Siind siddetdfin seuraavaa:

"Rajoittamatta [asetuksen N:o 1191/69]
sddnndsten soveltamista jdsenvaltiot saavat
— — asettaa sellaisia julkisten palvelujen
kisitteeseen olennaisesti kuuluvia velvoit-
teita, joihin liittyy perustamissopimuksen
77 artiklassa tarkoitetun tuen myontimi-
nen, — — [vain] siihen asti, kunnes asiaa
koskevat yhteisén sddnnot tulevat voi-
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maan, jos maksut suoritetaan rautatie-,
maantie- tai sisdvesiliikenteen kuljetusyri-
tyksille hyvityksend valtion tai julkis-
yhteis6jen niille asettamista julkisen palve-
lun velvoitteista, jotka koskevat joko:

— muita hintavelvoitteita kuin asetuksen
(ETY) N:0 1191/69 2 artiklan 5 kchdan
médritelméssd tarkoitettuja hintavel-
voitteita; tai

— sellaisia kuljetusyrityksid tai sellaista
liikennettd, johon mainittua asetusta ei
sovelleta.”

120. Asetuksen N:o 1107/70 3 artiklan
2 kohdassa sallitaan siis se, ettd jdsenvaltiot
myontdvit tukia perustamissopimuksen
77 artiklan nojalla silloin, kun yhtiilti
tuensaajana olevat yritykset tai kyseinen
kuljetustoiminta eivdt kuulu asetuksen
N:o 1191/69 soveltamisalaan ja toisaalta
kyseistd alaa koskevia yhteisén sddnt6jd ei
vield ole.

121. Minusta niyttdi siltd, ettd tarkastel-
tavana olevassa asiassa nimi kaksi sovel-
tamisedellytystd tdyttyviat. Kuten edelld
totesin, ensinnikin Saksan liittotasavallassa
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taloudellisesti itseniisesti hoidetut alueelli-
set henkil6liikennepalvelut on suljettu ase-
tuksen N:o 1191/69 soveltamisalan ulko-
puolelle. Toiseksi kyseisti asetusta lukuun
ottamatta ei tdlli hetkelld ole olemassa
yhteisén sddntdjd, jotka koskisivat erityi-
sesti alueellisen maaliikenteen julkisia hen-
kilokuljetuspalveluja.

122. Niin ollen katson, etti asetuksessa
N:o 1107/70 sallitaan se, ettd jisenvaltion
viranomaiset myontdvdt perustamissopi-
muksen 77 artiklan nojalla tukia, joiden
tarkoituksena on korvata niiden alueellisen
maaliikenteen henkildkuljetuspalveluja
hoitaville yrityksille asettamien julkisen
palvelun velvoitteiden aiheuttamat kustan-
nukset.

123. On kuitenkin kiinnitettdvd ennakko-
ratkaisua pyytineen tuomioistuimen huo-
miota  vaatimuksiin, joita asetuksen
N:o 1107/70 5 artiklassa ja yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytdnnodssi on ase-
tettu.

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa sdddetdin,
ettd jdsenvaltioiden on ilmoitettava perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan
mukaisesti komissiolle “suunnitelmistaan
mydntii tai muuttaa tukea” ja toimitettava
komissiolle ”kaikki tiedot, jotka ovat [sille]
tarpeen sen toteamiseksi, etté tillainen tuki
on timin asetuksen sddnndsten mukai-
nen”.
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Lisiiksi yhteisdjen tuomioistuin on katso-
nut, ettd ”perustamissopimuksen
77 artiklassa katsotaan liikenteelle myon-
netty tuki yhteensoveltuvaksi perustamis-
sopimuksen kanssa ainoastaan sellaisissa
tarkoin maéiritetyissid tapauksissa, jos se ei
vahingoita yhteisén yleisid etuja. Kyseisen
artiklan soveltamisen oikeusvaikutuksena
ei voi olla se, ettid liikenteelle myonnettyyn
tukeen ei voitaisi soveltaa perustamissopi-
muksen valtion tukea koskevaa yleisjdrjes-
telmid eikd siind médrittyji valvontatoi-
menpiteitd ja menettelyji”, 140

124, Tistd seuraa, ettd jisenvaltioiden
viranomaiset voivat myoéntdd tukea ase-
tuksen N:o 1107/70 perusteella vain, jos ne
ovat ilmoittaneet tdstd komissiolle etuki-
teen ja saaneet siltd piddtdksen, jossa tuen
todetaan soveltuvan yhteismarkkinoille.

125, Tarkasteltavana olevassa tapauksessa
Bundesverwaltungsgerichtin on siis tutkit-
tava, tdyttivitkd toimivaltaisten viran-
omaisten myontdmit tuet 92 artiklan
1 kohdassa mainitut edellytykset. Jos ndin
on, ennakkoratkaisua pyytineen tuomiois-
tuimen on tarkistettava se, ettd tuista on
ilmoitettu komissiolle perustamissopimuk-
sen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja etti
niitd ei ole pantu tiytintdon ennen edeltd
kisin saatua lupaa.

Jos niin ei ole menetelty, kansallisen tuo-
mioistuimen on yhteistjen tuomioistuimen

140 — Asia 156/77, komissio v. Belgia, tuomio 12.10,1978
(Kok. 1978, s. 1881, Kok. Ep. 1V, s, 183, 10 kohta).

oikeuskdytinnon mukaisesti 141 varmistet-
tava, ettd kaikki tdmin rikkomisen seu-
raukset toteutuvat kansallisen oikeuden
tasolla. 142 Niilld seurauksilla tarkoitetaan
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin voi
mahdollisesti:

— médrdtd riidanalaiset tuet takaisin

perittdviksi; 143

— todeta riidanalaisen tuen mydntimis-
piadtoksen sekd tdytintdénpanotoimet
lainvastaisiksi; 144

— tuomita toimivaltaisen viranomaisen
korvaamaan vahingon, jonka tuen
myontiminen on mahdollisesti aiheut-
tanut 145 joko tuensaajalle itselleen 116
tai timén kilpailijoille, 147

141 — Edelld mainitut asiat Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires ja Syndicat national
des négociants ct transformateurs de saumon {tuomion
12 kohta) ja SFEI ym. {tuomion 40 kohta),

142 — Niiden sevrausten tackempaa kuvausta varten ks. asiassa
C-197/99 P, Belgia v. komissio 6.12.2001 esittimini
ratkaisuchdotus (ratkaisuehdotuksen 74 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

143 — Edelli mainitat asiat Fédération nationale du commerce
extéricur des produits alimentaires ja Syndicat national
des négociants et transformateurs de saumon (tuomion
12 ja 13 kohta) ja SFEI ym. (tuomion 4043 kohta).

144 — Idem.

145 — Ks. samoin Keppenne, J.-P., viittaus edelld, ja Frignani,
A., Commentaire |. Megret, Le droit de la CE, Volume 4,
Conctirrence, Editions de PUniversité de Bruxelles, Bru-
xelles, 1997, toinen painos (319 kohta).

146 — Ks, julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotus edelli mai-
nitussa asiassa Tubemeuse (s. [-985).

147 — Ks, julkisasiamies Jacobsin ratkaisuchdotus edelld mai-
nitussa asiassa SFEI ym. (77 kohta).
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126. Ndin  ollen  Bundesverwaltungs-
gerichtille on vastattava, ettd perustamis-
sopimuksen 77 artiklassa ei sallita sitd, ettd
jasenvaltion viranomaiset myontivit tukia,
joiden tarkoituksena on korvata niiden
alueellisen maaliikenteen henkilokuljetus-

VIII Ratkaisuehdotus

palveluja hoitaville yrityksille asettamien
julkisen palvelun velvoitteiden aiheuttamat
kustannukset, noudattamatta asetuksessa
N:o 1191/69 sdiddettyjd edellytyksid zai sen
sijasta asetuksessa N:o 1107/70 sdddettyja
edellytyksii.

127. Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin
vastaisi Bundesverwaltungsgerichtin esittdmiin kolmeen kysymykseen seuraa-

vasti:

1) Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessd
olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jdsenvaltioiden toimenpiteistd
26 paivini kesikuuta 1969 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1191/69,
sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella N:o 1893/91,
1 artiklan 1 kohta ei estid sitd, ettd jisenvaltio toteuttaa asetuksen voi-
maantulon jilkeen lainsdidintotoimen, jolla se pyrkii rajoittamaan asetuksen
soveltamatta jdttdmistd tiettyihin paikallisen henkiloliikenteen maa-
kuljetuspalvelujen lajeihin, kuten sellaisiin palveluihin, joita tarjotaan talou-
dellisesti itsendisesti maakuljetuksista annetun lain (Personenbeférderungs-
gesetz) 8 §:n 4 momentissa ja 13 §:ssd tarkoitetussa merkityksessi.
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2) Jdsenvaltion viranomaisten myoéntimit tuet, joilla pyritddn korvaamaan

kyseisten viranomaisten paikallisen tai alueellisen henkiloliikenteen maa-
kuljetuspalveluja hoitavalle yritykselle asettamista julkisen palvelun velvoit-
teista aiheutuvat kustannukset, ovat valtiontukia, jotka voivat kuulua EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) mainitun kiellon piiriin. T#lt4d osin se, ettd tuki on
melko vihidistd tai ettd tuensaajayritys on melko pieni, ei sulje ennalta pois
mahdollisuutta, ettd tuki vaikuttaisi jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
kyseisessd midrdyksessa tarkoitetussa merkityksessa.

Perustamissopimuksen 77 artiklassa (josta on tullut EY 73 artikla) ei anneta
jdsenvaltion viranomaisille mahdollisuutta toteuttaa toimia, joilla sallitaan
sellaisten tukien myontiminen, joiden tarkoituksena on korvata kyseisten
viranomaisten alueellisen maaliikenteen henkildkuljetuspalveluja hoitaville
yrityksille asettamien julkisen palvelun velvoitteiden aiheuttamat kustan-
nukset, ottamatta huomioon asetuksen N:o 1191/69 sidnnoksii tai sen sijasta
tuen myontimisestd rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteeseen 4 piivini
kesdkuuta 1970 annetun asetuksen (ETY) N:o 1107/70 sddnnoksii.
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