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1. Saksan liittotasavalta on 11.7.2000 nos-
tamallaan kanteella vaatinut
EY 230 artiklan nojalla Euroopan yhteis-
6jen komission Saksan toteuttamasta val-
tiontuesta Frankfurt an der Oderissa Bran-
denburgin osavaltiossa toimivalle System
Microelectronic Innovation GmbH:lle
11 pdivinid huhtikuuta 2000 tekemin
paatdksen 2000/567/EY? (jiljempéini rii-
danalainen paitds) kumoamista,

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Tosiseikat

2. Ennen Saksan yhdistymisti Frankfurt an
der Oderiin sijoittautunut kansanyritys
VEB/Kombinat Halbleiterwerk harjoitti
pidasiassa integroitujen piirien tilausval-

2 —EYVLL 238,s. 50.

mistusta, ja se oli omalla alallaan koko
SEV-alueen markkinajohtaja. Yrityksen toi-
mintaa jatkoi Mikroelektronik und Tech-
nologie GmbH -yhtié (jidljempind MTG),
jonka omisti Treuhandanstalt (jaljempini
THA), joka oli Saksan liittotasavallan yksi-
tyisoikeudellinen laitos, jonka tehtdvini
olivat entisen Saksan demokraattisen tasa-
vallan yritysten uudelleenjdrjestelyt.

3. Tammikuussa 1993 (saman vuoden
maaliskuusta alkavin vaikutuksin) THA
myi yhdysvaltalaiselle Synergy Semiconduc-
tor Corporation -yhtislle (jiljempéni
Synergy) 49 prosenttia MTG:n osakepii-
omasta. MTG:n nimi muutettiin tdssa
yhteydessi Halbleiter Electronic Frankfurt
(O) GmbH:ksi (jaljempini HEG). Nimeid
muutettiin jilleen joulukuussa 1993, ja tilld
kertaa System Mikroelektronik GmbH:ksi
(jilijempind SMI). THA siirsi 28.6.1994
oman osuutensa SMI:n osakepiiomasta
(51 prosenttia) Brandenburgin osavaltiolle.
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4. Vuosina 1993-1997 SMI sai rahoitusta
THA:lta ja Brandenburgin osavaltiolta kai-
ken kaikkiaan 135,1 miljoonalla Saksan
markalla (DEM), jotka jakautuivat seuraa-
vasti:

— THA:n myontimit 64,8 miljoonan
Saksan markan suuruiset tuet: 45 mil-
joonaa investointeihin, 18 miljoonaa
yrityksen maksuvalmiuden parantami-
seen ja 1,8 miljoonaa muuttotoimenpi-
teisiin ~ ja

— Brandenburgin osavaltion 35 ja
35,3 miljoonan Saksan markan erissd
myontimid 70,3 miljoonan Saksan
markan suuruinen laina.

5. Liiketoiminnallisten vaikeuksien takia
SMLn oli pakko esittdd 25.4.1997 kon-
kurssihakemus, minkid seurauksena sen
nimi muuttui SMI Gesamtvollstreckungiksi
(selvitystilaan asetettu SMI, jdljempind
SMI iG). SMI iG lopetti toimintansa
30.6.1997, ja seuraavana pdivini Frank-
furt an der Oderin Amtsgericht teki pda-
toksen konkurssimenettelyn aloittamisesta
ja konkurssipesin toimitsijamiehen nimit-
timisestd. Samana pdivind konkurssipesin
toimitsijamies perusti SMI:n (jonka palve-
luksessa oli tuolloin 370 tyontekijdi) toi-
minnan jatkumiseksi kaksi omaisuudenhoi-
toyhtiotd: Silicium Microelektronik Integ-

3 — Riidanalaisessa paitoksessd 1,8 miljoonan Saksan markan
suuruinen muuttotoimenpiteisiin tarkoxtettu tuki katsotaan
THA:n myontamak51 tue?(sl, mutta kanteesta kiy ilmi, ettd
tuen on myéntinyt Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben {THA:n seuraajaksi perustettu laitos).
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ration GmbH:n (jiljempana SiMI), jonka
omisti kokonaan SMI iG ja Microelectronic
Design & Development GmbH:n (jdljem-
pini MD & D), jonka omisti kokonaan
SiMI. Osakepddomaltaan 50 000 Saksan
markan suuruisen ja 105 tyontekijdn
SiMI:n oli miiri jatkaa SMI:n litketoimin-
taa ja kdyttdd vastiketta vastaan SMln
omaisuutta. Sen sijaan osakepddomaltaan
samansuuruisen MD & D:n oli mdird
harjoittaa mikroelektroniikan tuotteisiin ja
palveluihin liittyvdd neuvontaa, markki-
nointia, muotoilua ja kehittdmistd.

6. Niin ikididn siksi, ettd SMI voisi jatkaa
toimintaansa, Brandenburgin osavaltio
myoénsi 29.7.1997 SiMLlle 4 miljoonan
Saksan markan suuruisen lainan, jonka
korko oli 3 prosenttiyksikk6d markkina-
korkoa korkeampi. Lisiksi Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(THA:n seuraajaksi perustettu laitos, jil-
jempind BvS) myénsi SiMI:lle vield 1 mil-
joonan Saksan markan suuruisen lainan
ensimmiisen toimintavuoden tappioiden
korvaamiseksi.

7. Yhdessi konkurssipesin toimitsijamie-
hen kanssa Brandenburgin osavaltio yritti
lopuksi 16ytdd SiMI:n ostamisesta kiinnos-
tuneen yksityisen sijoittajan. Muutamien
epdonnistuneiden neuvottelujen jilkeen
28.6.1999 MD & D:n osakkeista 80 pro-
senttia myytiin yhdysvaltalaiselle Megaxess
Inc. -yhtiolle (jiljempdnd Megaxess) ja
loput 20 prosenttia saman MD & D:n
kolmelle tyontekijdlle. MD & D sai
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14.6.1999 SiMILn osakkeet haltuunsa nii-
den nimellisarvoa vastaavaan 50 000 Sak-
san markan hintaan ja SMI iG:n omai-
suuden 1,7 miljoonan Saksan markan
hintaan.

Hallinnollinen menettely ja riidanalainen
plidtds

8. Komission saatua lehdistén kautta tie-
don SMI:td koskevasta tukihankkeesta
komissio otti 2.9.1996 ja 23.1.1997
yhteyttd Saksan viranomaisiin saadakseen
lisdtietoja asiasta. Koska komissio ei ollut
saanut tiedusteluihinsa vastaukseksi yhtddn
virallista ilmoitusta, se kertoi 5.8.1997 pii-
vitylli kirjeellddn Saksan hallitukselle pda-
toksestddn aloittaa EY:mn perustamissopi-
muksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
menettely,* Téssd kirjeessdin komissio
ilmoitti epdilevinsd erityisesti seuraavia
seikkoja: a) THA:mn ja Brandenburgin osa-
valtion SMI:lle myontimien kokonaismii-
riltdidan 131 miljoonan Saksan markan
suuruisten oletettavien valtiontukien sovel-
tuvuutta yhteismarkkinoille, b) yhteisén
valtiontukisiinnosten noudattamista
HEG:n osakkeiden Sinergylle myynnin
yhteydessd. Komissio kehotti Saksan halli-
tusta lisaksi toimittamaan kaikki SMIlle jo
myénnettyjen tai sille my6nnettivien tukien
soveltuvuuden arvioimiseen tarvittavat
asiakirjat, tiedot ja tosiseikat ja tdhdensi
sitd, ettdi jos ndin ei tapahdu, se tekee
piitdksen yksinomaan kiytdssdin olevien
tietojen perusteella.

4 — Ks. menettelyn aloittamisesta anncttu ilmoitus, joka julkais-
tiin Euroopan yhteiséjen virallisessa Iehdessi (EYVL C 352,
s. 3)

9. Menettelyn aikana Saksan viranomaiset
toimittivat useita kertoja tietoja komissiolle
ja esittivit huomautuksiaan. Ainoastaan
yksi kolmas osapuoli (Swedish Electronic
Component Manufacturers Association) on
esittanyt komissiolle huomautuksia tukeak-
seen komission pdtostd menettelyn aloitta-
misesta,

10. Menettelyn aikana saamiensa tietojen
perusteella komissio teki 11.4.2000 rii-
danalaisen pditdksen, jossa

— komissio totesi, ettdi THA:n SMLile
myontimit yhteensi 64,8 miljoonan
Saksan markan suuruiset tuet ja Bran-
denburgin osavaltion samalle yhtiolle
mydntimid 70,3 miljoonan Saksan
markan suuruinen laina ovat yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtion-
tukea (1 artikla)

— komissio totesi lisdksi, ettd BvS:n SiMI:
lle myéntimd 1 miljoonan Saksan
markan suuruinen tuki ja Brandenbur-
gin osavaltion samalle yhtiélle myén-
timi 4 miljoonan Saksan markan laina
ovat yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta valtiontukea (2 artikla)

— komissio mairisi Saksan liittotasaval-
lan ryhtymidn kansallisten oikeus-
sddntdjen mukaisesti kaikkiin niihin
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toimiin, joita tarvitaan sddntdjenvas-
taisesti myonnettyjen tukien takaisin-
perintidn edunsaajalta (korotettuna
tilld vilin kertyneelli korolla), ja
tdsmensi vield, ettd “tuensaaja kisittda
SMI:n, SiMI:n ja Microelectronic
Design & Development GmbH:n
(MD & D) sekd kaikki muutkin yri-
tykset, joille on siirretty tai joille
siirretddn SMI:n, SiMI:n tai
MD & D:n omaisuutta tavalla, jolla
pyritddn vilttymidin — — padtoksen
seurauksilta® (3 artikla).

11. Piitoksensd perusteluissa komissio sel-
vitti etenkin ne syyt, joiden vuoksi a)
kyseiset toimet olivat EY:n 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea
(26 ja 27 kohta) ja b) kyseiset tuet olivat
yhteismarkkinoille soveltumattomia, koska
niihin ei voitu soveltaa yhtikddn 87 artiklan
2 ja 3 kohdan poikkeuksista {29-40). Tassd
yhteydessd, siltd osin kuin silli on tissi
merkitystd, komissio tdsmensi myos, ettd
toisin kuin Saksan liittotasavalian viran-
omaiset olivat viittineet, THA:n SMl:lle
myontdmit tuet eivit kuuluneet niiden
péitosten soveltamisalaan, joissa komissio
oli hyviksynyt THA:n toisen ja kolmannen
tukiohjelman.® Tiltd osin komissio on
erityisesti korostanut sitd, ettd kyseiset tuet
olisi voitu hyviksyd osaksi niiti ohjelmia
ainoastaan, jos SMI olisi yksityistetty, ja
kyseessd olevan yhtibn osakepddoman
myymistd 49-prosenttisesti Sinergylle ei

5 — Piddtokset E 15/92 ja N 768/94, ei julkaistu EYVL:ssi.
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voida pitdd tiltd osin riittivind,® koska
julkisyhteisé sai haltuunsa enemmistén
yrityksen osakkeista ja sen toimintaa kos-
kevan rajoittamattoman mdardysvallan,
kun taas yksityisen osakkaan hallussa oli
vihemmisté osakkeista”.”

12. Todettuaan, etti kyseisid toimia oli
pidettivd yhteismarkkinoille soveltumatto-
mina valtiontukina, ja katsottuaan, ettd
tuet oli myonnetty sddntdjenvastaisesti,
komissio katsoi tarpeelliseksi tarkentaa
takaisinmaksuvelvollisuuteen liittyvid seik-
koja “ottaen huomioon tuensaajaa koske-
vat viimeaikaiset muutokset”, ®

13. Tiltd osin komissio tdsmensi aluksi
yleisluonteisesti, ettd “tuki on perittdvi
takaisin yritykseltd, joka sen on tosiasialli-
sesti saanut. Jos tuensaaja on tuen maksa-
misen jilkeen myyty, tuki on perittivi
takaisin ostajalta riippumatta siitd, onko

6 — Asiakirja-aineiston perusteella Sinergylle myytiin tosiasiassa
49 prosenttia HEG:n, jonka nimi vasta mybhemmin
muutettiin System Mikroelektronikiksi (SMI), “osakepdd-
omasta, Ottaen huomioon kuitenkin sen, ettd riidanalaisessa
paitoksessd puhutaan SMI:n osakepddoman myymisestd
49-prosenttisesti Sinergylle, yksinkertaisuuden vuoksi myos
tissd ratkaisuehdotuksessa kiytetddn titd ilmausta.

7 — Piitdksen 26 kohta. Komissio on korostanut erityisesti, ettd
“lukuun ottamatta yksityistimisii niissi ohjelmissa salli-
taan ainoastaan lainojen ja takausten myontiminen” ja ettd
“mainituissa ohjelmissa avustusten my6ntiminen yksityis-
timisten yhteydessd perustui nimenomaan THA:n ainutlaa-
tuiseen tehtividdn: valtiollisen suunnitelmatalouden
munttamiseen markkinataloudeksi”. Timi pddmdird oli
kuitenkin saavatettavissa ”vain silloin, kun julkisen sektorin
omistuksessa olevat yritykset myydiidn ja niitd koskeva
miiriysvalta siirtyy yksityisille sijoittajille”.

8 — Padtbksen 42 kohta,
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tuen mddrd huomioitu myyntiechdoissa vai
ei.”® Niin ollen komissio totesi titd peri-
aatetta SiMILlle mydnnettyyn tukeen sovel-
taen, ettd “sen osakkeet myytiin 14.7.1999
MD & D:lle”, ja paitteli tilld perusteella,
ettd “tuki on perittdvd takaisin MD &
D:lts”. 10

14, Sitd vastoin SMI:lle my6nnetyn tuen
takaisinperintdi komissio perustelee moni-
mutkaisemmin.

15. Tiltd osin komissio on huomauttanut
etenkin siitd, ettd “kun yritys puretaan
maksukyvyttémyysmenettelyn vuoksi, on
mahdollista ja todennikoéistikin, ettd
kaikki yritykseen jidvid omaisuus myydién,
Timi ei sindnsi ole kovin suuri ongelma,
silldi myyntid valvoo konkurssipesén toimit-
sijamies, jonka on pyrittdvi luotonantajan
kannalta mahdollisimman hyvddn tulok-
seen, silli omaisuuden myynnisti saatavilla
tuloilla maksetaan takaisin velkoja luoton-
antajalle. Omaisuuden myynnistd saatavat
tulot eiviit kuitenkaan riitd yrityksen kaik-
kien velkojen maksuun, ja tiysimédirdisen
takaisinmaksun varmistamiseksi toteutettu
yrityksen purkaminen ei tdmdn vuoksi
olekaan kilpailun kannalta merkitykseton
seikka. Kilpailevat yritykset, joita yhteis-
markkinoille soveltumaton valtiontuki on
mahdollisesti vahingoittanut, voivat pyrki
tyttimddn puretun yrityksen jittimin
markkinaraon ja hankkia itselleen myyn-
nissi olevaa omaisuutta kiyttidkseen sitd

9 — Piitdksen 43 kohta,
10 — Piitdksen 44 kohta,

edellistd omistajaa tehokkaammin. Padt6k-
sen kiertimisen ehkiisemiseksi ja sen var-
mistamiseksi, ettd kaikki kilpailun vidristy-
miit poistetaan, komissiolla on velvollisuus
tarvittaessa vaatia, ettd perintimenettely ei
koske ainoastaan ensisijaista tuensaajaa
vaan jokaista yritystd, joka jatkaa alkupe-
rdisen yrityksen liiketoimintaa kdyttimilla
sille siirrettyjd tuotantolaitoksia, mikali
siirtdmiseen liittyvit seikat viittaavat kai-
kilta osin siihen, etti liiketoimintaa todella-
kin jatketaan”. !

16. Siihen liittyen, miki koskee lihemmin
esilld olevaa asiaa, komissio on korostanut
myos sitd, ettd “SMI:n omaisuutta myytiin
yhdessi SiMI:n osakkeiden kanssa
MD & D:lle. Omaisuuden myynti oli
vilttimatontd, jotta MD & D:n oli mah-
dollista ottaa vastuulleen SiMI:n toiminta,
koska SIMI oli aina kiyttinyt SMI:n omai-
suutta ja siten hydtynyt tuesta, joka oli
virallisesti myonnetty SMElle. Kdytt6omai-
suus myytiin pian 28.6.1999 jilkeen, kun
samainen konkurssipesiin toimitsijamies oli
myynyt 80 prosenttia MD & D:n osak-
keista Megaxessille ja loput 20 prosenttia
MD & D:n tyontekijoille”., Komission
mukaan oli siis selvidi, ettd “kaikki nimi
liikketoimet liittyvdt kiintedsti toisiinsa ja
johtavat siihen, etti kaikkea SMI:n omista-

11 — Pisitdksen 47 ja 48 kohta. Esimerkkeini siitd, ettd
"liiketoimintaa todelflakin jatketaan” komissio kayttdd
erityisesti; "siirron kohteina olleita tekijditd (omaisuus ja
maksusitoumukset, henkildsts, konsolidoitu omaisuus),
kauppahintaa, osakkaan tai ensisijaisen yrityksen omista-
jan sekil ostajan henkildllisyytta, siirron totcutumisen
ajankohtaa (tarkistuksen alettua, muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamisen jilkeen tai lopullisen piitsksen
tekemisen jilkeen) sckd siirron kaupallista luonnctta.”
Lisiksi komissio halusi tismentdid, cttd sen esittimit
nikokohdat, jotka koskevat tukien takaisinperintii alku-
Pcrh’iscn tuensaajan liiketoimintaa jatkavilta yrityksild,
"on otettava huomioon myds silloin, kun liiketoiminnan
siirto tapahtuu maksukyvyttémyysmenettelyn aikana®.
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maa ja SiML:n kdyttdmédd omaisuutta kos-
keva mairiysvalta on siirretty MD & D:n
uusille osakkaille, jotta niiltd ei voitaisi
perid takaisin sddntGjenvastaisesti mydn-
nettyd valtiontukea”. Komission mielestd
tissi tilanteessa "MD & D:n osakkeista
maksetuilla hinnoilla sekd SMI:n omaisuu-
desta ja SiMI:in osakkeista maksetuilla
hinnoilla ei ole mitiin merkitystd koko
liketoimen arvioinnin kannalta”, 12

17. Ottaen huomioon myos sem, ettd
”"Megaxess ja muut MD & D:n ostajat
seki tietenkin itse MD & D olivat — — tdysin
tietoisia kdynnissd olevasta menettelysti,
joka niiden olisi tiytynyt ottaa joka tapauk-
sessa huomioon”, komissio siis pddtyy
siihen, ettd ™’tuensaaja’ kisittdd SiMIn ja
SME:n lisiksi MD & D:n ja kaikki muutkin
yritykset, joille on siirretty tai joille siirre-
tddn SMI:n, SIMI:n tai MD & D:n omai-
suutta tavalla, jolla pyritddn vilttymdin
tdmén paitoksen seurauksilta”, 13

Oikeudenkdyntimenettely yhteisdjen tuo-
mioistuimessa

18. Saksan liittotasavalta vaati 11.7.2000
nostamallaan kanteella riidanalaisen pdi-
toksen kumoamista ja komission velvoitta-

12 — Piitdksen 50 ja 51 kohta,
13 — Pidtdksen 52 kohta.
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mista korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Komissio on tietenkin riitauttanut nidmé
vaatimukset ja esittdnyt vastineessaan kan-
tajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut. Sen jilkeen, kun kirjallinen
menettely, jonka aikana esitettiin sekd
vastauskirjelmi ettd sen vastakirjelmi, oli
padttynyt, asianosaisia kuultiin 21.11.2002
pidetyssd istunnossa.

Asian oikeudellinen tarkastelu

Johdanto

19. Oikeudenkiynnin aloittaneessa kanne-
kirjelmiissd Saksan hallitus esittdd neljda
kanneperustetta vedoten erityisesti seuraa-
viin seikkoihin:

i)  puolustautumisoikeuksien loukkaami-
nen ja EY 88 artiklan 2 kohdan
rikkominen siltd osin kuin takaisinpe-
rintd koskee myos SiMLtd, MD & D:
ti ja muita nimeltd mainitsemattomia
yrityksid ilman, etti komissio olisi
aloittanut niiden osalta tutkintamenet-
telyn,



ii)

i)

iv)
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olennaisten menettelysddnnodsten rik-
kominen yhtiltd siltd osin kuin tosi-
seikkoja on kisitelty riittAméattdmasti
ja virheellisesti (SMI:n yksityistiminen,
Brandenburgin osavaltion SiMl:lle
myéntimin lainan kelpoisuus osaksi
hyviksyttyd tukiohjelmaa ja osan
edusta siirtyminen SiMLlle, MD &
D:lle tai kolmansille osapuolille) ja
toisaalta perusteluiden puuttuminen
(SMI:n yksityistdminen ja
EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdan
poikkeuksen mahdollinen soveltami-
nen),

EY 87 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan
c alakohdan sekd EY 88 artiklan rik-
kominen siltd osin kuin riitautettuja
toimia on pidetty virheellisesti yhteis-
markkinoille soveltumattomina val-
tiontukina,

erilaiset virheet tukien takaisinperin-
niissd muilta yrityksiltd kuin SMI:lti ja
erityisesti: komission puuttuva toimi-
valta, EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan 2 kohdan rikkominen
useilta osin, olennaisten menettely-
sdannosten rikkominen tosiseikkojen
riittimittdméin kisittelyn ja perustei-
den puutteellisuuden vuoksi seki
oikeusvarmuuden periaatteen ja koh-
tuullisuusperiaatteen loukkaaminen.

20. Kuten on helppo huomata, nimi kan-
neperusteet (tai niiden osat) koskevat rii-
danalaisen pdétoksen eri kohtia: ensimmadi-
nen, toinen osittain ja neljds kanneperuste
koskevat tukien takaisinperintdd (pditok-
sen 3 artikla), toinen kanneperuste joiltakin
osin sekid kolmas kanneperuste koskevat
riidanalaisten tukitoimien pitdmistd yhteis-
markkinoille soveltumattomina valtiontu-
kina (1 ja 2 artikla). Selvyyden ja jirjestel-
malllsyyden vuoksi mainittuja kanneperus-
teita arvioitaessa on siis ensin kisiteltdvi
niitd, jotka koskevat riidanalaisten eri
tukitoimien (erikseen tarkasteltuina) pité-
mistd yhteismarkkinoille soveltumattomina
valtiontukina, ja sen jilkeen takaisinperin-
tddn liittyvid kanneperusteita.

THA:n SMI:lle myéntimien tukien pitimi-
nen yhteismarkkinoille soveltumattomina
valtiontukina

Asianosaisten lausumat

21. Kantajana oleva hallitus on esittdnyt
kaikkia riidanalaisia tukitoimia erotuksetta
koskevia yleisluonteisia peulstelta
EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa !

médrityn poikkeuksen soveltamatta jittd-

14 — Kuten on yleisesti tiedossa, tissi nn1mykscss1 todetaan
Yhtmsmarl\kmmllc soveltuvaksi "tuki sclfaisille Saksan
iittotasavallan alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut,
Los tuki on farpeen jaosta aiheutuncen taloudellisen haitan

corvaamiscksi”.
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misestd ja pddtoksen puutteellisesta perus-
telemisesta tdltd osin ja esittdnyt lisdksi
sellaisia erityisii kanneperusteita THA:mn
SMl:lle myontimien tukien pitdmisestd
yhteismarkkinoille soveltumattomina val-
tiontukina, joiden lihtokohtana ovat ne
komission pddtokset, joilla komissio on
hyviksynyt THA:n ensimmdisen ja toisen
tukiohjelman,

22. Saksan hallitus tihdentdd erityisesti
sitd, ettd THA:n ensimmiisesti tukiohjel-
masta tehdyn pditoksen mukaan THA:n
yksityistdessd jonkin yrityksen myyntihin-
taan ei sisilly valtiontukea, jos yritys
myydiddn eniten tarjoavalle tai ainoalle
ostajalle avoimessa ja vapaassa myyntime-
nettelyssi. THA:n toisesta tukiohjelmasta
tekemissiidn piidtoksessi komissio on
lisiksi selventinyt, ettd negatiivinen myyn-
tihinta (eli kdytdnnossd myytiville yrityk-
selle tai ostajalle myoénnetty tuki) ei ole
valtiontukea, jos yrityksen purkaminen
tulisi kalliimmaksi. Saksan hallitus toteaa
lisdksi, ettd tdmin piditdksen mukaan
komissiolle on ilmoitettava yrityksen myy-
misestd negatiiviseen hintaan ja komission
on tutkittava myynti vain, jos yrityksessd
on yli 1 000 tyéntekijii ja jos myynti ei ole
tapahtunut avoimessa ja vapaassa menette-
lyssd, yritysti ei ole myyty eniten tarjoavalle
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tai yrityksen purkaminen olisi tullut kal-
liimmaksi. Muunlaisessa yksityistimisessd
rahallisten tukien myodntimisti ei ole syyti
pitdd valtiontukena tai niitd on syytd pitdd
komission hyviksymin tukiohjelman puit-
teissa myonnettyind tukina.

23. Koska kantajana oleva hallitus katsoo,
ettd esilld olevassa asiassa tiyttyvit kaikki
THA:n toisen tukiohjelman hyviksymisestd
tehdyssd padtoksessd asetetut ehdot, se siis
moittii komissiota siitd, ettei sen mielestd
pditdstd ole voinut soveltaa (koska komis-
sion mielesti yksityistimisti ei ollut tapah-
tunut), ja siitd, ettd komissio on siten
virheellisesti pitinyt THA:n myontdmid
tukia yhteismarkkinoille soveltumattomina
valtiontukina. Tiltd osin Saksan hallitus
vetoaa erityisesti seuraaviin seikkoihin:

— olennaisten menettelysdinndsten rik-
kominen tosiseikkojen riittimattoman
ja virheellisen kisittelyn takia, koska
komissio ei ole ottanut asianmukaisesti
huomioon niitd ehtoja, jotka liittyivit
SMI:n osakepddoman myyntiin 49-
prosenttisesti Sinergylle, ja koska
komissio on virheellisesti katsonut,
ettd miirdysvalta yhtiossd el siirtynyt
Sinergylle ja koska komissio on siten
virheellisesti pddtynyt siihen, ettd
myynti ei merkinnyt THA:n toisessa
tukiohjelmassa tarkoitettua yksityistd-
mista
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— puutteelliset perustelut siltd osin kuin
padtoksessd ei oteta huomioon Saksan
viranomaisten esittdmid perusteita
sille, ettd sopimus SMI:n osakepdi-
oman myynnistd 49-prosenttisesti
Sinergylle merkitsi THA:n toisessa
tukiohjelmassa tarkoitettua yksityisté-
mistd

— EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan rikkominen siltd osin
kuin komissio on virheellisesti katso-
nut, etteivit SMI:n osakepddoman
myyminen 49-prosenttisesti Sinergylle
tai sen jilkeinen lopun 51 prosentin
myyminen Brandenburgin osavaltiolle
merkinneet THA:n toisessa tukiohjel-
massa tarkoitettua yksityistimisti, ja
niiin ollen silti osin kuin komissio on
pitdnyt riidanalaisia tukitoimia yhteis-
markkinoille soveltumattomina val-
tiontukina,

24, Keskittydkseni seuraavaksi jiljempini
ilmenevistd syistd tosiseikkojen riittdma-
tontii ja virheellistd kisittelyd koskevaan
kanneperusteeseen asianosaisten lausumat
voidaan esittdi tiivistetysti seuraavasti.

25. Yhtiltd Saksan hallitus painottaa siti,
ettd riidanalaisessa paitoksessi ei ole otettu
huomioon niiti tosiseikkoja, jotka koskevat

SMI:in osakepiddoman myymistd 49-pro-
senttisesti Sinergylle, ja ettd komissio ei ole
edes vaivautunut arvioimaan kidytinnossd
sitd, onko Sinergy saanut yhtién johdon tai
médridysvallan haltuunsa vai ei. Komissio
on vain todennut, ettd Sinergy oli hankki-
nut itselleen ainoastaan vihemmistGosuu-
den SMUI:std, ja pidtellyt sen perusteella
asiaa tarkemmin tutkimatta, ettd THA:lla
oli sdilynyt yhtidssd méérdysvalta ja ettd
nilin ollen yksityistiminen ei ollut toteutu-
nut tosiasiallisesti.

26. Saksan hallituksen mielestd téllainen
vddrd padtelmd olisi voitu vilttdd, jos
komissio olisi tutkinut tarkemmin yksityis-
timisti koskevia sopimuksia, joihin Saksan
hallitus oli kiinnittinyt komission huomion
6.10.1997 sekid 7. ja 14.2.2000 antamis-
saan tiedonannoissa. Saksan hallituksen
mukaan niistd sopimuksista kdy ilmi, ettd
Sinergy oli saanut SMI:n johdon ja méia-
rdysvallan haltuunsa, kun otetaan huomi-
oon erityisesti se, etti sille oli annettu
oikeus nimittdd kaksi kolmesta toimitus-
johtajasta, puolet hallintoneuvoston jise-
nisti ja hallintoneuvoston puheenjohtaja.
Saksan hallituksen mukaan seuraavat sei-
kat ovat osoitus siitd, ettd Sinergy oli saanut
miiriysvallan: a) osakassopimuksissa
Sinergylle annettiin mahdollisuus ostaa
loput yhtién osakkeista ja THA:n osuuden
hoitajaksi nimetylle toimitsijamiehelle puo-
lestaan vastaava myyntimahdollisuus, b)
kaikki tirkeidt pidtokset oli tehtdvid Siner-
gyn suostumuksella, koska tillaisten pid-
tosten osalta SMI:in yhtisjiarjestyksen
mukaan edellytyksend oli 85 prosentin
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enemmistd Adnistd. Vastaava vaikutus oli
myos silld, ettdi THA:n osundesta vastaa-
valle toimitsijamiehelle oli annettu ainoas-
taan toissijaiset ja rajalliset valvontavaltuu-

det.

27. Toisaalta komission vastaviite on, ettd
huolimatta siitd, ettd Saksan hallitus mai-
rdttiin toimittamaan tietoja kirjeelld, jossa
kyseiselle hallitukselle ilmoitettiin menette-
lyn aloittamisesta, Saksan hallitus ilmoitti
komissiolle merkitykselliset tosiseikat vain
vastahakoisesti ja epitdydellisesti, minki
takia komission oli tehtdvd piitos pelkis-
tidn kdytossddn olleiden tietojen perus-
teella. '* Komissio toteaa erityisesti, ettei
se voinut ottaa huomioon niiti aineellisia ja
oikeudellisia seikkoja, jotka koskivat SMI:n
osakepidoman myymistd 49-prosenttisesti
Synergylle, koska a) myynnin yhteydessi
tehdyt sopimukset toimitettiin sille ensim-
miisen kerran vasta kanteessa ja b) se viite
on perdtdn, jonka mukaan sopimusten
sisdltd kerrottiin komissiolle niissd kol-
messa ilmoituksessa, joihin Saksan hallitus
vetoaa. Komissio toteaa lisiksi, ettd joka
tapauksessa, jos otetaan huomioon se,
miten komissio yksityistimisen oikeudelli-
sesti kisittdd, ei ole syytd paneutua tarkem-
min SMI:n johdon ja miiriysvallan siirty-
miseen Synergylle.

15 — Komissio mainitsee tiltdi osin asiassa Boussac annetun
leisesti tunnetun tuomion (asia C-301/87, Ranska v.
omissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,

s. 1-307, Kok, Ep. X, s. 319), jonka mukaan ”jos
jasenvaltio jdttdd komission méddrdyksestd huolimatta
toimittamatta pyydetyt tiedot, komissiolla on oikeus
lopettaa menettely ja pdittdd kiytettdvissdsin olevien
tietojen perusteella, onko tuki yhteismarkkinoille sovel-
tuva” (22 kohta).
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Arvio

28. Luonnehdittuani lyhyesti asianosaisten
kantoja ja arvioidakseni seuraavaksi esilld
olevaa kanneperustetta muistutan ennen
kaikkea siiti, etti komissio on riidanalai-
sessa pditoksessd katsonut, ettd THA:n
myéntimien tukien ei voida katsoa kuulu-
van THA:n toisen ja kolmannen tukiohjel-
man soveltamisalaan, koska SMI:n osake-
pidoman myymistd 49-prosenttisesti Syner-
gylle ei voida pitdi THA-ohjelmissa tar-
koitettuna (yksityistdmisend)”. Viitteensd
tueksi komissio on tismentdnyt erityisesti,
etti “mainituissa ohjelmissa avustusten
mydntiminen yksityistimisten yhteydessd
perustui nimenomaan THA:n ainutlaatui-
seen tehtividn: valtiollisen suunnitelmata-
louden muuttamiseen markkinataloudeksi.
Tillaiset tuet yltivit kuitenkin niille asetet-
tuihin tavoitteisiin vain silloin, kun julkisen
sekiorin omistuksessa olevat yritykset myy-
dddn ja niité koskeva middrdysvalta siirtyy
yksityisille sijoittajille” Sitd vastoin tarkas-
teltavana olevassa asiassa komission
mukaan *julkisyhteisd sai haltuunsa enem-
miston yrityksen osakkeista ja sen toimintaa
koskevan rajoittamattoman mddrdysvallan,
kun taas yksityisen osakkaan hallussa ol
vithemmisté osakkeista”.

29. Pidtoksen sanamuodosta ilmenee siis
selvisti, ettd komissio sulkee pois sen, ettd

16 — Piiitoksen 26 kohta, kursivointi tissi.



SAKSA v. KOMISSIO

esilléi olevassa asiassa olisi toteutunut *yksi-
tyistiminen”, tukeutuen siihen, ettd sen
lisiksi, ettdi THA omisti THA:sta suurim-
man osan, se oli sidilyttdnyt yrityksen
“toimintaa koskevan rajoittamattoman
médriysvallan”. Kuten Saksan hallitus on
korostanut ilman, ettd komissio olisi sitd
kiistdnyt, nidyttdd lisiksi ilmeiseltd, ettd
tillainen arvio on tosiseikkojen vastainen,
koska niissd sopimuksissa, jotka koskivat
SMI:n osakepddoman myymistd 49-pro-
senttisesti Synergylle, kyseiselle yhtiolle
annettiin madrdysvalta SMI:ssd. Tdstd on
siis helppo piitelld, ettd komission arvio
siitd, ettd riidanalaiset tukitoimet ovat
yhteismarkkinoille soveltumatonta valtion-
tukea, perustuu tosiasiallisesti tosiseikkojen
virheelliseen kisittelyyn.

30. Tdmi piddtelmd ei kuitenkaan riitd
esilli olevan kanneperusteen hyviksymi-
seen, koska on vield arvioitava sité, joh-
tuuko tosiseikkojen virheellinen kisittely
tosiasiassa kantajana olevan hallituksen,
kuten komissio viittdd, eikd vastaajana
olevan toimielimen toimista. On niin ollen
selvitettiivi, johtuuko mainittu tosiseikko-
jen virheellinen kisittely Saksan hallituksen
toiminnasta, joka siiti huolimatta, ettd se
oli saanut 15.8.1997 edelli mainitussa
asiassa Boussac annetussa tuomiossa tar-
koitetun virallisen méiriyksen, ei toimitta-
nut komissiolle sen pyytdmii tietoja ja
valtuutti sen siten arvioimaan riidanalaisia
tukitoimia “kdytettivissi — — olevien
tietojen perusteella”, ”

17 — Em. asiassa Boussac annettu tuomio, 22 kohta.

31. Epiilen kuitenkin sité, ettd tilanne olisi
tillainen. Kuten kantajana oleva hallitus on
oikeutetusti huomauttanut, komissio ei
suinkaan kdyttinyt hyvikseen asiassa
Boussac annetun tuomion antamaa toimi-
valtaa, vaan se jatkoi keskusteluja Saksan
viranomaisten kanssa vaatien niiltd kaksi
vuotta ja kahdeksan kuukautta kestineessd
menettelyssd lisdd tietoja. Tdnd aikana
komissiolla oli ilman muuta tilaisuus saada
selvennystd tihin piftoksensd kannalta
erityisen tdrkeddn seikkaan eli midrdys-
valtaan SMI:ssi sen jilkeen, kun sen osake-
pidomasta 49 prosenttia oli siirtynyt Siner-

gylle.

32. Mielestini ratkaisevaa on ennen kaik-
kea se, etti komissiolle tosiasiassa tiedotet-
tiin SMIitd koskevan méardysvallan siirti-
misestd Sinergylle. Vastauksena komission
13.1.2000 esittdméddn tietojensaantipyyn-
t66n Saksan viranomaiset tismensivit
14.2.2000, ettd sen jilkeen, kun SMI:n
osakepidiomasta myytiin 49 prosenttia,
"THA:n vastuu [yhtidsti] lakkasi, koska
yhtion méérdysvalta ja johto annettiin
Sinergylle, joka pditti uudelleenjirjestelya
koskevasta suunnitelmasta ja liikkeenjoh-
dosta”. On totta, ettei ilmoituksessa selvi-
tetty tapaa, jolla SMI:td koskeva méirdys-
valta siictyi Sinergylle, eikd ilmoituksen
liitteend ollut asiaa koskevia sopimuksia,
mutta on ilmeisti, ettd jos asia olisi ollut
komissiolle episelvd, sen olisi kuulunut
pyytdd selvitystd Saksan viranomaisilta.
On selvid, ettei komission toimia voida
missdin tapauksessa pitid asianmukaisina
siksi, ettd se jitti tdysin ja perusteettomasti
huomiotta Saksan viranomaisten ilmoituk-
sen ja tukeutui pidtoksessddn virheelliseen
olettamukseen siitd, ettd sen jilkeen, kun
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49 prosenttia SMEn osakepddomasta oli
myyty, THA:lla oli sdilynyt edelleen ”sen
toimintaa koskeva rajoittamaton méariys-
valta”,

33. Mielestini yhtd aiheeton on komission
vastauskirjelmissdin esittdimd perustelu.
Vastaajana oleva komissio on viittdnyt
kirjelméssdidn erityisesti, ettei ollut tarpeen
arvioida sitd, oliko Sinergy saanut SMI:ti
koskevan miariysvallan vai ei, silla sekiin,
ettd 49 prosenttia yrityksen pddomasta oli
siirretty samoin kuin sen madriysvalta, ei
merkinnyt THA:n toisessa ja kolmannessa
tukiohjelmassa tarkoitettua yksityistdmist.
Tillainen olisi edellyttinyt osakepdioman
enemmistén myymistd. Tiltd osin on kui-
tenkin helppo esittdd vastaviitteeksi, ettd
riidanalaisessa piditoksessd ei ole kielletty
yksityistimisen toteutumista tdlli perus-
teella. Kuten edelli on todettu, komissio
on pddtynyt tihin vedoten ainoastaan
siihen, ettd sen lisdksi, ettdi THA oli
sdilyttdnyt itsellidn suurimman osan SMI:n
osakkeista, se oli sdilyttdinyt myds “sen
toimintaa koskevan rajoittamattoman mia-
rdysvallan”. Mielestini on toisaalta
ilmeistd, ettd jos komissio olisi halunnut
noudattaa vastauskirjelmissiin esitti-
middn perusteluja, sen olisi jo padtckses-
sddn tiytynyt selvittdd, miksi yhtion osake-
pddoman myyminen 49-prosenttisesti ja
samanaikainen mddrdysvallan siirtyminen
eivit merkitse THAmn toisessa ja kolman-
nessa tukiohjelmassa tarkoitettua yksityis-
tAmistd, vaikka tillaiseen lopputulokseen
riittdisi se, ettd yhtién osakepdiomasta
myyddin 51 prosenttia.
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34, Edelld esitettyjen nikékohtien perus-
teella katson, ettd tdssd kisittelemini kan-
neperuste on aiheellinen ja nidin ollen
riidanalainen pdidtés on kumottava siltd
osin kuin siind pidetdin THA:n SMLlle
myéntimii tukia yhteismarkkinoille sovel-
tumattomina valtiontukina ilman, ettd olisi
tarpeen tarkastella muita asiaan liitcyvid
kanneperusteita.

Brandenburgin osavaltion SMI:lle myonti-
min 70,3 miljoonan Saksan markan suu-
ruisen lainan pitiminen yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena

35. Sen osalta, ettd Brandenburgin osaval-
tion SMIlle myéntimdd 70,3 miljoonan
Saksan markan suuruista lainaa pidetdin
yhteismarkkinoille soveltumattomana val-
tiontukena, kantajana oleva hallitus yh-
tddltd riitauttaa sen, kuten kaikkien riida-
nalaisten tukitoimien osalta, ettd EY
87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa mii-
rittyd poikkeusta ei ole sovellettu ja pitdd
piitoksen perusteluja tiltd osin puutteelli-
sina, ja toisaalta riitauttaa EY 87 artiklan
1 kohdan ja EY 88 artiklan rikkomisen
sikili kuin komissio ei ottanut huomioon,
ettd kyseessd oleva laina my6nnettiin SMIin
yksityistimisen yhteydessd ja ndin ollen se
kuului THA:n toisen tukiohjelman hyvik-
symisestd tehdyn pddtoksen soveltamis-
alaan,
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i) EY 87 artiklan 2 kohdan c alakohdassa
médrityn poikkeuksen soveltamatta jittd-
minen ja perustelujen puutteellisuus tiled
osin

36. Ensimmiisen nikokohdan osalta Sak-
san hallitus asiallisesti ottaen moittii komis-
siota siitd, ettd se on asiaa riittdvisti
arvioimatta ja perustelematta sulkenut vir-
heellisesti pois sen, ettd EY 87 artiklan
2 kohdan c alakohdassa midrittyd poik-
keusta voitaisiin soveltaa. Tdmin poik-
keuksen mukaan yhteismarkkinoille sovel-
tun “tuki sellaisille Saksan liittotasavallan
alueille, joihin Saksan jako on vaikuttanut,
jos tuki on tarpeen jaosta aiheutuneen
taloudellisen haitan korvaamiseksi”. Kan-
tajana oleva hallitus korostaa erityisesti
sitd, ettd komission olisi pitdnyt arvioida,
onko kyseisen miiriyksen mukaisesti (Puo-
lan vastaisella rajalla sijaitseva) Frankfurt
an der Oderin kaupunki sellainen ”alue”,
johon Saksan jako on vaikuttanut, ja
tarvittiinko tille alueelle sijoittautuneita
SMLiti ja SiMLtd koskevia eri tukitoimia
taloudellisesta eristyneisyydesti johtuvan
haitan korvaamiseen. Saksan hallitus toteaa
lisiksi, etti jos asiaa olisi arvioitu asianmu-
kaisesti, komission olisi pitinyt vilttimatti
padtyd soveltamaan kyseessd olevaa poik-
keusta ja niin ollen toteamaan, ettd tuet
soveltuivat yhteismarkkinoille,

37. Omasta puolestaan komissio vastaa,
ettd menettelyn aikana Saksan viranomaiset
eivit esittiineet perustetta sille, ettd kyseessi
olevaa poikkeusta voitaisiin soveltaa, eiki

komissiolla niin ollen ollut syyti tutkia tatd
seikkaa tarkasti. Lisiksi komission mukaan
kanteessakaan ei esitetty poikkeuksen
soveltamista tukevia seikkoja, koska Sak-
san hallitus ei voinut osoittaa yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskéytannon '8 edellyt-
tamdlld tavalla, ettd Frankfurt an der
Oderin kaupungin taloudellinen eristynei-
syys johtuu poliittisen rajalinjan syntymi-
sestd vuonna 1948 Saksan alueen sisdpuo-
lelle. Erityisesti kanteen kohteena olevan
perusteluiden puutteellisuuden osalta
komissio korostaa siti, ettii kantajana oleva
hallitus oli tietoinen siitd, ettd komission
vakiintuneena kiytinténi oli, ettd kyseistd
poikkeusta tulkitaan suppeasti, jolloin esilld
olevassa asiassa oli riittdvdd mainita poik-
keus ja todeta sen soveltumattomuus.

38. Omasta puolestani sanon heti pitdvini
komission perusteita vakuuttavina ja olen
siten taipuvainen pitimdiin tdssd tarkaste-
lemiani kanneperusteita aiheettomina.
Perustelut ovat seuraavat:

39. Muistutan ensinnikin, etti koska
EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
méidrdyksessi mairdtidin “poikkeuksesta

18 — Komissio vetoaa erityisesti seuraaviin ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ja yhteisSjen tuomioistuimen anta-
miin tuomioihin: yhdistetyt asiat T-132/96 ja T-143/96,
Freistaat Sachsen ym. v." komissio, tuomio 15.12,1999
(Kok. 1999, s. 1{-3663) ja asia C-156/98, Saksa v.
komissio, tuomio 19.9,2000 (Kok. 2002, s. 1-6857).
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— — yleiseen periaatteeseen, jonka
mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia®, sitd on “tulkittava sup-
peasti”. ! Soveltaessaan titd arvostelupe-
rustetta suppeasti yhteis6jen tuomioistuin
on tarkentanut, etti ”Saksan jaolla tarkoi-
tetaan historiallisesti vuonna 1948 tehtyd
kahden miehitetyn vyohykkeen vilistd
jakoa. Timin vuoksi jaosta aiheutunut
taloudellinen haitta voi merkiti ainoastaan
sitd taloudellista haittaa, jota uudesta fyy-
sisestd rajalinjasta aiheutunut eristys tuotti
tietyille Saksan alueille, kuten liikenneyh-
teyksien katkeaminen tai Saksan alueen eri
osien vilisten kauppasuhteiden katkeami-
sesta gohtunut markkina-alueiden mene-
tys”.%? Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi
tihdentinyt, etti kyseisen poikkeuksen
nojalla ei ole mahdollista *korvata tdysin
kyseistd taloudellista jilkeenjdineisyyttd”,
silli ”vanhojen ja uusien osavaltioiden
viliset kehityserot selittyvat muilla syilld
kuin Saksan jaosta aiheutuneilla maantie-
teellisilld seikoilla; tillaisina syind voidaan
pitdid muun muassa Saksan eri osissa
toteutettuja erilaisia poliittis-taloudellisia
jarjestelmia”. 2!

40. Kun otetaan huomioon poikkeuksen
suppea ja erityinen soveltamisala, olen
samaa mieltd komission kanssa siitd, ettd

19 — Em. asia Saksa v. komissio, tuomio 19.9.2000, 49 kohta.
20 — Ks. edelld alaviitteessd 19 mainittu tuomio, 52 kohta.

21 — Ks. edelld alaviitteessi 19 mainittu tuomio,
53 ja 55 kohta,
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koska Saksan viranomaiset eivit esittineet
ainuttakaan asiaa tukevaa perustetta,
komissio saattoi vain todeta, ettid riidan-
alaiset tukitoimet eivit olleet tarpeen Sak-
san jaosta aiheutuneen taloudellisen haitan
korvaamiseksi. Toisin sanoen, jos (kuten
komissio viittdd ilman, ettd kantajana
oleva hallituskaan sitd kiistdisi) Saksan
viranomaiset eivit ole menettelyn aikana
koskaan vedonneet kyseessi olevaan poik-
keukseen, eivitki esittdneet yhtikiin poik-
keuksen soveltamista tukevaa seikkaa, kat-
son, ettei vastaajana olevaa hallitusta voida
moittia siitd, ettei se tutkinut tarkemmin
titd asiaa ja lausui asiasta kdytOssddn
olleiden seikkojen perusteella. %>

41. Edelld todettu on vield perustellumpaa,
jos otetaan huomioon se komission oikeute-
tusti korostama seikka, ettd kantajana
oleva hallitus ei ole yhteisGjen tuomioistui-
messakaan esittinyt kyseessd olevan poik-
keuksen soveltamista tukevia seikkoja. Sak-
san hallitus ei ole suinkaan osoittanut, ettd
riidanalaiset tukitoimet olivat tarpeen
Frankfurt an der Oderin kaupungin eristy-

22 —Ks, vastaavasti esim. asia C-382/99, Alankomaat v.
komissio, tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. I-5163), jossa
korostetaan, ettd "valtiontukea koskevan komission péa-
toksen laillisuutta on erityisesti perusteluvelvollisuuden
osalta arvioitava niiden tietojen perusteella, jotka jisen-
valtio on toimittanut padtdksen tekemisen ajankohtaan
mennessd”, Tihén periaattceseen tukeutuen yhteisdjen
tuomioistuin on tissd tuomiossa katsonut erityisesti, ettd
kantajana oleva hallitus ei voinut “arvostella [komissiota]
siitd, ettei se ole tutkinut ympéristonsuojeluun liittyvaa
tavoitetta arvioidessaan riidanalaisten toimenpiteiden
yhteensopivuutta perustamissopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dan kanssa”, sillg kyseinen hallitus ei ole ilmoittanut
tillaisista nikokohdista hallinnollisen menettelyn aikana”
(84 kohta).
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neisyydestd johtuvan taloudellisen haitan
korvaamiseen eristyneisyyden ollessa Sak-
san alueen sisipuolelle syntyneen historial-
lisen rajalinjan aiheuttamaa, vaan Saksan
hallitus on vain korostanut siti, etti kau-
punki sijaitsee ldhelld Puolan rajaa, ja on
vain yleisluonteisesti vedonnut oletta-
maansa ja tarkemmin midrittelemated-
miinsi taloudelliseen eristyneisyyteen,

42. Katson lisiksi tarpeelliseksi todeta, ettid
asian perusteleminen yksityiskohtaisesti ei
ollut ehdottoman vilttiméténtd esilld ole-
vassa asiassa, kuten komissio korostaa,
mydskddn siksi, ettd Saksan hallitus oli
varsin tietoinen komission piditdskiytin-
ndstd ja niistd erityisedellytyksistd, joita
komissio asetti kyseessd olevan poikkeuk-
sen soveltamiselle, Muistutankin, ettd
erddssi esilld olevan asian kanssa saman-
kaltaisessa asiassa, jossa Saksan hallitus
arvosteli komissiota siitd, ettei se ollut
perustellut riittivisti poikkeuksen sovelta-
matta jittimistd tietyn tukiohjelman osalta,
yhteiséjen tuomioistuin korosti sitd, ettd
riidanalainen p##tds voitiin ”perustella
suppeasti”, koska “Saksan hallitus on
tuntenut hyvin tilanteen, jossa riidanalainen
padtos on tehty”, ja “ettd pddtds on
samansuuntainen vakiintuneen piitoskiy-
tinndn kanssa”, %

23 — Em, asia Saksa v, kemissio, tuomio 19.9.2000, 105 kohta.

43, Edelld esitettyjen seikkojen perusteella
katson niin ollen, ettd tutkimani kannepe-
rusteet on hyldttava.

ii) EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan rikkominen

44, EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan rikkomista koskevalla kan-
neperusteellaan Saksan hallitus arvostelee
komissiota siitd, ettdi se on virheellisesti
pitinyt Brandenburgin osavaltion SML:lle
myéntimdd 70,3 miljoonan Saksan markan
suuruista lainaa yhteismarkkinoille soveltu-
mattomana valtiontukena, koska kyseisen
hallituksen mielesti laina on my6nnetty
SMI:in yksityistimisen yhteydessd ja se
kuuluu siten THA:n toisen tukiohjelman
soveltamisalaan. Kantajana oleva hallitus
myéntii, etti komission kyseisestd tukioh-
jelmasta tekemissi pididtdksessd hyviksyt-
tiin THA:n rahoitustoimenpiteet, vaikka
esilli olevassa asiassa kyse on osavaltion
toimenpiteistd. Kantajana oleva hallitus
katsoo kuitenkin, ettd piditdsti on tulkit-
tava siten, ettd sen soveltamisalaan kuulu-
vat myos muiden julkisten toimijoiden kuin
THA:n toteuttamat toimenpiteet, kun,
kuten esilli olevassa asiassa, toimenpiteet
liittyvit THA:n kdynnistAimadn yksityisté-
miseen ja niiden tarkoituksena on keventii
THA:n talousarvioon kohdistuvia rasit-
teita. TAmiin tulkinnan tueksi Saksan halli-
tus korostaa erityisesti sité, ettd komissio ei
voi midritd, milld julkisilla varoilla Saksan
on tietyt toimet rahoitettava, puuttumatta
tarpeettomasti yksinomaan kansallisten
viranomaisten toimivallassa oleviin padtok-
siin,
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45. Omasta puolestaan komissio korostaa
varsinkin sitd, ettd esilli olevassa asiassa ei
toteutunut THA:n toisessa tukiohjelmassa
tarkoitettu yksityistiminen. Tiltd osin
komissio ottaa siten esiin kantajana olevan
hallituksen perusteluiden ristiriitaisuuden
sen viittiessd ensin, ettd SMI oli siirtynyt
tiysin THA:n miirdysvallan ulkopuolelle,
viimeistddn silloin, kun 51 prosenttia sen
osakepiddomasta oli myyty Brandenburgin
osavaltiolle, ja sen pyrkiessi sen jilkeen
perustelemaan osavaltion sittemmin my6n-
timdd lainaa THA:n toisella tukiohjel-
malla. Riippumatta siitd, mikd on kyseisen
lainan ja SMI:in yksityistdmisen vilinen
yhteys, komissio katsoo, etti THA:n toisen
tukiohjelman hyviksymisestd tehtyd pdi-
tostd on tulkittava suppeasti, eivitkd nidin
ollen muiden julkisten elinten myontimét
tuet voi kuulua pidtoksen soveltamisalaan,

46. Jilkimmiinen komission peruste on
mielestdni ratkaiseva tdssd kisittelemini
kanneperusteen hylkiddmiseksi.

47. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd koska THA:n tukiohjelmien
hyviksymisestd tehdyissd pddtoksissd poi-
ketaan yleisesti periaatteesta, jonka
mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille
soveltumattomia, nditd padtoksid on tulkit-
tava suppeasti.”* Kun otetaan huomioon,
ettd nimd paitdkset koskevat yksinomaan
niitd THA:n toteuttamia toimia, joiden

24 — Siit, ettd on tulkittava suppeasti niitd médriyksig, joissa
médrdtadn "poikkeuksesta — — yleiseen periaatteeseen,
jonka mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia” ks, em, asia, Saksa v. komissio, tuomio
19.9.2000, 49 kohta.
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tarkoituksena on helpottaa Saksan uusien
osavaltioiden siirtymistd valtiollisesta suun-
nitelmataloudesta markkinatalouteen, en
katso, ettd pditdsten soveltamisalaan voisi-
vat kuulua myés Brandenburgin osavaltion
kaltaisten eri julkisten elinten toteuttamat,
THA:n toimien lisdksi toteutettavat toimet.

48. Timi el tietenkddn tarkoita sitd, ettd
komissio ei voi rinnastaa muiden julkisten
elinten THA:n vaativan tehtdvdn helpotta-
miseksi toteuttamia toimia THA:n itsensd
toteuttamiin toimiin, vaan pelkistdin sitd,
ettd tdllaiset toimet eivdt kuulu THA::n
tukiohjelmien hyviksymisesti tehtyjen pda-
tosten soveltamisalaan ja niistd on siis
ilmoitettava erikseen komissiolle, jonka on
ne hyviksyttdvi perustamissopimuksen val-
tiontukia koskevien miiriysten mukaisesti.
On mielestini toisaalta selvii, ettd tillainen
pditds ei merkitse perusteetonta puuttu-
mista niihin Saksan viranomaisten valintoi-
hin, jotka koskevat yksityistimisprosessin
edistdmiseen kdytettdvid varoja, vaan siind
vain piitellidn, mitkd ovat kyseisten viran-
omaisten vapaasti tekemien valintojen
oikeudelliset seuraukset.

49. Niin ollen edell esitetystd seuraa, ettd
timikin kanneperuste on todettava aiheet-
tomaksi,
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SMIlle muuttotoimenpiteisiin mydnnetyn
1,8 miljoonan Saksan markan suuruisen
tuen pitiminen yhteismarkkinoille soveltu-
mattomana valtiontukena

50. Saksan hallitus riitauttaa erityisesti sen,
ettd SMLlle muuttotoimenpiteisiin myo6n-
nettyd (Saksan hallituksen mukaan BvS:n
myontimii) 1,8 miljoonan Saksan markan
suuruista tukea pidetiifin yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena. Kuten
edelli on tdsmennetty,?® riidanalaisessa
piitdksessd pidetddn kuitenkin sitd tukitoi-
mea, johon kantajana oleva hallitus viittaa,
THA:n mydntiméini tukena ja sitd arvioi-
daan yhdessd muiden THA:n myontimien
yhteensi 64,8 miljoonan Saksan markan
suurnisten tukien kanssa.?® Ottaen huo-
mioon sen jo toteamani seikan, etti riidan-
alainen piitds on syytd kumota siltd osin
kuin siinéi pidetdidn THA:n SMIlle myon-
tamid tukia yhteismarkkinoille soveltumat-
tomana valtiontukena (ks. edelldi 21-
34 kohta), katson, ettei ole tarpeen lausua
esilli olevasta kanneperusteesta, koska
ehdottamani pédtoksen osittaisen kumoa-
misen vuoksi tAimi kanneperuste jdi vaille
kohdetta.

25 — Ks. edelli alaviite 3.

26 — Tarkasti ottacn riidanalaisesta padtoksesti ilmence, etrd
THA:n SMElle myéntimit yhteensd 64,8 miljoonan Sak-
san markan suuruiset tuet jakautuvat scuraavasti: 45 mil-
joonaa investointcihin, 18 miljoonaa yrityksen
maksuvalmiuden parantamiseen ja 1,8 miljoonaa muutto-
toimenpiteisiin.

Brandenburgin osavaltion SiMI:lle myontd-
min lainan pitiminen yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena

51, Sen osalta, etti Brandenburgin osaval-
tion SiMILlle mydntimii 4 miljoonan Sak-
san markan suuruista lainaa pidetddn
yhteismarkkinoille soveltumattomana val-
tiontukena, kantajana oleva hallitus esittda
yleisid kanneperusteita, jotka koskevat
EY 87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa
médrityn poikkeuksen soveltamatra jétta-
mistd ja piadtdksen puutteellista perustele-
mista tilti osin {jotka on todettu perus-
teettomiksi 36-43 kohdassa), ja arvostelee
lisiksi komissiota siit, etti se on kisitellyt
tosiasioita virheellisesti ja rikkonut
EY 87 artiklan 1 kohtaa ja
EY 88 artiklaa, koska se ei ole todennut
kyseisen tuen kuuluvan sen hyviksymén
tukiohjelman soveltamisalaan. Saksan hal-
lituksen mukaan kyseessd oleva laina on
myénnetty sen pienten ja keskisuurten
teollisuusyritysten pelastamiseksi peruste-
tun rahaston varojen myéntidmisestd anne-
tun Brandenburgin osavaltion direktiivin”
nojalla, jossa sdddetiiin tukiohjelmasta,
jolle on komission nimenomainen hyvik-
synti. >’

52. Vastauksena niihin kanneperusteisiin
komissio huomauttaa, etti hallinnollisen
menettelyn aikana Saksan hallitus ei ilmoit-
tanut siitd, ettd kyseinen laina my6nnettiin
mainitun Brandenburgin osavaltion direk-
tiivin nojalla, eikd Saksan hallitus koskaan
vedonnut siihen padtokseen, jolla kyseinen

27 — Kyscessii olevan tukiohjelman hyviksymisestd tehdyn
piitdksen osalta ks, myds EYVL 1995, C 295, s. 24,
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tukiohjelma hyviksyttiin. Komission
mukaan tissi tilanteessa sitd ei voida
arvostella siitd, ettei se arvioinut sitd,
kuuluiko kyseinen laina Brandenburgin
osavaltion tukiohjelman hyviksymisestd
tehdyn piitoksen soveltamisalaan.

53. Ottaen huomioon sen, miti komissio
on todennut ja miti kantajana oleva halli-
tuskaan ei ole kiistdnyt, vaikuttaa mieles-
tini siltd, ettd komissiota ei voida moittia
siité, ettei se ole ottanut huomioon hyvik-
syttyd tukiohjelmaa. Koska komissiolla ei
ollut kdytdssddn tietoja riidanalaisen tuki-
toimen oikeudellisesta perustasta ja siitd,
ettd se saattoi kuulua hyviksytyn tukiohjel-
man soveltamisalaan, vaikka Saksan viran-
omaiset eivit edes vedonneet menettelyn
aikana tihin tukiohjelmaan, katson, etti
komissiolla oli oikeus arvioida kyseessid
olevaa tukitoimea ainoastaan Eerustamis-
sopimuksen méiriysten osalta, *8

54. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
myds nidmi kanneperusteet on todettava
aiheettomiksi.

28 — Myés tiltd osin voidaan vedota em. yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Alankomaat v. komissio, 13.6.2002 anta-
maan tuomioon, jossa edelld todetusti yhteisdjen
tuomioistuin on korostanut sitd, etti *valtiontukea koske-
van komission piitoksen laillisuutta on erigisesti perus-
teluvelvollisuuden osalta arvioitava niiden tietojen
perusteella, jotka jdsenvaltio on toimittanut pditoksen
tekemisen ajankohtaan mennessi” (84 kohta),
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BvS:n SiMILlle myontimin tuen pitiminen
yhteismarkkinoille soveltumattomana val-
tiontukena

55. Sen osalta, ettd BvS:n SiMI:lle myonti-
mii tukea pidetddn yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena, kanta-
jana oleva hallitus esittdd ainoastaan yleisid
kanneperusteita, jotka koskevat EY
87 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan poik-
keuksen soveltamatta jittdmistd ja paatok-
sen tihdn asiaan liittyvien perusteluiden
puutteellisuutta. Tiltd osin viittaan vain
sithen, mitd olen edelli 36-43 kohdassa
todennut, hylatikseni ndmi kanneperus-
teet.

Tukien takaisinperinti muilta yrityksilti
kuin SMI:Iti

56. Kisittelen lopuksi tukien takaisinperin-
tdd muilta yrityksiltd kuin SMUltd, jonka
osalta kantajana oleva hallitus esittid useita
kanneperusteita, joissa sen komissioon koh-
distama atvostelu voidaan tiivistid seuraa-
viin seikkoihin:

— puolustautumisoikeuksien loukkaami-
nen ja EY 88 artiklan 2 kohdan
rikkominen siltd osin kuin takaisinpe-
rintd koskee myos SiMI:4, MD & D:td
ja muita nimeltdi mainitsemattomia
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yrityksié ilman, ettd komissio on aloit-
tanut niiden osalta tutkintamenettelyn

— puuttuva toimivalta sen méiirittelyssi,
kuinka kansallisten viranomaisten on
toteutettava sddntojenvastaisten tukien
takaisinperinti

— EBY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan 2 kohdan rikkominen
siltd osin kuin tuensaajien joukkoa on
takaisinperinnidn oletetun kiertimisen
perusteella laajennettu lainvastaisesti

— olennaisten menettelysdinnosten rik-
kominen tosiasioiden riittimittéman
kisittelyn ja puutteellisten perustelui-
den takia

— oikeusvarmuuden periaatteen ja koh-
tuullisuusperiaatteen loukkaaminen.

57. Mielestiini on jiljempind ilmenevisti
syistd aiheellista kohdistaa huomio
EY 87 artiklan 1 kohdan ja
EY 88 artiklan 2 kohdan rikkomista
koskevaan kanneperusteeseen, johon liittyy
tirkeitd ja hankalia periaatekysymyksia

siitd, keiden on palautettava sddntdjenvas-
taiset valtiontuet tuensaajayhtion osakkeita
tai osuuksia tuensaajayhtiéstd (ns. share
deal) tai yhtién omaisuutta (ns. asset deal)
myytidessa.

Asianosaisten viitteet

58. Kuten edelld on todettu, esillid olevassa
kanneperusteessa Saksan hallitus arvostelee
komissiota siiti, ettd se on lainvastaisesti
laajentanut riidanalaisten (yhteensi
140,1 miljoonan Saksan markan suuruis-
ten) tukien edunsaajien joukon koskemaan
SiMI:td, MD & D:td ja muita nimeltd
mainitsemattomia yrityksid ja pitdnyt niitd
takaisinmaksuvelvollisina.

59. Tiltd osin kantajana oleva hallitus
korostaa sitd, ettd yksikiddn yrityksistd ei
ole saanut julkisista varoista periisin olevaa
140,1 miljoonan Saksan markan suuruista
taloudellista etua, eiki yksikiin yrityksistd
ole hyétynyt konkurssipesin toimitsijamie-
hen toteuttamista useista eri toimista. Ni-
den toimien osalta Saksan hallitus toteaa
erityisesti, ettd yhtddltd SIMI ei ole saanut
etua SML:n omaisuuden kiyttimisesti,
koska se on maksanut tavanomaisten
markkinaehtojen mukaisen hinnan, ja toi-
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saalta MD & D ei ole saanut etua
ostettuaan 80 prosenttia SiMI:n osakepii-
omasta ja SMI:n omaisuudesta, koska se on
maksanut SMI:lle markkinahinnan,

60. Toisaalta Saksan hallitus huomauttaa,
ettd MD & D:td ei voida velvoittaa
palauttamaan SMLlle myénnettyjd tukia
pelkistddn siksi, ettd se on ostanut SMI:n
omaisuuden. Olisi jirjenvastaista ajatella,
ettd takaisinmaksuvelvollisuus seuraisi aina
SMIn omaisuutta, koska jos niin olisi,
kukaan ei olisi valmis ostamaan sitd ja se
yksinkertaisesti menetettiisiin. Kantajana
oleva hallitus korostaa lisdksi, ettd SiMI:ta
ei purettu sen jilkeen, kun sen osakkeet oli
myyty MD & D:lle, vaan se oli edelleen
olemassa ja sen oikeudet ja velvollisuudet
sdilyivit ennallaan: sille kuuluisivat siis
my0s tukien takaisiperinnisti mahdollisesti
aiheutuvat saatavat, joista MD & D:n ei
voida katsoa olevan vastuussa.

61. Kantajana oleva hallitus kieltdd lisdksi
sen, ettd konkurssipesdn toimitsijamichen
toteuttamien toimenpiteiden tarkoituksena
olisi ollut tukien takaisinmaksuvelvollisuu-
den kiertiminen. Myydessddn markkina-
hintaan SMI:n omaisuuden konkurssipesin
toimitsijamies ei siirtdnyt “talteen” omai-
suutta, koska omaisuuden myynnisti saatu
rahamiidrd padtyi takaisinmaksuvelvoitteen
rasittamaan konkurssipesiin. Myoskddn
SMI:n omaisuuden myyminen “kokonai-
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suutena” ei tarkoita takaisinmaksuvelvolli-
suuden kiertimistd, koska tilldi tavoin
saatiin parempi hinta kuin olisi saatu
myymilli omaisuus erikseen, jolloin my6s
tukien takaisinperintddn oli kiytettdvissi
enemmin varoja. Vaikka SiMI:td ja
MD & D:td ei olisi perustettu, yksikddn
sijoittaja ei olisi ollut valmis ostamaan
maksukyvytontd SMI:td sen kaikkine vel-
koineen, joten konkurssipesin toimitsija-
mies saattoi ainoastaan myydd yhtion
omaisuuden markkinahintaan.

62. Saksan hallitus riitauttaa lopuksi
komission kisityksen siitd, ettd valtiontu-
kien my6ntdmisestd johtuva kilpailun via-
ristyminen ei katoaisi, jos tuensaajayrityk-
sen omaisuuden ostaja jatkaisi omaisuuden
avulla tuensaajayrityksen taloudellista toi-
mintaa. Saksan hallituksen mukaan tuen-
saajayrityksen omaisuutta markkinahin-
taan ostavat toimijat eivit aiheuta kilpailun
vidristymistd, koska ne eivit ole saaneet
kilpailijoihinsa nihden poikkeavaa etua.

63. Komissio puolestaan tdsmentii
ldhinnid yleisluonteisesti, keiden on sen
kisityksen mukaan maksettava tuet takai-
sin tuensaajayhtion osakkeita tai osuuksia
tuensaajayhtiostd (share deal) tai yhtién
omaisuutta (asset deal) myytdessi.
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64. Tiltd osin komissio huomauttaa aluksi,
ettd asia ei ole erityisen ongelmallinen share
deal -tapauksessa, koska tuensaajayhti6 on
edelleen olemassa ja muutokset koskevat
pelkdstiin sen omistajia. Kuten myds
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nostd ilmenee,?’ tissd tapauksessa takai-
sinmaksuvelvollisuus on edelleen tuet saa-
neella yhtislld riippumatta omistusraken-
teen muutoksista ja siitd, ettd takaisinmak-
suvelvollisuus on saatettu ottaa huomioon
myyntiehtoja laadittaessa. Yhtién jatkaessa
tuettua toimintaa sille koituu tuista edelleen
etua, jolloin kilpailun védiristyminen jatkuu
edelleen.

65. Sekdin ei ole erityisen ongelmallista,
etti tuensaajayhtidn omaisuus siirretddn
samaan konserniin kuuluville yrityksille.
Tissd tapauksessa tukien takaisinperintd
kohdistuisi tuensaajayhtién lisiksi myds
konserniin kuuluviin yrityksiin, jotka omai-
suuden siirtymisen ansiosta voivat hyotyi
tukien edullisista vaikutuksista ja saada
niistd taloudellista etua,

66. Sen sijaan sen osalta, ettd tuensaaja-
yhtibn omaisuutta myydididn kolmansille
yrityksille, komissio — tosin hieman epi-

29 — Asia C-303/88, Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991
(Kok. 1991, s, 1-1433, Kok, Ep. X], s, I-127).

selviisti — — tekee eron sen mukaan,
myydidnkd omaisuus erikseen vai koko-
naisuutena.

67. Kun omaisuutta myydédin erikseen
markkinahintaan, ostajien ei ole makset-
tava tukia takaisin.3® Tillaisessa erikseen
tapahtuvassa myynnissi tuettu toiminta siis
katoaa ja tuensaajayrityksen kilpailijoille
jad markkinoilla tilaa. Ymmartddkseni tilla
tavoin tukien takaisinperintd myyjiltd
(olipa myyjd tuensaajayhti6 itse tai kon-
kurssissa tai selvitystilassa oleva yritys)3?
mahdollistaa kilpailun vdéristymisen pois-
tamisen.

68. Sen sijaan paljon ongelmallisempaa on
omaisuuden myynti kokonaisuutena, jol-
loin ostaja voi jatkaa tuensaajayhtion toi-
mintaa. Ymmiéirtiikseni tissi tapauksessa
tuetun toiminnan jatkaminen voi johtaa
kilpailun viiristymisen jatkumiseen, joten
erityinen valppaus on tarpeen sen vilttimi-
seksi, ettd tuensaajayhtién omaisuuden
myynnistd aiheutuu tosiasiallisesti takaisin-
maksuvelvollisuuden kiertiminen myydyn
omaisuuden “talteen” siirtdmisen avulla.

30 — On vaikea ymmiirrii, vaatiiko komissio ostajicn vapautta-
miscksi vastuusta myds sitd, etti myynti tapahtun avoi-
messa ja vapaassa menettelyssi, Huomautan kuitenkin,
ettd vissd tapauksessa on vaikea kilsittdd cron tekemisti
tuensaajayhtidn omaisuuden erikscen myymisen ja koko-
naisuutena myymisen viilille,

31 — On cpiiselviid, mihin niisti vaihtochdoista komissio
viittaa, mutta sen esittimien perusteluiden yleisluonne
antaisi ymmirtid, el saman siinnon olisi pidettivi,
myy omaisuutta sitten tuensaajayritys, vapaachtoisesti
sclvitystilassa oleva yritys tai konkusssissa oleva yritys.
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Komission mielestd tillainen kiertiminen
voidaan sulkea pois ainoastaan silloin, kun
tuensaajayhtion omaisuuden kokonaisuu-
tena tapahtuva myynti toteutetaan mark-
kinahintaan sekd vapaassa ja kaikille
yhtién kilpailijoille avoimessa menettelyssi:
ymmirtidkseni ainoastaan tdssi tapauk-
sessa ostajien ei ole maksettava tukia
takaisin,

69. Niin ollen yleisesti esitettynd komissio
korostaa esilld olevassa asiassa seuraavaa:

— piitdkset konkurssimenettelyn aloitta-
misesta ja SiMI:n ja MD & D:n
perustamisesta tehtiin kesd—heini-
kuussa 1997 eli silloin, kun Saksan
viranomaiset olivat jo varmasti saaneet
tietdd komission aikomuksesta aloittaa
tutkintamenettely

— timin ajankohdan ja kesid-heinikuun
1999 vililli SMILn toimintaa jatkoi
SiMI, joka oli vuokrannut SMI:n
omaisuuden. Koska komissio ei ollut
saanut tietoja, joiden perusteella se
olisi voinut arvioida, oliko vuokra
markkinaehtojen mukainen, se saattoi
vain olettaa, etti tdnd aikana SiMI ja
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sen tytiryhtidé MD & D olivat hyéty-
neet SMI:lle sdidntbjenvastaisesti
my6nnetyista tuista

— kun komissio oli tekemissi 28.6.1999
takaisinperinnin sisdltdvdd kielteistd
paidtostdi, MD & D myytiin Mega-
xessille ja sen kolmelle tyontekijille

—  SiMLn osakkeet ja SMI:n koko omai-
suus myytiin 14.7. MD & D:lle, eikd
menettely ollut avoin ja selked

70. Komission mukaan edelli mainituista
seikoista ilmenee kokonaisuutena, ettd eri
toimet on sovitettu yhteen siten, ettd
takaisinmaksuvelvollisuus jai SMLlle ja
SiMI:lle, jolloin MD & D voi jatkaa tuettua
taloudellista toimintaa tdstd velvollisuu-
desta vapautettuna (tdltd osin erityisen
merkityksellistd on se, ettd MD & D osti
SiMI:n osakkeet ja SMIL:n omaisuuden heti
sen jilkeen, kun se oli myyty Megaxessille).
Edellad esitettyjen seikkojen perusteella
komissio siis katsoo, ettd yhtdiled
MD & D ja toisaalta SMIn ja SiMLn
vilinen taloudellinen side ei katkennut,
koska eri toimien tavoitteena oli ainoastaan
mahdollistaa tuetun toiminnan jatkamisen
ja takaisinperinnin kiertiminen. Ndin ollen
timd oikeuttaa takaisinmaksuvelvollisuu-
den laajentamisen koskemaan myds
MD & D:ti.
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Arvio

71. Ennen kuin seuraavaksi arvioidaan
titd kanneperustetta, on syytd muistuttaa
varsinkin siit, ett3 riidanalaisessa padtok-
sessd tarkastellaan erikseen SiMI:lle myén-
nettyjen  tukien3*  takaisinperintdd  ja
SMI:lle my6nnettyjen tukien® takaisinpe-
rintdd. Selvyyden ja yksinkertaisuuden
vuoksi tdssd ratkaisuehdotuksessa seura-
taan samaa kaavaa.

i} SiMI:lle mydnnettyjen tukien takaisinpe-
rintd

72. Ensinnikin SiMI:lle myonnettyjen
tukien osalta riidanalaisessa piditoksessi
todetaan vain, kuten edelld on esitetty, ettd
“sen osakkeet myytiin 14 pdivdnd heind-
kuuta 1999 MD & D:lle”, mistid paitel-
lddn, etti “timin vuoksi tuki on perittivi
takaisin MD & D:lta”.3* Tami itsestidn
selvd pddtelmi saa selityksensd samassa
pidtoksessi aiemmin esitetystd yleisperiaat-
teesta, jonka mukaan “tuki on perittdvi
takaisin yritykselti, joka sen on tosiasialli-
sesti saanut. Jos tuensaaja on tuen maksa-

32 — Piitdksen 9.1 luku, 44 kohta,
33 — Piatdksen 9.2 luku, 45-52 kohta.
34 — Diztsksen 44 kohta.

misen jilkeen myyty, tuki on perittdvi
takaisin ostajalta riippumatta siitd, onko
tuen médrid huomioitu myyntiehdoissa vai

3

€1

73. Kun kyse on tavanomaisesta share deal
-tapauksesta, komissio on siis katsonut, ettd
tuensaajayhtioén osakkeet hankkineen yri-
tyksen on maksettava tuet takaisin, eikd
tilti osin ole tarpeen arvioida myyntihin-
taa. Riidanalaisessa pddtoksessddn komis-
sio on siis omaksunut toisenlaisen ldhesty-
mistavan kuin myshemmin vastauskirjel-
méssiin, jossa viitetidn, ettd — - kuten
edelld on todettu — — vastaavassa tapauk-
sessa takaisinmaksuvelvollisuus on edun-
saajayhtiolla riippumatta siitd, onko velvol-
lisuus mahdollisesti otettu huomioon myyn-
tichdoissa. Titd jalkimmaistd kantaa edus-
taa myo6s kantajana oleva hallitus, joka
arvostelee riidanalaista padtostd juuri totea-
malla, etti SiMI:n on maksettava takaisin
sille mahdollisesti myGnnetyt tuet.

74, Riidanalaisessa piitoksessi tehdyn rat-
kaisun arvioimiseksi on siis tutkittava
kiistanalaista kysymysti tukien takaisinpe-
rinndsti tuensaajayhtién osakkeita myy-
tdessd ja pyrittdvd tdsmentdmiin, kuka

35 — Piitoksen 43 kohta.
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osapuolista (myyjd, tuensaajayhtic vai
ostaja) on takaisinmaksuvelvollinen.

75. Téltd osin suuntaa-antava on asiassa
ENI-Lanerossi annettu tuomio,>® josta
niyttdi ilmenevin, ettd neljille Lanerossi-
yhtién (jonka puolestaan omisti julkinen
holding-yhti6 ENI) omistamalle yritykselle
myénnetyt tuet oli perittiva takaisin niiltd
neljaltd yhtioltd myos sen jilkeen, kun
Lanerossi oli myynyt ne yksityisille sijoitta-
jille,37 eikd sithen vaikuttanut se, ettd
tukien takaisinmaksuun liittyvid saatavia
ei ollut otettu huomioon myyntiehdoissa. ®

76. Yhteisdjen tuomioistuin niyttdd kui-
tenkin kumonneen tdmin pditoksen siind
komission vireille panemassa asiassa, joka
koski tukien jattdmistd perimittd takaisin
(asiassa ENI-Lanerossi II annettu tuo-
mio). 3° Miiritellessiin SNAM:n (Laneros-
sin seuraaja) tukien edunsaajaksi yhteistjen
tuomioistuin katsoi tdssd toisessa tuomios-
saan, ettd takaisinperintd tapahtuu asian-
mukaisesti mainitun yhtion maksaessa tuet
takaisin, Talld tavoin yhteisbjen tuomiois-
tuin on asiallisesti ottaen tunnustanut, ettd
tuet saattoi maksaa takaisin neljin tukia
saaneen yrityksen entinen omistaja (myyji)

36 — Em, asia Italia v. komissio, tuomio 21.3.1991.

37 — Naytedd siltd, ettd timd myynti tapahtui EY 88 artiklan
2 kohdan mukaisen menettelyn aloittamisen jilkeen ja
muutama kuukausi ennen komission takaisinperinnistd
tekemdd paatistd.

38 — K. erityisesti 56-60 kohta.

39 — Asia C-350/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995
(Kok. 1995, s. 1.699).
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edellyttimittd takaisinperintdd neljiltd
tukia saaneelta yritykseltd, eikd myoskiddan
yritykset ostaneilta yksityisiltd toimijoilta.

77. Lisdd osviittaa riidanalaiseen asiaan
antaa mydhempi asiassa Banks annettu
tuomio, ** jossa yhteiséjen tuomioistuin on
antanut ennakkoratkaisun yksityistettyjen
tuensaajayhtididen saamien tukien takai-

sinperintid koskevassa asiassa.

78. Tissi paitoksessa yhteistjen tuomiois-
tuin on erityisesti sulkenut pois sen, ettd
esilld olleessa asiassa ostajayritykset voitai-
siin velvoittaa maksamaan tuet takaisin,
tismentdessdin, ettd se, ettd British Coalia
seuranneet valtionyhtiét [eli tuensaajayh-
ti6t] on mydhemmin ostettu markkinaeh-
doin avoimessa ja kilpailuperiaatteen
mukaisessa tarjouskilpailussa, antaa nimit-
tdin aihetta katsoa, ettd British Coalin ja
niiden valtionyhtididen saamaa tukea ei
voida pitdd RJB:n kaltaisen, tarjouskilpai-
lun voittaneen yksityisen yrityksen saamana
tukena. Koska viimeksi mainitut yritykset
ovat ostaneet kyseiset yritykset kilpailuolo-
suhteissa, joissa ketddin ei ole syrjitty, ja
lihtokohtaisesti markkinahintaan, eli kor-
keimpaan hintaan, jonka tavanomaisissa
kilpailuolosuhteissa toimiva yksityinen
sijoittaja oli valmis maksamaan ndistd
yhtitistd tilanteessa, jossa ne silloin olivat
erityisesti valtiontukia saatuaan, kyseinen
tuki on arvostettu markkinahintaan ja se

40 — Asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001 (Kok. 2001,
s. -6117).
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sisiltyy kauppahintaan, Tissi tilanteessa
tarjouskilpailun voittaneiden yritysten ei
voida katsoa saaneen etua verrattuna mui-
hin markkinoilla toimiviin yrityksiin — —.
Tarjouskilpailun voittaneita yksityisid yri-
tyksid, kuten RJB:td, ei siten voitu vaatia
palauttamaan kyseisti tukea”.*! Tarken-
nettuaan edelld esitetylld tavalla ostajayri-
tysten tilannetta yhteisbjen tuomioistuin
totesi sen jdlkeen yleisemmin, ettd “peri-
aatteessa — — silloin, kun tukea saanut
yhtié on myyty markkinahintaan, aiemmin
maksetun tuen vaikutukset nikyvit kaup-
pahinnassa, ja tuesta saatu etu jii kyseisen
yhtién myyjille., Tillaisessa tapauksessa
tukea edeltineen tilanteen palauttaminen
edellyttds ensisi4jaisesti, ettd myyji maksaa
tuen takaisin”, **

79. Tissd pditoksessdin, joka sai myo-
hemmin jatkoa asiassa Falck annetussa
tuomiossa,** yhteisjen tuomioistuin siis
tdsmensi, ettd kun edunsaajayhtié myydiin
hintaan, joka kuvastaa sen markkina-arvoa
tukien my6ntimisen jilkeen, ja siis hintaan,
johon kutakuinkin sisiltyy tukien arvo,
ll.lyngin on m.aksettavg ndmé tuet takai-
sin, 7" Yhteistjen tuomioistuimen katsanto-
kannan mukaan tillainen ratkaisu ei kui-
tenkaan vilttimidted pdde silloin, kun

41 — Tuomion 77 kohta.
42 —- Tuomion 78 kohta.

43 — Yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck, tuomio
24.9.2002 (Kok. 2002, 5. 1-7869, 180 ja 181 kohta),

44 — On kuitenkin episelvid, onko yhteisjen tuomioistuin
todetessaan, etti tukea edeltineen tilanteen palauttaminen
cdellyttdd ensisijaisesti”, ettd myyjd maksaa tuen takaisin,
halunnut pitii mahdollisena sen, cttid muut toimijat ovat
toissijaisesti vastuussa.

myyntihinnan médrictelyssd otetaan huo-
mioon se, ettd tuensaajayhti6td kehotetaan
mahdollisesti maksamaan saadut tuet takai-
sin (ainakin osittain), ** koska tissi tapauk-
sessa tukien arvo ei vilttdmittd tdysin
sisdlly myyntihintaan.

80. Lisdvalaistusta (muttei kovin selvii)
esilld olevaan asiaan saadaan lopuksi vield
yhteisGjen tuomioistuimen asiassa Mulii-
media antamasta #skeisesti tuomiosta, *¢
jossa kyse oli muun muassa sen selvittdmi-
sestd, voiko Seleco-yhtién myytyd 66 pro-
senttia Multimedia-tytiryhtionsd osak-
keista kolmansille osapuolille tytiryhtién
(oletettu) vastuu tiettyjen tukien takaisin-
maksusta kadota?” siten, ettd velvollisuus
siirtyykin Selecolle (eli myyjille). *® Tilta
osin, korostettuaan ensin sitd, ettd ”silld,
ettdi sddntdjenvastaista tukea saaneen
yhtién osakkeenomistaja myy osakkeita
kolmannelle, ei ole vaikutusta takaisin
perimisti koskevaan velvollisuuteen”,
yhteis6jen tuomioistuin tdsmensi, ettd
“kisiteltdvind olevassa asiassa kysymyk-
sessd oleva tilanne eroaa tistd esimerkkita-
pauksesta. Kysymys on Multimediassa
tapahtuneesta osakkeiden myynnisti, jonka
on toteuttanut Seleco, joka perusti timén

45 — Niin voisi tapahtua csimerkiksi silloin, kun osakkeet
myydidn komission EY 88 artiklan 2 kohdan nojalla
alotttaman mencttelyn aikana,

46 — Yhdistetyt asiat C-328/99 ja C-399/00, SIM Multimedia,
tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. I-4035).

47 — Esilld olleessa asiassa riidanalaisen komission piitoksen
(pdditos 2000/536/EY, 2.6.1999, EYVL L 227, s. 24)
mukaan Multimedia oli toissijaisesti vastuussa tiettyjen
Selecolle myénnettyjen tukien takaisinmaksusta, koska
tutkintamenettelyn aikana Seleco oli siirtiinyt Multime-
dialle criidin toimialansa.

48 — Ks. crityisesti 60 kohta.
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yhtién ja jonka omaisuus lisddntyy osak-
keiden myyntihinnalla. Niin ollen ei ole
poissuljettua, ettd Seleco sdilyttiisi saa-
duista tuista saadun edun m;/yméilléi osak-
keensa markkinahintaan”,* Timin jil-
keen yhteisdéjen tuomioistuin kumosi
komission piitoksen todeten sen olleen
riittiméttémisti perusteltu “erityisesti siltd
osin kuin siind viitetddn, ettd merkitystd ei
ole silli, etti Multimedian osakkeet ostet-
tiin hinnalla, joka vaikuttaa markkinahin-
nalta”, ¢

81. Kuten edelld on todettu, tuomiossa ei
oteta selkeisti kantaa tukien takaisinperin-
tidn share deal -tapauksessa. Todetessaan,
ettd “silld, ettd sddntdjenvastaista tukea
saaneen yhtion osakkeenomistaja myy
osakkeita kolmannelle, ei ole vaikutusta
takaisin perimistd koskevaan velvollisuu-
teen”, yhteis6jen tuomioistuin osoittaa ndet
kannattavansa sitd, ettd takaisinperinnin
on joka tapauksessa kohdistuttava tuet
saaneeseen yhtidoén, Tami tulkinta kuiten-
kin kumotaan seuraavassa kohdassa, jossa
yhteisdjen tuomioistuin vedoten asiassa
Banks annettuun tuomioon asiallisesti
ottaen katsoo, etti osakkeiden myynti
markkinahintaan saattaa tehdd myyjastd
edun vastaanottajan. Tilld tavoin annetaan

49 — Tuomion 83 kohta, jossa viitataan myds asiassa Banks
annetun tuomion 77 ja 78 kohtaan.,

50 — Tuomion 85 kohta.
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siis ymmirtid, ettd myytdessid osakkeita
markkinahintaan myyji voi olla velvollinen
maksamaan tuet takaisin, mistd on lisiksi
vahvistuksena se, ettd pditds kumottiin
puutteellisten perustelujen vuoksi juuri
osakkeiden myyntihinnan arvioinnin
osalta.

82. Edelld esitetystdi oikeuskiytint6d
valottavasta pikaisesta tarkastelusta ilme-
nee tiivistden, ettd kun kyse on tuensaaja-
yhtién osakkeiden myynnin yhteydessé
tapahtuvasta tukien takaisinperinnisti,
yhteisGjen tuomioistuin tasapainoilee kah-
den kannan vililli: ensimmdisen mukaan
tukien maksaminen takaisin kuuluu joka
tapauksessa tuensaajayhtiélle ja toisen
mukaan, jos osakkeita myydddn hintaan,
joka kuvastaa yhtién markkina-arvoa
tukien myéntimisen jilkeen, myyjin on
maksettava tuet takaisin. Ei ole sellaista
ennakkotapausta, jossa yhteisGjen tuo-
mioistuin olisi asettanut takaisinmaksuvel-
vollisuuden ostajalle, jonka vastuu on jopa
nimenomaisesti suljettu pois myyntihinnan
oltua markkinahinta (asiassa Banks annettu
tuomio).

83. Tiltd osin minun on huomautettava,
ettd mielestdni ensimmdinen yhteisdjen tuo-
mioistuimen omaksumista kannoista on
ehdottomasti suositeltavampi, koska se on
pitkilti tukien takaisinperintdd koskevien
periaatteiden mukainen. Olen sitd mieltd,
etti jos tukea saanutta yhti6td ei pureta,
vaan se jatkaa edelleen toimintaansa mark-
kinoilla, tuesta aiheutuva kilpailun viiris-
tyminen voidaan poistaa (tai sitd voidaan
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ainakin vdhentdi) ainoastaan midrdimailli
takaisinmaksuvelvolliseksi kyseinen yhtio:
ainoastaan siten tillainen yhtié “menettdi
— — markkinoilla saamansa edun kilpai-
lijoihin verrattuna, ja valtion tuen suoritta-
mista edeltdnyt tilanne palautuu”. !

84. Toisaalta, vaikka se, joka myy tuen-
saajayhtion osakkeita hintaan, joka kuvas-
taa niiden markkina-arvoa tukien myonti-
misen jdlkeen, hyétyy yhtion arvonnou-
susta, on kuitenkin ilmeistd, ettd tillainen
mahdollinen etu ei poista sitd etua, jonka
tuensaajayhtio on saanut kilpailijoihinsa
nihden. Kilpailun viiristyminen aiheutuu
juuri tistd jalkimmiisestd edusta, ja se on
siis tukien takaisinperinnilli poistettava,
kun taas osakkeiden myynnisti johtuva
taloudellinen etu voi myos olla vaikutta-
matta kilpailuun markkinoilla, koska ei ole
sanottu, ettd osakkeiden myyji on talou-
dellinen toimija. Jos kuitenkin tehtiisiin
lopullisesti selviksi, ettdi myods myytdessi
yhtion osakkeita markkinahintaan tuensaa-
jayhtio on edelleen velvollinen maksamaan
saamansa tuet takaisin, myyjin spekuloin-
timahdollisuudet vihenisivit huomattavasti
{(ja alenisivat kiytdnnossi tavanomaisten
liike-elimin epidvarmuustekijoiden tasolle),
koska tukien takaisinperinnisti mahdolli-
sesti aiheutuva meno olisi tavallisesti otet-

51 — Asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995
(Kok. 1995, s. 1-673, 27 kohta), Ks. vastaavasti myds asia
C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio 12,10.2000
{Kok. 2000, s. 1-8717, 35 kehta),

tava huomioon myyntiehtoja mdiritel-
tdessa.

85. Kanta, jonka mukaan takaisinperinnin
on joka tapauksessa kohdistuttava edun-
saajayhtioon, on mielestini suositeltavampi
myos siksi, ettd se takaa suuremman
varmuuden taloudellisille toimijoille. Piin-
vastainen kanta, jonka mukaan erityisissd
olosuhteissa tuet on perittivd takaisin
myyjiltd, luo huomattavaa epdvarmuutta,
koska usein on vaikeaa arvioida, kuvas-
taako myyntihinta tiysin tuensaajayhtion
markkina-arvoa tukien myontimisen jil-
keen, eikd se vihennd lainkaan riskid
kyseisen yhtién vaatimisesta maksamaan
takaisin ainakin osa tuista. Enki tiltd osin
edes puutu siihen sekaannukseen ja suuriin
kédytinnon vaikeuksiin, joita voi aiheutua
tdssd arvostelemani kannan hyviksymi-
sestd, Tillaisessa tapauksessa olisi hyvin
mutkikasta perii takaisin sellaisia suurelle
porssinoteeratulle yhtiélle myonnettyjid
tukia, jonka osakkeita myydiin ja ostetaan
suuria mAdrid piivittdin: jokainen tapah-
tuma voisi todellakin aiheuttaa taloudelli-
sen edun myyjille ja synnyttid sille takai-
sinmaksuvelvollisunden.

86. Kerrottuani kannattavani ensimmaisti
yhteiséjen tuomioistuimen omaksumista
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kannoista on mielestini kuitenkin esilld
olevan asian osalta ilmeistd (ja sen ovat
kummatkin asianosaiset asiallisesti ottaen
mydntineet), ettd missddn tapauksessa
komissio ei voi oikeuskdytinnén ja peri-
aatteiden nojalla miardtd tukia perittiviksi
takaisin tuensaajayhtién osakkeiden osta-
jalta mzyntlhmtaa edes huomioon otta-
matta.

87. Tdstd on siis pditeltdvd, ettd riidan-
alaisessa paddt6ksessd SiMI:lle myonnettyjen
tukien takaisinmaksusta tehty arvio on
EY 87 ja EY 88 artiklassa vahvistettujen
tukien takaisinperintdd koskevien periaat-
teiden vastainen.

ii) SMI:lle myonnettyjen tukien takaisinpe-
rintd

88. SMLlle myénnettyjen tukien takaisin-
perinnidn osalta muistutan aluksi siitd, ettd
riidanalaisessa pidtoksessi korostetaan,
ettd "SMIin omaisuutta myytiin yhdessi
SiMLn osakkeiden kanssa MD & D:lle.
Omaisuuden myynti oli vilttimitonti,
jotta MD & D:n oli mahdollista ottaa
vastuulleen SiMI:n toiminta, koska SiMI
oli aina kéyttinyt SML:n omaisuutta ja siten
hyotynyt tuesta, joka oli virallisesti my6n-
netty SMElle. Kiyttéomaisuus myytiin pian
28.6.1999 jilkeen, kun samainen konkurs-
sipesdn toimitsijamies oli myynyt 80 pro-

52 — Ks. erityisesti em. asiassa Banks annetun tuomion
77 kohta.
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senttia MD & D:n osakkeista Megaxessille
ja loput 20 prosenttia MD & D:n tyén-
tekijoille”.

89. Komission mukaan oli siis selvdi, ettd
“kaikki ndmi litketoimet liittyvit kiintedsti
toisiinsa ja johtavat siihen, ettd kaikkea
SMLn omistamaa ja SiMIn kiyttimia
omaisuutta koskeva miirdysvalta on siir-
retty MD & D:n uusille osakkaille, jotta
niiltd ei voitaisi perid takaisin sddntdjen-
vastaisesti myonnettyd valtiontukea”.
Komission mielestd tdssd yhteydessd
"MD & D:n osakkeista maksetuilla hin-
noilla sekd SMI:n omaisuudesta ja SiMI:n
osakkeista maksetuilla hinnoilla ei ole
mitddn merkitystd koko liiketoimen ar-
vioinnin kannalta”, %3

90. Kun otetaan huomiocon myos se, ettd
?Megaxess ja muut MD & D:n ostajat sekd
tietenkin itse MD & D olivat — — tdysin
tietoisia kdynnissd olevasta menettelysti,
joka niiden olisi tiytynyt ottaa ]oka tapauk-
sessa huomioon”, komissio on siis pdatynyt
sille kannalle, etta ?tuensaaja’ kisittdid
SiML:n ja SMIn lisiksi MD & D:n ja
kaikki muutkin yritykset, joille on siirretty
tai joille siirretdidn SMI:n, SiMI:n tai
MD & D:n omaisuutta tavalla, jolla pyri-

53 — Pastoksen 50 ja 51 kohta.
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tddn vilttymiin timin pddtoksen seurauk-
silta”.®

91. Niistdi SMI:lle mydnnettyjen tukien
takaisinperintdd koskevista kohdista ilme-
nee, ettd komissio on pitdnyt “tuensaajina”
myds SiMI:td, MD & D:tid ja jokaista
muuta yritysti, joka on ostanut yhdelle
niistd kolmesta yhtidstd kuulunutta omai-
suutta vilttydkseen timidn pditoksen seu-
rauksilta. Tilli tavoin komissio on siis
laajentanut SMI:lle myénnettyjen tukien
takaisinmaksuvastuun {josta on episelvi,
onko se yhteisvastuullinen tai toissijainen)
koskemaan niitd yhtioitd ja yrityksid.

92. SiMIn osalta syntyy vaikutelma, ettd
sen vastuu johtuu pelkistidsdn siitd, ettd se
“oli aina kdyttinyt SMIn omaisuutta ja
siten hyotynyt tuesta, jjoka oli virallisesti
myonnetty SMI:lle”. S Kuten edelli on
todettu, komissio on sittemmin tdsmentinyt
yhteis6jen tuomioistuimelle, ettd koska se ei
saanut tietoja, joiden perusteella se olisi
voinut arvioida, oliko SiMEL:n SMI:n omai-
suuden vuokraamisesta SMI:lle maksama
hinta markkinaehtojen mukainen, se saattoi
vain olettaa, ettd kesd~heinikuun 1997 ja
kesd-heinikuun 1999 vililli SiMI oli hys-
tynyt SML:lle sdintdjenvastaisesti mydnne-
tyistd tuista.

54 — Paitdksen 52 kohta,
55 — Paatsksen 50 kohta,

93. Tiltd osin on kuitenkin mielestdni
ilmeistd, ettd yhtdiltd komissio ei voi
asettaa tytiryhtille emoyhtidlle myonnet-
tyjen tukien takaisinmaksuvelvollisuutta
pelkistiin siksi, ettd se on vuokrannut
tiettynd aikana emoyhtion omaisuutta, ja
toisaalta komissio ei voi perustaa titi
takaisinmaksuvelvollisuutta pelkkidin olet-
tamukseen, jota eivit tue sellaiset seikat,
joiden mukaan hinta, jolla emoyhti5 on
vuokrannut omaisuutensa tytdryhtiolle, ei
ole markkinaehtojen mukainen.

94. Niilld perusteilla katson, etti arvio,
jonka perusteella komissio on ulottanut
SML:lle myénnettyjen tukien takaisinmak-
suvastuun koskemaan SiMI:tid, on tukien
takaisinperintdd koskevien periaatteiden
vastainen.

95. Kuten edelld on todettu, MD & D:n
vastuun osalta komissio on tukeutunut
sithen, ettd heti myytydin yhtién kolman-
sille osapuolille konkurssipesin toimitsija-
mies myi MD & D:lle SMI:n omaisuuden ja
SiML:n osakkeet. Arvioimatta mitenkdén
kolmessa kaupassa maksettua hintaa
komissio katsoi, ettd ne “liittyvit kiintedsti
toisiinsa ja johtavat siihen, etti kaikkea
SMELn omistamaa ja SiMIn kiyttdmad
omaisuutta koskeva mdiriysvalta on siir-
retty MD & D:n uusille osakkaille, jotta
niiltd ei voitaisi perid takaisin sddntojen-
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vastaisesti myonnettyd valtiontukea”.
Estddkseen padtdksen kiertimisen konkurs-
sipesin toimitsijamiehen toteuttamilla liike-
toimilla komissio siis ulotti SMI:lle my6n-
nettyjen tukien takaisinmaksuvastuun kos-
kemaan MD & D:ti.

96. Mybs idskeinen arvio MD & D:n
vastuusta vaikuttaisi mielestdni tukien
takaisinperintdd koskevien periaatteiden
vastaiselta, silld siind takaisinmaksuvelvol-
lisuus ulotetaan koskemaan mainittua
yhtiotd kédyttden perusteena pddtdksen
toteen niyttimdtontd kiertimistd, joka
johtuisi siitd, ettd viitetddn SMIn omai-
suutta siirretyn takaisinperintivelvollisuu-
den ulottumattomiin.

97. Tihin liittyen huomautan ensisijaisesti,
ettd SMLn omaisuutta ei ole missddn
nimessi voitu siirtdd takaisinperintivelvol-
lisuuden ulottumattomiin SiMIn osakkei-
den myynnin takia, koska tdmi yhti6 vain
kiytti kyseistdi omaisuutta vuokraussopi-
muksen nojalla. Ottaen lisiksi huomioon,
kuten Saksan hallitus on todennut ilman,
ettd komissio olisi sitd kiistdnyt, ettd SIMI:n
osakkeet myytiin markkinahintaan, talld
liikketoimella ei ole viety varoja konkurssi-
pesdstd, johon tukien takaisinperintddn
liittyvit julkiset saatavat kohdistuivat.
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98. SMI:n omaisuutta ei ole siitretty takai-
sinperintivelvollisuuden ulottumattomiin
myoskddn siksi, ettd se myytiin MD &
D:lle, silli my6s tdssd tapauksessa, kuten
Saksan hallitus on todennut ilman, etti
komissio olisi sitd kiistdnyt, myynti tapah-
tui markkinahintaan. T4lli myynnilld kon-
kurssipesin toimitsijamies siis hankki omai-
suuden markkina-arvoa vastaavan raha-
miirin, joka pdityi takaisinmaksuvelvoit-
teen rasittamaan konkurssipesdin.
Myytydin markkinahintaan SMI:n omai-
suutta maksaakseen SMLn velkoja (joihin
siséltyivit tukien takaisinmaksua koskevat
saatavat) konkurssipesdn toimitsijamies ei
ole nidin ollen milli4n tavalla kiertdnyt
komission pditdstd. Kiertimistd ei ilmene
my6skidn siind, ettd konkurssipesdn toi-
mitsijamies myi SMI:n omaisuuden koko-
naisuutena, koska Saksan hallitus on toden-
nut ilman, ettd komissio olisi sitd kiistdnyt,
ettd tilli tavoin saatiin parempi hinta kuin
olisi saatu myymilld kyseinen omaisuus
erikseen.

99. Toisaalta komissio ei ole esittinyt
seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kat-
soa, ettd esilli olevassa asiassa on toteutettu
velkojia vastaan petoksellisia toimia, joilla
on voitu pienentdd konkurssiin asetetun
yrityksen omaisuutta, eikd komissio ole
myéskddn viittdnyt, ettd konkurssimenet-
telyssd olisi loukattu kaikkien velkojien
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta julkis-
ten velkojien kustannuksella. Tissd tilan-
teessa katson, ettd jos tukien takaisinmak-
suvelat on kirjattu asianmukaisesti kon-
kurssisaataviin, SMI:n omaisuuden myynti
markkinahintaan ei ole voinut aiheuttaa
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mink#dnlaista takaisinmaksuvelvollisuuden
kiertdmistd. *¢

100. Tdmin selvitettydni minun on vield
huomautettava, etti MD & D:td ei voida
hyviksyttavisti pitdd vastuullisena, kuten
komissio ndyttdd viictdvin kirjelméssddn,
tukeutumalla sithen poikkeavaan oletta-
mukseen, ettd SMI:n omaisuuden myyntid
kokonaisuutena (joka on mahdollistanut
tuetun toiminnan jatkumisen) ei toteutettu
avoimessa ja selkedissd menettelyssd, eikd
niin ollen tukien aiheuttamaa kilpailun
vddristymistd voitu poistaa,

101, Niitd viitteitd on helppo arvostella
toteamalla, ettd riidanalaisessa padtoksessi
MD & D:n katsominen vastuulliseksi ei
perustu tihin olettamukseen, Missddn pda-
toksen kohdassa ei viitetd, ettdi SMI:n
omaisuuden myynti kokonaisuutena ei olisi
tapahtunut avoimessa ja selkedssi menette-
lyssi tai etti joitakin SMIn kilpailijoita
olisi siten estetty ostamasta omaisuutta,
jonka avulla SMI harjoitti tuettua toimin-
taa. Riidanalaisesta p#dtoksestd ja asiaa
koskevista asiakirjoista ilmenee sitd vastoin
useita seikkoja, jotka antavat olettaa juuri
piinvastaista: esimerkiksi se, ettd kyseinen
myynti tapahtui tuomioistuimen valvo-
massa konkurssimenettelyssi; se, ettd
myynti ei tapahtunut vilittdmasti vaan sitd
edelsivdt toisen yhdysvaltalaisen yhtién
kanssa kiydyt epionnistuneet neuvottelut

56 — Tilti osin ks. erityisesti asia C-142/87, Belgia v, komissio,
tuomio 21.3,1990, ns. Tubemeusc-tapaus (Kok. 1990,
s. 1-959, Kok. Ep. X, s. 387, 62 kohta).

tai se, etti yksikdin SMIn kilpailijoista ei
ole ilmeisestikdidn valittanut myynnin puut-
teellisesta avoimuudesta.

102. Edelld esitettyjen nikokohtien perus-
teella katson niin ollen, ettd my®s se arvio,
jonka perusteella komissio on ulottanut
SMI:lle myonnettyjen tukien takaisinmak-
suvastuun koskemaan MD & D:ti, on
tukien takaisinperintdd koskevien periaat-
teiden vastainen, Tdmi pitee lisiksi vas-
tuun ulottamiseen koskemaan kaikkia
muita yrityksid, jotka ovat ostaneet SMl:n,
SiMI:n tai MD & D:n omaisuutta viltryik-
seen padtoksen seurauksilta, silld tiltd osin
komissio asiallisesti ottaen ndyttdd vetoa-
van MD & D:n osalta tekeméidnsi arvioon,

iii) Pasitelmi

103. Edelld esitetyn perusteella katson niin
ollen, ettd timi kanneperuste on hyviksyt-
tivd ja siten riidanalainen pddtds kumot-
tava siltd osin kuin siind méiritidn tuet
perittdviksi muilta yrityksiltd kuin SMI:1td
ilman, ettd olisi tarpeen tutkia muita asiaan
liittyvid kanneperusteita,
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hiviid asian, velvoitetaan kor-
vaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Tyojédrjestyksen
69 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd ala-
kohdassa madritddn kuitenkin, etti jos

Ratkaisuehdotus

asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen
asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi, yhteiséjen tuomioistuin voi maa-
ritd oikeudenkidyntikulut jaettaviksi asian-
osaisten kesken tai mdiiritd, ettd kukin
vastaa omista kuluistaan. Koska katson,
kuten jo edelldi totesin, ettd Saksa ja
komissio hividvit asian osittain, ehdotan,
ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld edelld esitetyilli perusteilla ehdotan, ettid yhteisojen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

— Saksan valtiontuesta Frankfurt an der Oderissa Brandenburgin osavaltiossa
toimivalle System Microelectronic Innovation GmbH:lle 11 péivind hubhti-
kuuta 2000 tehty komission piitds 2000/567/EY kumotaan siltd osin kuin
siind pidetidn THA:n SMI:lle mydntimii tukia yhteismarkkinoille soveltu-
mattomina ja siltd osin kuin siini vaaditaan tukien perimisti takaisin muilta

yrityksiltd kuin SMILIt4.

— Kanne hyldtddn muilta osin.

— Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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