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1. Euroopan yhteisdjen komissio on nos-
tanut EY 226 artiklan nojalla kanteen,
jossa yhteisdjen tuomioistuinta vaaditaan
toteamaan, ettd Luxemburgin suurherttua-
kunta ei ole noudattanut vesien suojelemi-
sesta maataloudesta periisin olevien nit-
raattien aiheuttamalta  pilaantumiselta
12 pdividnd joulukuuta 1991 annetun neu-
voston direktiivin 91/676/ETY 2 mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin tiytintéonpanon edel-
lyttdmia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midrdyksid. Komissio vaatii yhteistjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Luxembur-
gin suurherttuakunta ei ole noudattanut
kyseisen direktiivin 5 artiklan 4 ja 6 koh-
dan sekd 10 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteita, kun niitd sidnnoksid luetaan
yhdessi  direktiivin liitteessd II  olevan
A kohdan, liitteessd III olevan 1 kohdan
3 alakohdan ja liitteessd V olevan 4 koh-
dan e alakohdan kanssa.

Sovellettavat oikeussddnnot

2. Direktiivin tavoitteena on vihentdd
maatalouslihteistd perdisin olevien nit-
raattien suoraan tai vilillisesti aiheuttamaa
vesien pilaantumista (1 artikla). Direkrtii-

1 — Alkuperidinen kieli: hollanti.
2 — EYVL L 375, s. 1 (jiliempana direktiivi).
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vissd velvoitetaan jisenvaltiot midirittele-
midn pilaantuneet vedet ja sellaiset vedet,
jotka voivat pilaantua, direktiivin liitteessd
I vahvistettujen perusteiden mukaan
(3 artiklan 1 kohta). Jisenvaltioiden oli
kahden vuoden kuluessa direktiivin tie-
doksiantamisesta, joka tapahtui
19.12.1991, midriteltava pilaantumisalttiit
vyohykkeet (3 artiklan 2 kohta).

Jotta yleinen suojelutaso kaikkien vesien
pilaantumisen ehkiisemiseksi voidaan var-
mistaa, jasenvaltioiden oli kahden vuoden
kuluessa direktiivin tiedoksiantamisesta
laadittava yhdet tai useammat hyvin maa-
talouskdytinnon ohjeet, joita maanviljelijat
noudattavat vapaaehtoisesti ja joiden on
sisillettdvd ainakin liitteessi I olevassa
A kohdassa mainitut seikat (4 artiklan
1 kohdan a alakohra).

Kahden vuoden kuluessa pilaantumis-
alttiiden  vyohykkeiden  ensimmaisesti
madrictelystd jdsenvaltioiden oli laadittava
toimintaohjelmia mairiteltyja pilaantumis-
alttiita vyohykkeitd varten (5 artiklan
1 kohta). Ne jasenvaltiot, jotka sovelsivat
kyseisid toimintachjelmia koko alueellaan,
olivat vapautettuja mdiirittelemisti eri-
tyisid  pilaantumisalttiita  vyshykkeitd
(3 artiklan 5 kohta). Toimintaohjelmien oli
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sisidllettava liitteessd III tarkoitetut pakol-
liset toimenpiteet (5 artiklan 4 kohdan a
alakohta) sekd ne toimenpiteet, joista
jasenvaltiot olivat miiridnneet 4 artiklan
mukaisesti  laadituissa  hyvin maata-
louskdytinnon ohjeissa, lukuun ottamatta
niitd, jotka oli korvattu liitreessd III tar-
koitetuilla toimenpiteilld (5 artiklan
4 kohdan b alakohta).

Jasenvaltioiden oli lisiksi laadittava ja
toteutettava  asiaankuuluvia  valvonta-
ohjelmia (5 artiklan 6 kohdan ensimmii-
nen alakohta).

Jasenvaltioiden, jotka sovelsivat 5 artiklan
sadnnoksii koko alueellaan, oli valvottava
vesien (pinta- ja pohjavesien) nitraattipi-
toisuutta valituissa mittauspaikoissa, jotka
mahdollistavat vesien maatalouslihteisti
peridisin olevien nitraattien aiheuttaman
pilaantumisen  laajuuden  toteamisen
(5 artiklan 6 kohdan toinen alakohta).
Jasenvaltioiden oli joka neljis vuosi annet-
tava komissiolle liitteessd V tarkoitetut
tiedot sisiltivdi kertomus (10 artiklan
1 kohta).

Direktiivin liite I koskee hyvin maata-
louskdytinnén ohjeita. Liitteessd olevassa
A kohdassa sididdetidn seuraavaa:

”Hyvin maatalouskiytinnén ohjeissa, joi-
den tavoitteena on vihentdd nitraattien
aiheuttamaa pilaantumista ja joissa otetaan
huomioon yhteison eri alueilla vallitsevat
olosuhteet, olisi, sikili kuin ne liittyvit

asiaan, oltava seuraavat seikat kattavia
sddntojd:

1) kaudet, joina lannoitteiden
maahan ei ole aiheellista,

levitys

2) lannoitteiden kidytté maahan jyrkilld
rinteilli,

3) lannoitteiden kidyttd maahan soisilla,
tulvineilla, roudassa olevilla tai lumi-
peitteisilld mailla,

4) lannoitteiden maahan levittimisen
ehdot virtaavien vesien liheisyydessi,

5) lietelantasiilididen tilavuus ja rakenne,
erityisesti toimenpiteet, joilla estetdin
vesien pilaantuminen sen seurauksena,
ettd karjanlantaa tai siiliérehun kal-
taisten  varastoitujen kasviainesten
puristemehua valuu ja imeytyy pohja-
ja pintaveteen,

6) keinolannoitteiden ja karjanlannan
maahan levittimisti koskevat menet-
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telyt, erityisesti levityksen miiri ja
tasaisuus, jotta ravintoaineiden paisy
veteen voitaisiin pitdd hyviksyttavilld
tasolla.”

Direktiivin liite IIl koskee toimenpiteiti,
jotka on sisillytettivi direktiivin 5 artiklan
4 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin
toimintaohjelmiin. Tissi liitteessd olevan
1 kohdan 3 alakohdassa sdiddetiin seu-
raavaa:

”1. Toimenpiteissd on oltava siintdji,
jotka koskevat:

3) lannoitteiden maahan levittimisen
rajoittamista hyvin maatalouskiy-
tann6én mukaisesti ottaen huomioon
asianomaisen pilaantumisalttiin  vyo-
hykkeen ominaisuudet, erityisesti:

a) maaperdn tilan, laadun ja kalte-
vuuden,

b) ilmasto-olosuhteet, sademiirin ja
kastelun,
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c) pellon kayton ja maatalouskiy-
tinnot, mukaan lukien vuorovilje-
lyjarjestelmiir,

joka perustuu seuraavien seikkojen
viliseen tasapainoon:

i) viljelykasvien ennakoitu typen
tarve,

ja

ii) viljelykasvien maaperisti ja lan-
noituksesta saama typen miiri,
joka vastaa:

— maaperissi  olevan  typen
mairad hetkelld, jona viljely-
kasvit alkavat kaytedd sicd
merkittdvissd miidrin (jiljelle
jadvat madrirt talven lopussa),

— maaperissi olevan orgaanisen

typen nettomineralisaation
tuloksena muodostuvaa typen
madraa,
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— karjanlannasta perdisin olevien

typpivhdisteiden saantia,

— keinolannoitteista ja muista lan-
noitteista periisin olevien typpiyh-
disteiden saantia.”

Direktiivin liitteessd V olevan 4 kohdan e
alakohdassa esitetdin ne tiedot, jotka
10 artiklassa tarkoitetuissa kertomuksissa
on annettava:

”4. Yhteenveto 5 artiklan mukaisesti laa-
dituista toimintachjelmista ja erityi-
sesti:

e) jidsenvaitioiden arviot todennikoi-
sestd aikataulusta, jonka kuluessa
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
maédiriteltyjen vesien voidaan olet-
taa vastaavan toimintaohjelmassa
toteutettuihin toimenpiteisiin, seki
maininta niiden arvioiden epivar-
muusasteesta.”

3. Luxemburgin  suurherttuakunta on
valinnut 3 artiklan 5 kohdassa sdddetyn
vaihtoehdon ja mdairiannyt koko alueensa
pilaantumisalttiiksi vyohykkeeksi. Direk-
tiivi saatettiin osaksi Luxemburgin oikeutta
orgaanisten lannoitteiden kiytéstd maata-
loudessa ja lietteestd 14 piivdnd huhti-
kuuta 1990 annetun muutetun suurhert-
tuan asetuksen muuttamisesta 20 pdivina
syyskuuta 1994 annetulla suurherttuan
asetuksella. 3

Oikeudenkiyntid edeltivid menettely

4. Komissio totesi, ettd direktiivin tiy-
tintéonpano Luxemburgin oikeudessa oli
puutteellinen. Komissio vaati 10.4.1997
padivitylla kirjeellidn Luxemburgin viran-
omaisilta perusteellisempia tietoja. Koska
komissio ei ollut tyytyvdinen saamaansa
vastaukseen, se vaati 21.11.1997 Luxem-
burgin suurherttuakuntaa esittimiin huo-
mautuksensa direktiivistd aiheutuvien jise-
nyysvelvoitteiden mahdollisesta noudatta-
matta jattimisestd. Luxemburgin suurhert-
tuakunta vastasi 17.6.1998 piivitylld
kirjeelld, johon komissio vastasi lihetti-
milld 21.10.1998 perustellun lausunnon.
Luxemburgin  hallitus  esitti  huomau-
tuksensa 23.12.1998. Komissio osoitti
26.1.2000 Luxemburgin hallitukselle tiy-
dentidvin perustellun lausunnon selven-
tddkseen perustellussa lausunnossa esi-
tettyjd viitteitd. Luxemburgin hallitus vas-
tasi komissiolle 3.4.2000 piivitylld kir-
jeelld, mutta ei kuitenkaan saanut

3 — Mémorial A — nro 87/1994, s.
20.9.1994 annettu suurherttuan asetus)

1648 (jiljempini
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komissiota vakuuttuneeksi. Komissio nosti
27.6.2000 yhteiséjen tuomioistuimessa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatra jirra-
mistd koskevan kanteen Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan.

Komission viitteet

S. Komissio esittid viisi viitettd kanteensa
tuekst.

6. Ensimmiinen vidite on johdettu toi-
mintachjelmien sisidlléstd ja siitd, ettd kei-
nolannoitteita ei ole huomioitu. Direktiivin
2 artiklan e ja f kohdan mukaan lannoit-
teen miirite katraa seki eldinperdiset ettd
keinolannoitteet. Edellid mainittu
20.9.1994 annettu suurherttuan asetus
koskee kuitenkin vain orgaanisten lannoit-
teiden kidyttéd maataloudessa, eivitka
muutkaan Luxemburgin siidokset ole
komission mukaan riitedvii.

Lannoitteita koskevien direktiivin velvoit-
teiden osalta lannoitteiden kauppaa saite-
levd kansallinen lainsiidints ei ole riit-
tivid. Luxemburgin hallitus on vedonnut
lannoitteiden ja maanparannusaineiden
kaupasta 14 pdivini toukokuuta 1992
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annetun suurherttuan asetuksen® 6 §:n
5 momenttiin. Kyseisen sdannoksen
mukaan asetuksessa tarkoitettuja tuotteita
ei voida kiyttdid suurempina annoksina
kuin mitd maan ihanteelliseen hedelmilli-
syyteen ja fyysiseen tilaan seki viljelysten
fysiologisiin tarpeisiin vaaditaan.

Komissio arvioi myos, ettd ne sdannokset,
joita Luxemburgin suurherttuakunnassa
sovelletaan maahan virtaavien vesien
ldheisyydessi maahan levitettdvidn tai
mullattavaan lannoitteeseen, ovat riitti-
mattdmit. Luxemburgin hallitus on vas-
tannut tihin viitaten veden suojelusta ja
vesistonhoidosta 29 pidivini heindkuuta
1993 annettuun lakiin,® jonka 4 §:ssi
kielletdidn asettamasta saastuttavia aineita
suoraan tai vilillisesti pinta- tai pohjave-
sien yhteyteen.

Komissio katsoo, ettd kyseiset kansallisen
oikeuden siddokset, joihin Luxemburgin
viranomaiset ovat vedonneet, ovat lilan
yleisluonteisia ja episelvid. Niisti ei ilmene
riittdvilld tarkkuudella, miten maanviljeli-
joiden on rdytettivd velvollisuutensa
toteuttaa typen eri saantimuotojen vilinen
tasapaino ja ehkiistd pintavesien saastu-
minen vilttimilld lannoitteiden levitri-
mistd maahan tai multaamista. Luxembur-
gin viranomaiset eivit siis ole toteuttaneet
tarvittavia toimenpiteitdi noudattaakseen
direktiivin liitteessd IIT olevan 1 kohdan 3

4 — Mémorial A — nro 33/1992, s. 1408
5 — Mémorial A — nro 7071993, 5. 1302.
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alakohdan ja liitteessd Il olevassa A koh-
dassa asetettuja velvoitteita.

7. Komission toinen viite liittyy velvolli-
suuteen huomioida maaperdn kaltevuus
orgaanisia lannoitteita levitettdessd. Edelld
mainitun 20.9.1994 annetun suurherttuan
asetuksen 5 § sisiltdd joitakin orgaanisten
lannoitteiden levittimistd koskevia kieltoja
ja rajoituksia. Kyseisessd sddnnoksessi
kielletdin muun muassa orgaanisten lan-
noitteiden levittiminen siind tapauksessa,
ettd maa on soinen tai tulviva, lumen pei-
tossa yli vuorokauden ajan taikka rou-
dassa, jos pinnallisten veden virtausten
uhka on olemassa (5 §:n A momentin
1 kohdan a alakohdan neljds luetelma-
kohta). Siddnnoéksessi ei nimenomaisesti
rajoiteta orgaanisten lannoitteiden levitti-
mistd dkkijyrkille maille, oli ilmastollinen
tilanne mikd tahansa. Tdmi sdatdmarctd
jittiminen on ristiriidassa  direktiivin
5 artiklan 4 kohdassa sdddetyn velvolli-
suuden kanssa, silloin kun kyseisti artiklaa
luetaan yhdessi liitteessd II olevan A koh-
dan 2 alakohdan ja liitteessi III olevan
3 kohdan a alakohdan kanssa.

8. Kolmas viite koskee ilmastollisia olo-
suhteita, jotka on huomioitava orgaanisia
lannoitteita levitettdessia. Direktiivin liit-
teessd Il olevan A kohdan 3 alakohdassa
vaaditaan, ettd hyvin maatalouskiytinnon
ohjeisiin tulee kirjata sdintoji, jotka kat-
tavat, sikili kuin ne ovat asianmukaisia,
lannoitteiden  kdytén maahan  siinid
tapauksessa, ettdi maa on soinen, tulviva,
roudassa tai lumen peitossa. Komissio
arvioi, ettd kyseessd oleva siinnos on eri-
tyisen tirkeid sellaisissa maissa, joissa on

vaihtuvat vuodenajat, kuten Benelux-
maissa, missi talvisin kylmid mannerilma
kohtaa valtamereltd saapuvan leudon ja
kosteamman ilman, miki voi samanaikai-
sesti aiheuttaa voimakkaita lumisateita ja
killisen limpotilan nousun, miki taas saa
aikaan nopean sulamisen. Edelld mainitun
20.9.1994 annetun suurherttuan asetuksen
5 §:n A momentin 1 kohdan a alakohdan
neljinnessi luetelmakohdassa sallitaan
lannoitteiden levittiminen siind tapauk-
sessa, ettd lumi peittid maan alle vuoro-
kauden ajan. Direktiivissd edellytetdin
kuitenkin sellaisia siinnoksid, joilla rajoi-
tetaan lannoitteiden levittimistd lumen
peitossa oleville maa-alueille. Komissio
arvioi, ettei minkdin objektiivisen syyn
perusteella voida olettaa, etti pilaantu-
misriski levitettdessd lannoitetta lumen
peitossa olevaan maahan olisi pienempi,
kun lumi sdilyy alle vuorokauden ajan.
Suurherttuan asetuksen 5 §:n A momentin
1 kohdan a alakohdan neljittid luetelma-
kohtaa on nidin ollen pidettivi yhteenso-
pimattomana direktiivin 5 artiklan 4 koh-
dan kanssa, kun sitd luetaan yhdessi liit-
teessi Il olevan A kohdan 3 alakohdan
kanssa.

9. Neljas viite on johdettu siitd, ettd
Luxemburgin viranomaiset eivit ole pan-
neet tdytintoon direktiivin  § artiklan
6 kohdan mukaisia asiaankuuluvia val-
vontaohjelmia. Antamistaan tiedoista huo-
limatta Luxemburgin hallitus ei ole kyen-
nyt ndyttimiin toteen, etti Luxemburgin
suurherttuakunnassa olisi kiytettivissd
valvontaverkko, joka kattaa kaikki pinta-
ja pohjavedet, joihin maatalouden paineet
kohdistuvat ja jonka avulla on mahdollista
arvioida objektiivisesti pilaantumisen laa-
juutta ja toimintaohjelmien vaikutusta,
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kuten direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
vaaditaan. Lisdksi Luxemburgin suurhert-
tuakunta ei ndyti valvovan vesistjensi
rehevoitymistd; tdstd asiasta ei joka
tapauksessa ole annettu lainkaan tietoa.
Pohjavesien osalta tarkastukset eivit anna
kuvaa niiden todellisesta tilanteesta
Luxemburgissa. Yleisemmin Luxemburgin
hallitus ei ole toimittanut mitdidn sellaista
aineistoa, joka osoittaisi  direktiivin
5 artiklassa vaaditun, toimintachjelmien
tehokkuutta arvioivan valvontaohjelman
olemassaolon. Luxemburgin suurherttua-
kunta on niin ollen jirtinyt noudattamarta
kyseisessd saddoksessd sidddertyd velvoi-
tetta. Taman lisiksi Luxemburgin viran-
omaiset eivit ole toimittaneet mitdin tietoa
pohjavesien valvonnasta. Luxemburgin
viranomaiset eividt niin ollen ole nou-
dattaneet direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa
sdddettyjd velvoitteitaan.

10. Lopuksi komission viides viite koskee
sen kausittaisen kertomuksen puutteelli-
suutta, johon on sisillytettiva direktiivin
liitteessda V  tarkoitetut tiedot ja joka
direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti on toimitettava komissiolle. Liittees-
sd V olevan 4 kohdan e alakohdassa sii-
detidin, ettd kertomukseen on sisillytettivi
yhteenveto 5 artiklan mukaisesti laadi-
tuista toimintaohjelmista seki erityisesti
jasenvaltioiden arviot todennikoisestd
aikataulusta, jonka  kuluessa  toi-
mintaohjelmassa toteutettujen toimenpitei-
den voidaan olettaa vaikuttavan direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti mairi-
teltyihin vesiin, sekd maininta ndiden ar-
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vioiden epdvarmuuden asteesta. Luxem-
burgin suurherttuakunta on ainoastaan
ilmoittanut komissiolle tilanneensa direk-
titvin sdddosten mukaisesti tutkimuksen
tiytintéonpantujen toimenpiteiden tehos-
ta. Tutkimuksen tuloksia ei ole saatettu
komission tietoon.

Kanteen arviointi

11. Oikeudenkiyntid edeltivin vaiheen
aikana Luxemburgin suurherttuakunta on
perustellut  direktiivin  tdytintédnpanon
vilvdstymista erityisesti silla, ettd direkeiivi
on monimutkainen ja tekninen, ja sill4, ettd
maatalous- ja ympiristéministerien lihei-
nen yhteistyo on tarpeen. Yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 24.6.2000 saapuneessa vas-
tineessa Luxemburgin hallitus ei kiistid
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd. Se kuitenkin ilmoittaa, etti
16.6.2000 on annettu hallituksen esitys
suurherttuan asetukseksi, ja vakuuttaa, ettd
kyseiselld asetuksella varmistetaan direk-
tilvin saattaminen tarkasti ja kaikilta osin
osaksi kansallista oikeutta. Kyseinen esitys
on 30.6.2000 lidhetetty maatalousvalio-
kuntaan lausunnon saamista varten Kkii-
reellisessi menettelyssd. Hallitus pyytia,
ettdi komissio tutustuisi asetukseen ja tar-
kentaisi sille vield mahdollisesti esitettivia
viitteitd. Luxemburgin hallitus toivoi, ettd
komissio nidin hylkdisi kanteensa. Koska
komissio ei ole niin tehnyt, sen kanne on
hyviksyttava.
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Ratkaisuehdotus

12. Lyhyesti esittimieni tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella ehdotan, etti
yhteisjen tuomioistuin

a) toteaa, etti Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut vesien suoje-
lemisesta maataloudesta perdisin olevien nitraattien aiheuttamalta pilaantu-
miselta 12 padiviani joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/676/
ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin
5 artiklan 4 ja 6 kohdan sekid 10 artiklan 1 kohdan noudattamisen edellyt-
timid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mairidyksia, kun nditd sidinnoksid
luetaan yhdessi direktiivin liitteessd II olevan A kohdan, liitteessd III olevan
1 kohdan 3 alakohdan ja liitteessd V olevan 4 kohdan e alakohdan kanssa,

b) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti.
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