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1. Italcementi SpA (jiljempini Italcementi) 1 Tosiseikat
on hakenut muutosta ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen laajennetun neljin-
nen jaoston asiassa Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio 15.3.2000 antamaan tuo-

. 2
mioon. . . . . .
2. Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenevit

seuraavat timin muutoksenhaun kannalta
oleelliset tosiseikat:

2 — Yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-

T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/93, 110395 ja  —  Komissio teki 6 pdivind helmikuuta
T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio
15.3.2000 (Kok. 2000, s. I1-491). 1962 annetun neuvoston asetuksen
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N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan, joista on muutettuina
tullut EY 81 ja EY 82 artikla, ensim-
miinen tdytdntdénpanoasetus; jiljem-
pand asetus N:o 17)° 14 artiklan 2 ja
3 kohdan nojalla huhtikuusta 1989
heindkuuhun 1990 tutkimuksia
eurooppalaisten sementintuottajien ja
alan jirjestojen tiloissa. Niiden tutki-
musten perusteella komissio paitti
12.11.1991 aloittaa hallinnollisen
menettelyn * Iralcementid ja muita alan
yrityksid vastaan.®

Komissio toimitei 25.11.1991 viitetie-
doksiannon 66:lle menettelyn koh-
teena olleelle yritykselle ja yritysten
yhteenliittymille, ja Italcementilli oli
tilaisuus esittda siitd kirjallisia huo-
mautuksia ja my6hemmin suullisia
huomautuksia kuulemistilaisuuksissa,
jotka jdrjestettiin 1.3. ja 1.4.1993
viliseni aikana.

Viitetiedoksiannon tekstid, joka sisil-
tyl yhteen asiakirjaan, ei annettu kai-
kilta osin tiedoksi yrityksille ja
yritysten yhteenliittymille. Jokaiselle
vastaanottajalle toimitettiin tiydellinen
sisdllysluettelo viitetiedoksiannosta ja
luettelo kaikista asiakirjoista, joista
ilmoitettiin, mihin niilli oli oikeus
tutustua. Erdidt asianomaisista adres-

saateista vaativat komissiota toimitta-
maan niille lihetetystd viite-
tiedoksiannon versiosta puuttuvat
luvut ja antamaan niille mahdollisuu-
den tutustua kaikkiin asiakirja-aineis-
toon siséltyviin asiakirjoihin sisdisii ja
luottamuksellisia asiakirjoja lukuun
ottamatta. Komissio kieltiytyi noudat-
tamasta tatd vaatimusta.

Komissio katsoi 30.11.1994 tekemais-
sddn piditOksessd 94/815/EY (jiljem-
pind paitos)® Italcementin olevan
vastuussa seuraavista kilpailunvastai-
sista menettelytavoista, jotka kaikki
olivat ristiriidassa EY:n perustamisso-
pimuksen 85 artiklan 1 kohdan
kanssa:®

1. Osallistuminen 14.1.1983 alkaen
sopimukseen, jonka tavoitteena oli
varmistaa kotimarkkinoiden rau-
hoittaminen ja sddnnelldi maasta
toiseen suuntautuvia sementtitoimi-
tuksia (1 artikla). Tdtd kutsutaan
jljempdnid nimelldi Cembureau-
sopimus.

3 — EYVL 1962, 13, s. 204.

4 — Asia IV/33.126 ja 33.322 — Sementti,
5 — Tuomion 2 ja 3 kohta.

6 — Tuomion 3, 9 ja 12 kohta.

7 — Tuomion 4-6 kohta.
8 — EYVLL 343, s. 1.
9 — Tuomion 22 kohta.
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2. Osallistuminen 14.1.1983 ja

14.4.1986 vilisend aikana Cembu-
reau — Association européenne du
Cimentin (jaljempdnd Cembureau)
valtuuskuntien johtajien ja hallituk-
sen kokouksissa hintatietojen vaih-
tamista koskeviin sopimuksiin,
joilla pyrittiin helpottamaan pdi-
toksen 1 artiklassa tarkoitetun sopi-
muksen tdytdnté6npanoa
(2 artiklan 1 kohta).

. Osallistuminen 1.1.1984 ja
31.12.1988 vilisend aikana
samassa tarkoituksessa toteutettui-
hin yhdenmukaistettuihin menette-
lytapoihin, joiden yhteydessi
vaihdettiin tietoja:

a) belgialaisten ja alankomaalais-
ten tuottajien kuorma-autoilla
suorittamien sementtitoimitus-
ten vdhimmaiishinnoista seka
luxemburgilaisen tuottajan hin-
noista alennuksineen;

b) tanskalaisten ja irlantilaisten
tuottajien yrityskohtaisista hin-
nastoista, Kreikassa, Italiassa ja
Portugalissa voimassa olevista
alan hinnastoista seki Saksassa,
Ranskassa, Espanjassa ja Yhdis-
tyneessd kuningaskunnassa
sovelletuista keskimaariisistd
hinnoista (2 artiklan 2 kohta).

Peuy

4. Osallistuminen 28.5.1986 alkaen

Cembureau Task Forcen tai Euro-
pean Task Forcen perustamisesta
tehtyyn sopimukseen (4 artiklan
1 kohta).

. Osallistuminen 9.6.1986 ja

26.3.1993 vilisend aikana Joint
Trading Company, Interciment SA:
n perustamisesta tehtyyn sopimuk-
seen; yhtién tavoitteena oli toteut-
taa suostuttelutoimenpiteitd ja
ennalta ehkiisevii toimenpiteité
niitd vastaan, jotka uhkasivat jisen-
maiden markkinoiden vakautta
(4 artiklan 2 kohta).

. Osallistuminen 17.6.1986 ja

15.3.1987 vilisend aikana yhden-
mubkaistettuihin menettelytapoihin,
joiden tavoitteena oli italialaisen
yrityksen Calcestruzzin poistami-
nen kreikkalaisten tuottajien ja eri-
tyisesti Titan Cement Company SA:
n asiakkaiden joukosta (4 artiklan
3 kohdan a alakohta).

. Osallistuminen 3.4.1987 ja

3.4.1992 vilisend aikana sopimuk-
seen, joka liittyi 3.4. ja 15.4.1987
allekirjoitettuihin sopimuksiin ja
yleissopimuksiin, joiden tavoitteena
oli sen estiminen, ettd Calcestruzzi
toisi maahan kreikkalaista sement-
tia (4 artiklan 3 kohdan
b alakohta).

. Osallistuminen European Cement

Export Committeen vilitykselld
14.3.1984 ja 22.9.1989 vilisend

[-233



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-213/00 P

aikana yhdenmukaistettuun menet-
telytapaan, joka koski tietojenvaih-
toa kysynnisti ja tarjonnasta
kolmansissa tuojamaissa, vientihin-
noista, tuonnista jdsenvaltioihin ja
kysynndstd ja tarjonnasta koti-
markkinoilla ja jolla pyrittiin esti-
miidn kilpailijoiden paidsy eri
kansallisille markkinoille yhteisdssa
(5 artikla).

9. Osallistuminen 6.5.1982 ja
26.5.1988 vilisend aikana White
Cement Committeen vilityksell3
a) yhdenmukaistettuun menettely-
tapaan ja sopimukseen, jotka kos-
kivat kotimarkkinoiden
rauhoittamista, b) jatkuvaan yhden-
mukaistettuun menettelytapaan,
joka koski ylituotannon ohjaamista
kolmansiin maihin suuntautuvaan
vientiin, ja ¢) jatkuvaan yhdenmu-
kaistettuun menettelytapaan, joka
koski yrityskohtaisesti yksildityjen
tietojen vaihtamista tuotantokapa-
siteeteista, tuotannosta, kotimaan-
myynnistd ja viennistd,
valkosementin ja tavallisen semen-
tin kotimaanhinnoista ja vientihin-
noista (7 artikla).

— Komissio mddrisi Iralcementin lopet-
tamaan mainitut kilpailusddntéjen rik-
komiset ja olemaan vastedes tekematti
sopimuksia ja noudattamatta kilpai-
lunvastaisia yhdenmukaistettuja
menettelytapoja tavallisen sementin
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markkinoilla ja valkosementtimarkki-
noilla toimiessaan (8 artikla) ja vah-
visti sille 32 492 000 ecun ja 1 088 000
ecun suuruiset sakot, joille oli suori-
tettava korkoa kolmeksi kuukaudeksi
padtoksen tiedoksiantamisesta misri-
tyn maksuajan paittymisen jilkeiseltd
ajalta (9, 10 ja 11 artikla).

3. Italcementi ei hyviksynyt komission
pddtostd vaan riitautti sen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

II Meneitely ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuo-
mio

4. Italcementi vaati kanteessaan ensisijai-
sesti pddtoksen kumoamista kokonaan tai
osittain sitd koskevilta osin. Toissijaisesti se
vaati sille miirittyjen sakkojen kumoa-
mista tai alentamista. Lisidksi se vaati
23.9.1993 tehdyn komission piidtoksen
kumoamista siltd osin kuin siind todettiin,
ettd menettely 12:ta saksalaista ja kuutta
espanjalaista yritystd vastaan oli lopetettu
véitetiedoksiannon kansainviliseen osaan
liittyneiden viitteiden osalta. Se vaati joka
tapauksessa komission velvoittamista kor-
vaamaan oikeudenkadyntikulut.
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5. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
vaati prosessinjohtotoimella, joka annettiin
kantajille tiedoksi 19.1. ja 2.2.1996 vili-
send aikana, komissiota toimittamaan
useita eri asiakirjoja. Komissio noudatti
vaatimusta 29.2.1996 toimittamalla seu-
raavat asiakirjat: '°

1) viitetiedoksiannon sellaisena kuin se
oli annettu tiedoksi kullekin hallinnol-
lisen menettelyn kohteena olleelle yri-
tykselle, jotka olivat nyttemmin
kantajina;

2) kunkin asianosaisen kuulemisesta teh-
dyn poytikirjan;

3) luettelon kaikista asiakirja-aineistoon
sisiltyneistd asiakirjoista;

4) laatikon, johon sisiltyivit kaikki asia-
kirjat, joihin komissio oli perustanut
viitetiedoksiantoon sisiltyneet tosi-
seikkoja koskeneet paitelminsi ja

5) komission ja kantajina olleiden yritys-
ten vilisen hallinnollisen menettelyn
aikaisen kirjeenvaihdon.

10 — Ks. valituksenalaisen tuomion 163 kohta luettuna yhdessi
5 ja 95 kohdan kanssa.

6. Muut kaksi prosessinjohtotoimea annet-
tiin tiedoksi asianosaisille 2.10.1996 sekd
18. ja 19.6.1987. Niilld ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin antoi tarkat
madrdykset siitd, ectd kantajat saisivat
tilaisuuden tutustua kaikkiin asiakirja-ai-
neiston alkuperiisiin asiakirjoihin lukuun
ottamatta niitd, joihin siséltyisi liikesalai-
suuksia tai muita luottamuksellisia tietoja,
ja komission sisdisid asiakirjoja. !

7. Sen jilkeen kun kantajina olleille yri-
tyksille ja yritysten yhteenliittymille oli
esitetty asiakirja-aineisto kokonaisuudes-
saan, ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kehotti niitd toimittamaan lyhyen
kirjelmin, jossa yksiléitdisiin tarkasti
kaikki ne asiakirjat, joihin niille ei ollut
annettu tutustumisoikeutta hallinnollisen
menettelyn aikana ja joista tietimattomyys
oli saattanut heikentii niiden puolustautu-
mista, ja selitettdisiin syyt, joiden vuoksi
kyseisessi hallinnollisessa menettelyssa olisi
niiden mielestd voitu pédityd eri lopputu-
lokseen, jos niilld olisi ollut mahdollisuus
tutustua niihin. Kirjelmiin piti liitedd jal-
jennds kustakin tutkitusta asiakirjasta.
Kantajat toimittivat kirjelmidnsd yhta
lukuun ottamatta. '> Komissio vastasi nii-
hin kaikkiin. '3

11 — Ks. valituksenalaisen tuomion 164-168 kohta.
12 — Ciments Luxembourgeois SA.
13 — Tuomion 169 ja 170 kohta.
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8. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi valituksenalaisessa tuomiossa Ita-
lcementin kanteen osittain ja totesi seuraa-
vaa:

»— pddtoksen 94/815/EY 1 artikla kumo-
taan siltd osin kuin siini katsotaan
kantajan osallistuneen kilpailusiints-
jen rikkomiseen ennen 19.3.1984 ja
3.4.1992 jilkeen;

— padtoksen 94/815/EY 2 artiklan
1 kohta kumotaan silti osin kuin siini
todetaan Cembureau - Association
européenne du cimentin hallituksen
kokouksissa syntyneen hintatietojen
vaihtoa koskevia sopimuksia ja siltd
osin kuin siind katsotaan kantajan
osallistuneen kilpailusdintéjen rikko-
miseen ennen 19.3.1984 seki kyseisen
paivimadrin jilkeen;

— padtoksen 94/815/EY 2 artiklan
2 kohta kumotaan kantajan osalta
toisaalta siltd osin kuin siind todetaan,
ettd Cembureau — Association euro-
péenne du cimentin ja sen jdsenten
vilinen sddnndllinen tietojenvaihto on
koskenut Belgian ja Alankomaiden
hintojen osalta nididen kahden maan
tuottajien kuorma-autoilla suoritta-
mien sementtitoimitusten vihimmiis-
hintoja sekd Luxemburgin osalta
tdméin maan tuottajahintoja alennuk-
sineen, sekd toisaalta siltd osin kuin
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siind katsotaan kantajan osallistuneen
kilpailusddntdjen rikkomiseen ennen
19.3.1984;

pditdksen 94/815/EY 4 artiklan
1 kohta kumotaan siltd osin kuin siini
katsotaan kantajan osallistuneen kil-
pailusdidntojen rikkomiseen 31.5.1987
jalkeen;

pddtoksen 94/815/EY 4 artiklan
2 kohta kumotaan siltd osin kuin siini
katsotaan kantajan osallistuneen kil-
pailusddntojen rikkomiseen 7.11.1988
jilkeen;

padtoksen 94/815/EY 5 artikla kumo-
taan kantajan osalta;

paitdksen 94/815/EY 9 artiklassa kan-
tajalle asetetun sakon mdiriksi vah-
vistetaan 25 701 000 euroa;

kanne hylitidn muilta osin;
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— kantaja velvoitetaan vastaamaan

omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
yhdesti kolmanneksesta komission
oikeudenkiyntikuluista;

komissio velvoitetaan vastaamaan
kahdesta kolmanneksesta omista
oikeudenkiyntikuluistaan.”

9. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toisin sanoen totesi Italcementin olevan
vastuussa kilpailunvastaisista menettelyta-
voista, koska se oli osallistunut

1)

2)

3)

19.3.1984 ja 3.4.1992 vilisend aikana
Cembureau-sopimukseen, jonka
tavoitteena oli varmistaa tavallisen
sementin kotimarkkinoiden rauhoitta-
minen (pidtéksen 1 artikla).

19.3.1984 tavallista sementtid koske-
neiden hintatietojen satunnaiseen vaih-
tamiseen (pddtoksen 2 artiklan
1 kohta).

19.3.1984 ja 31.12.1988 viliseni
aikana siinnollisin viliajoin tietojen
vaihtamiseen tanskalaisten ja irlanti-
laisten tuottajien yrityskohtaisista hin-
nastoista, Kreikassa, Italiassa ja
Portugalissa voimassa olevista alan
hinnastoista seki Saksassa, Ranskassa,

4)

5)

6)

7)

8)

Espanjassa ja Yhdistyneessd kuningas-
kunnassa sovelletuista keskimddrai-
sistd hinnoista (pditoksen 2 artiklan
2 kohdan b alakohta).

9.9.1986 ja 31.5.1987 vilisend aikana
European Task Forcen perustamisesta
tehtyyn sopimukseen (pddtoksen
4 artiklan 1 kohta).

9.6.1986 ja 7.11.1988 vilisend aikana
Joint Trading Company, Interciment
SA:n perustamisesta tehtyyn sopimuk-
seen (4 artiklan 2 kohta).

9.9.1986 ja 15.3.1987 viliseni aikana
yhdenmukaistettuihin menettelytapoi-
hin, joiden tavoitteena oli Calcestruz-
zin poistaminen kreikkalaisten
tuottajien asiakkaiden joukosta
(4 artiklan 3 kohdan a alakohta).

3.4.1987 ja 3.4.1992 vilisend aikana
sopimukseen, joka liittyi 3.4. ja
15.4.1987 Calcestruzzin kanssa alle-
kirjoitettuihin sopimuksiin ja yleissopi-
muksiin (4 artiklan 3 kohdan
b alakohta).

6.5.1982 ja 26.5.1988 vilisend aikana
valkosementtimarkkinoilla toteutettui-
hin yhdenmukaistettuihin menettelyta-
poihin (7 artikla).
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II Oikeundenkiynti yhteiséjen tuomioistui-
messa

10. Valituksen jdttdmisen ja oikeuden-
kidynnin kirjallisen vaiheen jilkeen vhtei-
sGjen tuomioistuin kiytti sille tyojarjestyk-
sen 119 artiklassa'* annettua mahdolli-
suutta ja hylkdsi neljdnnen, viidennen ja
kuudennen valitusperusteen 5.6.2002 anta-
mallaan perustellulla maariyksells.

11. Muiden valitusperusteiden osalta jar-
jestettiin 4.7.2002 yhteinen suullinen kisit-
tely kuudelle valitukselle, joita ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta on
tehty. Suulliseen kisittelyyn osallistuivat
valittajina olevat yritykset ja komissio.

IV Muutoksenhaku

12, Tralcementi vaatii yhteisGjen tuomiois-
tuinta kumoamaan valituksenalaisen tuo-
mion kokonaisuudessaan tai ainakin osit-
tain ja kumoamaan myos piitoksen ja siini
mddrityn sakon. Toissijaisesti se vaatii
asian palauttamista ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta
timd antaisi siind uuden ratkaisun. Se vaatii
joka tapauksessa komission velvoittamista
korvaamaan molemmissa oikeusasteissa
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

14 — Konsolidoitu teksti julkaistu EYVL:ssi C 34, 1.2.2001,
s. 1.
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13. Komissio vaatii kanteen hylkddmistd
kokonaan ja valituksenalaisen tuomion
pysyttdmistd sekd Italcementin velvoitta-
mista korvaamaan muutoksenhausta aiheu-
tuneet oikeudenkayntikulut.

14. Edelldi mainittuja vaatimuksia perus-
tellakseen valittajana oleva yritys on esitta-
nyt yhdeksdn valitusperustetta, joita se on
osittain perustellut eri tavoin. Kuten edelld
on todettu, kolme valitusperustetta on
jtetty tutkimatta.

15. Seuraavassa esitetdan Italcementin vali-
tusperusteet ja komission antama vastaus,
joita kdisittelen yksityiskohtaisesti omaa
ratkaisuehdotustani perustellakseni.

1. Perusteet, joissa vaaditaan tuomion ja
pidtoksen kumoamista

A Menettelyyn liittyvit valitusperusteet

1) Oikeus tutustua kaikkiin asiakirjoihin
hallinnollisen menettelyn aikana (ensim-
méinen peruste)

16. Italcementin tihdn perusteeseen liittyy
kaksi pddasiallista perustelua. Ensimmaii-
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nen, joka on abstraktimpi, koskee sit4,
miten oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon
hallinnollisessa menettelyssd pitdisi luon-
nehtia ja mitd seurauksia sen loukkaami-
seen pitiisi liittdd. 1° Toisessa, toissijaisesti
esitetyssid perustelussa valittajana oleva
yhti6 pitdd virheellisend, mielivaltaisena ja
perusteettomana konkreettista tutkimusta,
jonka ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt selvittddkseen, onko sen
puolustautumisoikeuksia loukattu. '®

a) Oikeus tutustua asiakirjoihin ja oikeuden
loukkaamisen seuraukset (ensimmdisen
valitusperusteen ensimméinen perustelu)

i) Asianosaisten lausumat

17. Iralcementi aloittaa perustelunsa kiis-
tattomasta tosiseikasta: hallinnollisen
menettelyn aikana ei jarjestetty sdéintdjen-
mubkaista tilaisuutta tutustua asiakirja-ai-
neistoon.

18. Pitden titd kiistatonta seikkaa lahto-
kohtana se pidttelee, ettd takeet siitd, ettd

15 — Valituskirjelmin 29-56 ja 99-106 kohta.
16 — Valituskirjelmiin 57-98 kohta.

asianosaisella on tiedossaan asiakirja-ai-
neisto kokonaisuudessaan, ilmentdvit puo-
lustautumisen perusoikeutta, jota on nou-
datertava itse hallinnollisessa menettelyssd
eikd vasta sen jilkeen. Se lisdd, etta
paitdksen adressaatteina olleiden yritysten
olisi pitdnyt tuolloin olla tietoisia tilanteesta
samalla tavoin kuin komission, eikd tdtd
epidtasapainoa voida korjata myghemmin
oikeudenkdynnissi. Kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi korjaamat-
toman menettelyvirheen, sen olisi pitdnyt
kumota paitds. Kun se ei ole menetellyt
nidin vaan on arvioinut sitd, olivatko
asiakirjat, joihin tutustuminen oli evitty
hallinnollisessa vaiheessa, paatoksen kan-
nalta merkityksellisi, se kdytraytyi sdanto-
jenvastaisesti ja mielivaltaisesti ja korvasi
komission arvioinnin omalla arvioinnillaan,
jota myoskdan yhteisdjen tuomioistuin ei
voi valvoa. Tilld menettelylld oikeus tutus-
tua asiakirjoihin jitetdin komission har-
kintavaltaan ja rikotaan valtatasapaino.

19. Se toteaa lopuksi, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemys met-
kitsee itse asiassa todistustaakan kddnti-
misti; rooleja vaihdetaan ja hallintomenet-
telyn kohteena olevien yritysten on osoit-
ettava, ettd asiakirjat, joiden sisdlto ei ollut
sithen mennessi ollut niiden tiedossa, olisi-
vat sellaisia, ettd ne kumoaisivat komission
arvioinnit.
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20. Komission mielestd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan
tutkinut, loukattiinko Italcementin puolus-
tautumisoikeuksia hallinnollisessa menette-
lyssd. Se ei ole jirjestinyt uutta tilaisuutta
tutustua asiakirja-aineistoon vaan on ar-
vioinut tilannetta samalla tavoin kuin asias-
sa Solvay vastaan komissio'” ja asiassa
ICI vastaan komissio !® antamissaan tuo-
mioissa eli tutkinut, onko kantajana ole-
valta yritykseltd viety puolustautumismah-
dollisuudet niiden asiakitjojen perusteella,
joihin tutustuminen on evitty. Kyseessi el
siis ole todistustaakan kidntiminen, koska
kantajia on ainoastaan pyydetty osoitta-
maan, ettd asiakirjat, joihin tutustumisen
komissio niiltd episi, olisivat saattaneet olla
jollain tavoin hytdyksi niiden puolustautu-
misen kannalta.

21. Italcementi vastaa, etti perusoikeuden
loukkaamisesta aiheutuu seurauksia aiheu-
tuneesta vahingosta riippumatta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen
menettelytapa merkitsee sitid, ettd piadtok-
sen adressaatteina olleilta yrityksilti on
evitty oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
kokonaisuudessaan. Tuomioistuin ei voi
jalkikdteen arvioida niiden asiakirjojen
merkitystd, joihin tutustuminen niilti evit-
tiin hallinnollisessa vaiheessa. Ajan kulumi-
nen siiti, jolloin tilaisuus tutustua asiakir-
joihin olisi pitinyt antaa, siihen, kun
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki
selvityksensd, vie toteutetulta laillisuusval-
vonnalta kaiken merkityksen. Asiakitjojen
eritteleminen sen mukaan, mikd niiden

17 — Asia T-30/91, Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1775).

18 — Asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995
(Kok. 1995, s. 1I-1847).
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merkitys on puolustautumisen kannalta, ei
ole perusteltua. Ennen kuin komissio tekee
pddtoksensd, kaikki asiakirjat ovat yhti
merkittdvid. Menettelyn kohteena olevien
yritysten on tutkittava niitd, valikoitava
niitd ja esitettdva perusteluja niiden sisillén
valossa, ja nidmi toimenpiteet kuuluvat
asian tutkintaan. Komission tehtivini on
hyviksyd tai hyldti ne tuomioistuimen
valvonnassa, eiki tdmid voi fiktiivisesti
palata aikaan, joka edelsi komission pii-
toksentekoa.

22. Komissio vastaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tavoitteena
oli suojata kantajina olleiden yritysten
puolustautumisoikeuksia, ja se oli valmis
kumoamaan péditoksen kokonaan tai osit-
tain, mikili asiakirja, johon tutustuminen
oli evitty, osoittautuisi puolustautumisen
kannalta hyodylliseksi, silld se tutki kaikki
Italcementin mainitsemat asiakirjat ennen
kuin totesi, ettei yhdellikdin niistd ollut
mitddn merkitystd sen etujen kannalta.
Valittajan muodollinen nikemys on puo-
lustautumisoikeuksien luonteen ja tehtivin
vastainen, Mikili puolustautumiskeinoja ei
ole todellisuudessa rajoitettu, oikeutta ei ole
loukattu.

ii) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men mdidrddmien prosessinjohtotoimien
laillisuus

23. Kyetikseen antamaan ratkaisun viit-
teisiin, jotka koskivat hallinnollisen menet-
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telyn sidntdjenmukaisuutta, ja mahdolli-
sesti korjaamaan oikeuksien loukkaamiset,
jotka aiheutuivat siitd, ettd tilaisuus rutus-
tua tiettyihin asiakirjoihin oli evitty, ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
komissiota toimittamaan tdydellisen asia-
kirja-aineiston ja asettamaan sen asianosais-
ten saataville, !? jotta nama yksiloisivit ne
asiakirjat, jothin niilld ei ollut tilaisuutta
tutustua asian tutkintavaiheen aikana ja
selittdisivir syyt, joiden vuoksi menettelyssd
olisi voitu piityi eri lopputulokseen, mikéli
asianosaisilla olisi ollut tilaisuus tutustua
niihin.

24, Valituksenalaisessa tuomiossa on tut-
kittu asianosaisten ilmoittamat asiakirjat ja
esitetyt huomautukset, ja Italcementin
osalta asia on ratkaistu siten kuin tuomion
tuomiolauselman 34 kohdassa ja timin
ratkaisuehdotuksen 8 kohdassa on todettu.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
suorittanut tehtiviinsi soveltamalla seuraa-
vaa periaatetta: kantajien puolustautumis-
oikeuksia olisi loukattu, jos olisi ollut
olemassa pienikin mahdollisuus siitd, ettd
hallinnollisessa menettelyssd olisi voitu
pidtyd eri lopputulokseen, jos kantajat
olisivat voineet vedota asiakir(j)aan, joihin
tutustuminen oli niilti evitty. 2

25. Italcementi kyseenalaistaa tdmin
menettelytavan ja katsoo, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen mdadrdamait
prosessinjohtotoimet™ eivit olleet lainmu-
kaisia.

19 — Lukuun ottamatta niitd asiakirjoja, joihin sisiltyi likesa-
laisuuksia ja muita luottamuksellista tictoja, sckid komis-
sion sisdisia asiakirjoja.

20 — Ks. tuomion 241 ja 247 kohra.

26. Menettely, jossa todetaan EY 81 ja
EY 82 artiklan rikkominen, on luonteeltaan
vahvistava. Sen lisdksi ettd silld pyritdan
lopettamaan kilpailunvastaiset menettelyta-
vat, siind vahvistetaan rangaistukset niihin
johtaneista toimenpiteistd, ja komissiolle
annetaan valta maaritd tekijoille rahamaa-
riisida seuraamuksia. Tadssd yhteydessi
komissiolla on laajat valtuudet tehda tar-
kastuksia ja tutkia asiaa, mutta juuri timén
vuoksi ja sen vuoksi, ettd samalla toimieli-
melld on sekd tutkinta- ettd ratkaisuvalta,
menettelyn kohteena olevien puolustautu-
misoikeudet on otettava varmalla tavalla
huomioon ja niitd on kunnioitettava. %!

27. Asetuksen N:o 17 ja erityisesti sen
19 artiklan sekd kuulemisesta tietyissd
EY 81 ja EY 82 artiklan mukaisissa
menettelyissid 22 piivind joulukuuta 1998
annetun komission asetuksen (EY) N:o
2842/98 %% siannokset ovat timinsuuntai-
sia. Myoskdidn yhteiséjen tuomioistui-
men“’ ja ensimmiisen oikeusasteentuo-

21 — Ks. puolustautumisoikeuksista kilpailuasioita koskevissa
menecttelyissi K. Lenacrts ja 1. Maselis: "Le justiciable face
a la Commission curopéenne dans les procédures de
constatation d'infraction aux articles 81 et 82 CE”,
julkaisussa Journal des tribunanx, nro 5973 (2000),
s. 496-504. Ks, myos L. Goossens, "Concurrence et droits
de la défense: la phase administrative devant la Commis-
sion”, julkaisussa Journal des tribunaux. Droit européen,
nro 52 (1998), s. 169~175 ja nro 53 (1998), s. 200-204.
Edelleen ajankohtainen on myés yhteisojen tuomioistui-
men entisen presidentin O. Duen varhaisempi artikkeli "Le
respect des droits de la défense dans le droit administratif
communautaire” julkaisussa Cahiers de Droit Européen,
nrot 1 ja 2 {1987), s. 383-396.

22 —EYVL L 354, s. 18. Tilli asetuksella on korvartu
neuvoston asctuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa
sdddetyistd kuulemisista 25 piivand heindkuuta 1963
anncttu komission asctus N:o 99/63/ETY (EYVL L 127,
s, 2268), joka oli voimassa silloin kun hallinnollinen
menettely suoritettiin nyt kasiteltdvissd asiassa.

23 — Ks. esimerkkind viimeaikaisesta oikeuskdytannossd asia
C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta ja sita
scuraavat kohdar).
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mioistuimen>* oikeuskaytinnossi ei ole
muutettu niiden ulottuvuutta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on ulottanut Roo-
man sopimuksen 6 artiklaan sisiltyvien
takeiden soveltamisen koskemaan kurinpi-
totoimiin liittyvid hallinnollisia menette-
lyj4.*> Euroopan unionin perusoikeuskir-
jassa“® mennddn tdtdkin pidemmaille,
koska sen lisdksi, ettd syytetylld on oikeus
puolustaa oikeudellisia nikemyksidin
oikeudenmukaisessa ja julkisessa oikeuden-
kidynnissd riippumattomassa ja puolueetto-
massa tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu,“’ siini taataan myos
jokaiselle oikeus tulla Euroopan unionin
toimielinten kuulemaksi ennen kuin hinti
vastaan ryhdytdin yksittdiseen toimenpitee-
seen, joka vaikuttaisi hineen epdedullisesti,
sekd oikeus tutustua hinti koskeviin asia-
kirjoihin. 28

28. Asiakirjoihin tutustuminen on yksi
lisdviline puolustautumisoikeuksien kiyt-
t66n.2° Se ei ole sellaisenaan tavoite. >
Oikeudellisen tai hallinnollisen menettelyn

24 — Tidstd esimerkkind on timin valituksen kohteena oleva
tuomio (ks. 142~144 ja 240 kohta).

25 — Ks. asia Engel ym. v. Alankomaat, tuomio 8.6.1976 (A-
satja, nro 22), joka koski puolustusvoimien kurinpitome-
nettelyjd, ja asia Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v,
Belﬁia, tuomio 23.6.1981 (A-sarja, nro 43), joka koski
ladkdrien ammattikunnassa sovellettavia kurinpitomenet-
telyja.

26 — EYVL 2000, C 364, s. 1.

27 — Ks. 47 artiklan toinen kohta ja 48 artiklan 2 kohta.

28 — 41 artiklan 2 kohdan ensimmiinen ja toinen luetelma-
onta.

29 — Muita ovat oikeudet tulla kuulluksi, saada tieto syytreen
sisdllostd, kiytrdd asianmukaisia todistuskeinoja puolus-
tautumisessa tai saada tarvittaessa lainopillista apua.

30 — Ks. ratkaisuehdotukset, jotka julkisasiamies Mischo on
esittinyt 25.10.2001 asiassa C-244/99 P ({ratkaisuchdo-
tuksen 331 kohta) ja C-251/99 P {(ratkaisuchdotuksen
125 kohta), joissa on annettu tuomio 15.10.2002 (yhdis-
tetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
PVC 11, Kok. 2002, s. 1-8375).
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muodolliset takeet selittyvit tdmin pai-
midrdn tehtdvilld, joka on ainoastaan
kaikkien asianosaisten oikeuksien ja laillis-
ten intressien tehokas turvaaminen. Mikili
tehdddn menettelyvirhe tai muotomairiyk-
sistd poiketaan, tdstd aiheutuu oikeudellisia
seurauksia, mikili puolustautumiskeinoja
heikennetddn. Oikeusturvan puuttumisen
kisite on toisin sanoen aineellinen, joten
rilppumatta siitd, miten paljon virheiti
menettelyssd tehdddn, niilli ei ole merki-
tystd, mikili asianosaisella on kaikesta
huolimatta ollut riittivit puolustautumis-
keinot kiytettdvissddn., Muodollinen nike-
mys, jota Italcementi pyrkii ajamaan, on
siten hylittiva.

29. Koska tilaisuus tutustua asiakirja-ai-
neistoon on viline, tilli on vield yksi seu-
raus. My0s siind tapauksessa, ettd sen epd-
asianmukainen tai puutteellinen toteuttami-
nen on vihentinyt asianosaisen puolustau-
tumismahdollisuuksia, sen péitteeksi tehty
padtds kumotaan ainoastaan siind tapauk-
sessa, ettd todetaan, ettd mikili menettelys
olisi noudatettu tarkasti, lopputulos olisi
saattanut olla asianosaisen kannalta edulli-
sempi, tai ettd nimenomaan muotovirheen
vuoksi ei voida tietdi, olisiko paitds voinut
olla erilainen. Kummassakin tapauksessa
lopputulos olisi kumottava ja menettely
olisi tarvittaessa toteutettava uudelleen sen
muuttamiseksi.

30. Kaiken kaikkiaan muotovirheet eiviit
ole oikeusriidan asiakysymyksesti erillisid.
Mikili muotovirheen jilkeen tehty piitds
kumotaan sen vuoksi, etti se on sitd
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hyviksyttiessi tehtyjen virheiden vuoksi
aineellisesti virheellinen, kumoaminen joh-
tuu ratkaisun aineellisesta virheellisyydesta
eiki menettelyvirheestdi. Muotovirhe saa
itsendisen merkityksen vain silloin, kun
tehtyd ratkaisua el ole sen vuoksi mahdol-
lista arvioida.

31. Edelli esitetyt seikat tekevit ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen méardi-
mit prosessinjohtotoimet ymmarrettdviksi.

32. Kun kantajina olleet yritykset ja yri-
tysten yhteenliittymat olivat vedonneet
muotovaatimusten rikkomiseen siltd osin
kuin komissio oli evdnnyt tilaisuuden tutus-
tua kaikkiin asiakirja-aineistoon sisiltynei-
siin niiden puolesta puhuviin asiakirjoihin,
ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
oli todennut virheen, oli vilttimitontd
tutkia timédn menettelyvirheen vaikutuksia
niiden puolustautumisoikeuksiin. Tédtd var-
ten oli tarpeen tietdd, mihin niiden puolesta
puhuviin todisteisiin ne eivit olleet saaneet
tutustua, sekid saada niiden kisitys asiasta.
Niiden seikkojen perusteella ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut,
miltd osin pditds olisi ollut toisenlainen eli
piidtoksen adressaattien kannalta edulli-
sempi, mikili niihin olisi voitu tutustua ja
vedota komissiossa.

33. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei siis ole korvannut komission ar-
viointia omallaan eikd kidyttanyt asemaansa
epdasianmukaisesti. Se on pdainvastoin
yksinomaan kayttinyt tuomiovaltaa toimi-
vallalleen asetetuissa rajoissa asianmukai-
sella arvovallalla ja valvonut sitd, ettd

komissio on miirdnnyt seuraamukset
oikein. Tdssd yhteydessi menneisyyteen
vaikuttava ratkaisu on ilmaistava siten, ettd
otetaan huomioon kaikki seikat, jotka
nykyhetkelld ovat kiytettdvissd, jolloin
ratkaisu on moniulotteisempi ja sen oikeel-
lisuuden todennikoisyys suurempi.

34, Niin menetellessddn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole poikennut
millddn tavoin yhteisbjen tuomioistuimen
oikeuskiytinnostd. Edelld mainitussa asias-
sa Hercules Chemicals vastaan komissio
annetussa tuomiossa todettiin, ettd puolus-
tautumisoikeuksien loukkaaminen ei
muutu lainmukaiseksi pelkistddn silla
perusteella, ettd tutustumisoikeus asiakirja-
aineiston sellaisiin asiakirjoihin, joiden
perusteella asianomaiset yritykset voisivat
esittdd perusteluja ja viitteitd vaatimus-
tensa tueksi, on annettu myohemmissi
vaiheessa, silld yritys ei saa tilli tavoin
takaisin sitd asemaa, jossa se olisi ollut, jos
se olisi voinut vedota samoihin asiakirjoihin
esittiiikseen kirjalliset ia suulliset huomau-
tuksensa komissiolle. *

35. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei ole pyrkinyt korjaamaan jo tapahtu-

31 — Tuomari, kuten historioitsijakin, rckonstruoi menncisyy-
den, ja hdnen on tdssd tehtivdssain kiytivi lipi todisteita
ja lausuntoja koostaakseen tosiscikat sellaisiksi kuin ne
tapahtuivat. Tuomari, kuten historioitsijakaan, ei voi
ascttaa nitden asemaan, jotka ovat hdnen tutkimuksensa
kohteena, vaan hdnen on mentavd syvemmille. Ks.
oikeuden ja historian vilisestd suhteesta C. Ginzburg, El
juez y el historiador (Conswderaciones al margen del
llig%c;m Sofri), toim. Anaya ja Mario Muchnik, Madrid,

32 — 78 ja 79 kohta.
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neita puolustautumismahdollisuuksien
puutteita jilkikdteen lainmukaiseksi vaan
on pyrkinyt aikaisemman vaiheen perus-
teella tutkimaan, onko puolustautumismah-
dollisuuksissa ollut puutteita. ** Silloin kun
se on arvioinut ndin tapahtuneen, se on
kumonnut padrcksen. ** Mikili sen sijaan
puolustautumismahdollisuuksissa ei ole
ollut puutteita, se on todennut, etti hallin-
nollisessa menettelyssd tehdylld muotovir-
heelld ei ole loppujen lopuksi ollut merki-

tystd.

36. Myoskdin asiassa Hercules Chemicals
vastaan komissio annetussa tuomiossa ei
todeta tdsti toisin. Kun luetaan sen
80 kohta, voidaan huomata, etti ratkaiseva
el ole muotovirhe erikseen tarkasteltuna,
vaan sen vaikutukset puolustautumisoikeu-
teen, ja vaikutukset voidaan todeta olemat-
tomiksi, mikili kyseinen yritys ei osoita,
ettd se, ettd se ei kyennyt saamaan tietoonsa
tiettyjd sen puolesta puhuvia todisteita vei
siltdi mahdollisuuden saada komissio
vakuuttuneeksi sen syyttomyydesti.

37. Edelld esitetty nikemys ei sisilld myos-
kddn todistustaakan kiddntdmistd. Tami
prosessioikeudellinen periaate palvelee
perusoikeuksiin kuuluvaa aineellisoikeudel-
lista syyttomyysolettamaa, johon siti ei saa
sekoittaa.

33 — Titd perustetta_yhteisGjen tuomioistuin on noudattanut
hiljattain em. PVC 1I -tuomion 315 kohdassa ja sitd
seuraavissa kohdissa, erityisesti 325 kohdassa.

34 — Tilanne on tillainen Cedest, SAmn osalta (T-38/95). Ks.
tuomion 2211 ja 2286 kohta.
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38. Syyttomyysolettama estdd rankaisemi-
sen, mikili syyllisyyttd ei ole niytetty
toteen. Tdstd syystd syyttdjdn on osoitet-
tava, ettd syytetty on tehnyt rikokseen
liittyvdt teot ja ettd muut tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, joiden perusteella hinet
voidaan todeta syylliseksi, tdyttyvit. Syyt-
tomyysolettama ja todistustaakka kohtaa-
vat juuri tdssi. Komissio on katsonut
valittajina olevien yritysten toteuttaneen
tiettyjd kilpailunvastaisia menettelytapoja
ja kdyttinyt erilaisia todisteita viitteensd
tukemiseen. Se on siten ldhtokohtaisesti
noudattanut titd todistustaakkaan lifityvii
prosessisddntdd. Erillinen kysymys, jota
tdssd vaiheessa el tarvitse kisitelld, on se,
voidaanko kiytetyilld asiakirjoilla kumota
kyseinen olettama.

39. Kun kilpailusdintéjen rikkomisen
toteava ratkaisu annettiin, sen riitautti
muun muassa Italcementi, joka vaatii sen
kumoamista silli perusteella, etti se ei ole
kyennyt puolustautumaan, koska silli ei ole
ollut tilaisuutta tutustua asiakirja-aineiston
kaikkiin asiakirjoihin ja erityisesti niihin,
joita se olisi voinut kdyttdd puolustukses-
saan, Todistustaakkaperiaatteen nojalla sen
tehtdvdnd on ndyttdd toteen timin viitteen
taustalla olevat tosiseikat. Ensinnikin se,
ettd sille el esitetty kaikkia asiakirjoja, joita
komissio on kdyttinyt hallinnollisessa
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menettelyssi, ja toiseksi se, ettd timd puute
on aiheuttanut sen, ettd se ei ole kyennyt
puolustautumaan.

40. Toisin sanoen: kun komissio oli tdyted-
nyt omat velvoitteensa, hallinnollisen
menettelyn kohteina olleiden yritysten ja
yritysten yhteenliittymien olisi pitdnyt
kumota niitd vastaan puhuvat todisteet
kiyttamalld kaikkia keinoja tdydessd laa-
juudessaan. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin sovelsi tuomion 241 ja 247 koh-
dassa esitettyd ratkaisuperustetta ja katsoi,
ettd muotovirheelli eli silld, ettd hallinnol-
lisessa menettelyssi ei ollut tilaisuutta tutus-
tua kyseisiin asiakirjoihin, ei ole ollut
merkitystd puolustautumisoikeuksien kan-
nalta.

41. Todistustaakkaa koskevaa periaatetta
on noudatettu tarkasti nyt kisiteltdvissi
asiassa, misti syystd Italcementin abstraktia
ja muodollista nikemysti ei voida hyvik-
syd: sen mielestd mikd tahansa, aivan
pienikin, prosessuaalinen virhe johtaisi
paitoksen kumoamiseen, ilman ettd olisi
tarpeen pohtia sitd, mika vaikutus virheelld
on ollut annetun ratkaisun sisillon oikeelli-
suuteen, Tillainen nikemys halvaannuttaisi
hallintomenettelyn tehokkuusperiaatteen
vastaisesti antamatta kuitenkaan mitddn
lisitakeita hallintoalamaisten oikeuksille.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tekemin tutkimuksen virheellisyys,
mielivaltaisuus ja perusteettomuus (ensim-
mdisen valitusperusteen toinen perustelu)

i) Asianosaisten lausumat

42. Italcementin mielestd ensimmdéisen
oikeusasteen tuomioistuimen nikemys on
mielivaltainen ja perusteeton kolmesta
syystd: ensinnikin sen vuoksi, ettd ei ole
ollut millidan tavoin perusteltua rajoittaa
hallinnollisessa menettelyssé salattujen asia-
kirjojen mahdollisen hyoédyllisyyden ar-
viointia niihin, jotka objekdiivisesti arvioi-
den liittyivit huomioon otettuihin véitteisiing
toiseksi sen vuoksi, ettd niin sanotut “suo-
rat asiakirjatodisteet” ovat todellisuudessa
heikkoja, ja ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on nojautunut olettamuksiin; ja
lopuksi sen vuoksi, ettd tarkastellessaan
konkreettisesti asiakirjoja, joihin oli
vedottu, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin poikkesi tuomion 247 kohdassa
esitetystd perusteesta.

43, Komissio on ainoastaan todennut, etti
valitusperusteen timd osa on ensinnikin
jatettdvi tutkimatta, koska se liittyy ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimen toimi-
valtaan kuuluvaan ndyt6n arviointiin, ja
toiseksi se on perusteeton, koska Italce-
menti esittid tuomiossa olevan sellaisia
toteamuksia, joita siihen el todellisuudessa
sisélly.
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44. Perustelujen johdonmukaisuus edellyt-
tdd, ettd ensin vastataan valittajana olevan
yhti6n esittimiin toiseen perusteluun.

ii) Niin sanotut ”suorat (asianomaista
vastaan puhuvat) todisteet” ja niiden ar-
viointi

45. Tdhdn viitteeseen liittyy piirre, jonka
vuoksi sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvdsti puuttuvat ja jonka Italce-
menti vdittdd jdtcdvansd kisittelemittd
mutta joka todellisuudessa on sen perus-
telujen taustalla ja mukana valituskirjelmin
useissa kappaleissa erityisesti silloin kun se
mainitsee siitd, ettd sitd vastaan esitetyt
todisteet olivat *heikkoja”. Olivatpa todis-
teet heikkoja, suoria, viitteitd tai olettamuk-
sia, yhteis6jen tuomioistuin ei voi muutok-
senhaun yhteydessi muuttaa arviointia,
jonka ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tehnyt todisteista, eikid esittdd
arvostelua sen perusteella tehdyisti kiytin-
n6n paatelmisti.

46. Yhteisdjen tuomioistuin, jolle valitus
on tehty, voi ryhtyi tihdn ainoastaan siing
tapauksessa, ettd todisteet on saatu rikko-
malla jotakin yhteison oikeuden sidnnésti
tai loukkaamalla yleisti periaatetta tai jos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut todisteiden esittimistd ja arvioin-
tia koskevia sddntojd ja tulkinout niitd
epdloogisesti tai mielivaltaisesti tavalla,
joka vddristid nimd todisteet. Yhteisojen
tuomioistuin ei voi koskaan arvioida asian
tosiseikastoa, vaan se voi ainoastaan muo-
toilla tuomion uudelleen korjaamalla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
mahdollisesti tekemit oikeuden loukkauk-
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set, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tosi-
seikaston oikeudelliseen luonnehdintaan
kohdistettavaa valvontaa.3’ Nyt kasiteltd-
vdssd asiassa ei ole tapahtunut mitdin
edelld mainituista seikoista.

47. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on menetellyt Italcementin osalta
seuraavasti: se on ottanut lihtSkohdaksi
tiettyjd kiistattomia tosiseikkoja (eri ko-
kousten pitdminen; valittajan ldsniolo jos-
sain kokouksessa; kilpailunvastaisten sopi-
musten tekeminen ja vahvistaminen niiden
aikana; se, ettei se ole nimenomaisesti
ilmoittanut erimielisyyttd tai irrottautunut
sopimuksesta; osallistuminen hintatietojen
vaihtoon; osallistuminen European Task
Forcen ja Intercimentin perustamiseen; toi-
minta Calcestruzzi-toimenpiteiden yhtey-
dessd ja Cementirin ja Unicemin kanssa
tehty sopimus) ja katsonut toteenniyte-
tyksi, ettd se oli mukana yhteistoimintajir-
jestelyssd. Tdhdn johdonmukaiseen menet-
telytapaan ei liity mitddn sellaisia virheiti,
joiden perusteella yhteiséjen tuomioistui-
men muutoksenhakutuomioistuimena har-
joittama valvonta olisi perusteltavissa, vaan
se on jarkevi ja inhimillisen arvostelukyvyn
sddntojen mukainen, ja sitd on mielestini
selvitetty riittdvisti valituksenalaisessa tuo-
miossa. >°

35 —Ks. ratkaisuehdotuksen, jonka olen esittinyt 3.5.2001
asiassa C-315/99 P, Ismeri Europa v. tilintarkastustuo-
mioistuin, tuomio 10.7.2001 (Kok. 2001, s, 1-5281),
27 kohta ja em. ratkaisuehdotuksen alaviitteessi 17
mainitut tuomiot, sekd asia Ismeri Furopa v. tilintarkas-
tustuomioistuin, tuomion 19 kohta. Ks. yhteisGjen tuo-
mioistuimen vilmeisimmistd ratkaisuista yhdistetyt asiat
C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio,
tuomio 21.6.2001 (Kok. 2001, s. 1-4717, 78 kohta).

36 —Ks. 1350, 1351 ja 1353 kohta Cembureau-sopimuksen
osalta; 1497-1500 kohta hintatietojen vaihtamisen osalta;
2745-2753 kohta Furopean Task Forcen perustamisen
osalta ja 2997 kohta ja sitd seuraavat kohdat Intercimentin
perustamisen osalta; ja lopuksi 3264-3270 kohta Calce-
struzzi-toimenpiteiden osalta seki 3345 kohta ja sitd
seuraavat kohdat kyseisen italialaisen betoninvalmistajan
kanssa tehtyjd sopimuksia koskeneen jirjestelyn osalta.
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48. Mikili yritys osallistuu yhdessd mark-
kinoilla toimivien Kkilpailijoidensa kanssa
yhteen tai useampaan kokoukseen, jossa
tehdddn kilpailunvastainen sopimus, pre-
sumptiotekniikan perusteella voidaan
nimenomaisen vastakkaisen ndytén puut-
tuessa piitelld, ettd se osallistuu sopimuk-
seen, etenkin jos se myéhemmin osallistuu
kilpailunvastaisen sopimuksen tidytdnt6on-
panotoimiin.

49. Presumptioniyttd perustuu johdonmu-
kaisuuteen ja jirkeen sekd yleiseen kisi-
tykseen ja kokemukseen. Siind yhteydessd
on otettava lihtékohdaksi tietyt toteenndy-
tetyt tapahtumat, joiden perusteella voi-
daan inhimillisen arvostelukyvyn siidntdjen
mukaisen mentaalisen prosessin vilitykselld
katsoa tiettyjen seikkojen olevan selvia.

50. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on katsonut, ettd kun nidytté on saatu
tihin luokkaan kuuluvilla todisteilla, yri-
tyksen osallistuminen kilpailunvastaiseen
sopimukseen on todettava toteenndytetyksi,
timdn vaikuttamatta siihen, ettid tillainen
presumptio, kuten kaikki oikeudelliset pre-
sumptiot, voidaan kumota muilla todis-
teilla. 37 Lisdisin vield sen, ettd silloin, kun
toimitaan esimerkiksi kilpailun suojelemi-
seksi sisimarkkinoilla, joudutaan arvioi-

37 — Asiassa C-49/92 P, komissio v. Anic Partccipazioni,
8.7.1999 annetussa tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-4125,
96 kohta) todettiin, ctti ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimella oli oikeus todistustaakkaa perusteettomasti
kiddntimittd katsoa, etti koska komissio oli kyennyt
niyttimddn Anicin osallistuncen kokouksiin, joiden
aikana piitettiin ja jirjestettiin hinta-aloitteet ja valvottiin
niitd, Anicin oli ndytettavd totcen viitteensd, jonka
mukaan se ei olisi hyviksynyt nditd aloitteita, Vastaavasti
on todettu asiassa C-199/92 P, Huls v. komissio, tuomio
8.7.1999 (Kok. 1999, s. 1-4287, 155 kohta) ja asiassa
C-236/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio 8.7.1999
(Kok. 1999, 5. 1-4539, 181 kohta).

maan sekavia menettelytapoja, jotka ilme-
neviat monimutkaisten organisatoristen
rakenteiden taitavina toimenpiteind, jolloin
presumptiondyttd on lihes vilttdmiton
keino vahvistaa tosiseikat.

iii) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asianomaisen puolesta puhuvien todis-
teiden arvioinnissa kidyttdmidn perusteen
jarkevyys

51. Ratkaiseva seikka Italcementin vaati-
muksen perustana olevissa perusteluissa on
toteamus, jonka se viittdd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittdneen ja
jonka mukaan sille on mairatty seuraamus
Yainoastaan suoriin asiakirjatodisteisiin”
nojautuen. Titd toteamusta®® ei voida
erottaa asiayhteydestidn. Valituksenalai-
seen tuomioon sisdltyy tdmid toteamus,
mutta siihen liittyy kieltolause, jonka
mukaan pddtds el perustunut “yhdenmu-
kaiseen markkinakiyttaytymiseen”, 3’
minkd vuoksi asiakirjoilla, jotka olisivat
voineet tarjota vaihtoehtoisen taloudellisen
selityksen piitoksen adressaatteina olleiden
yritysten kiyttdytymiselle, ei ollut merki-
tystéi.40

38 — Ks. esim. tuomion 260 ja 263 kohta.
39 — Valituksenalaisen twomion 264 kohita.

40 — Ks. yleisesti 264 ja 1116 kohta. Ks. crityisesti Italcementin
osalta 1257, 1260, 1262 ja 1264 kohta.
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52. Tissd yhteydessd tulee tiydessi merki-
tyksessddn esiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen soveltama peruste rajoittaa
sellaisten todisteiden kirjoa niihin, jotka
sisdltyvdt “asiakirjoihin, jotka liittyvit
vahttomastl — — kilpailusdintéjen rikko-
misiin”. *! Sdanto, jonka mukaan puolus-
tautumlsmkeuksm olisi loukattu, mikili
hallinnollisen menettelyn aikana olisi evitty
tilaisuus tutustua sellaisiin todisteisiin,
jotka olisivat saattaneet olla ristiriidassa
komlssmn kiyttimien todisteiden
kanssa,** eiki sellaisiin todisteisiin, jotka
olisivat ainoastaan antaneet taydentav1a tai
vaihtoehtoisia, sindnsi hyvin mielenkiintoi-
sia, selityksid mutta eivit kumonneet asia-
kirjoja, joihin komissio oli vedonnut, on
toisin sanoen virheeton.

53. Tdmidn ymmirtdimiseen riittdi yksi
esimerkki., Komissio paitteli tietyistd asia-
kirjoista,** ettd kokouksissa, joita Euroo-
pan sementintuottajat pitivit 14.1.1983,
19.3.1984 ja 7.11.1984 (Italcementi osal-
listui vain ndistd keskimmaiiseen), tehtiin
kilpailunvastaisia sopimuksia. Vaikuttaa
jarkeviltd vahvistaa puolustusmahdolli-
suuksien epddmiseen liittyvd peruste, johon
verrataan niitd todisteita, jotka olisivat
saattaneet kumota tillaisten asiakirjojen
sisdllén, ja ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vahvistanut tillaisen perus-

41 — Valituksenalaisen tuomion 262 kohta.
42 — Ks. tuomion 263 kohta.
43 — Piidrdksen 18, 19 ja 45 kohdassa mainitut,
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teen, kun se on puhunut ”objektiivisesta
yhteydestd” johonkin piitoksessd esitet-
tyyn véitteeseen.

54. Valittajana oleva yrityskin niyttiisi
olevan samaa mieltid tistd nikemyksesti.
Se toteaa valituskirjelméisséiéin ettd pdtds
hyldtd “tiysin asiaan liittymittdmit asia-
klrjat 45 on oikea ja ettd tillaisia asiakir-
joja ovat sellaiset, jotka eivdt lisdd mitddn
suoriin todisteisiin, kun otetaan huomioon
hallinnollisen menettelyn kulku. Komissio
arvioi asiakirja-aineiston asiakirjojen perus-
teella, ettd Cembureau ja sen jidsenet tekivit
14.1.1983 pidetyssi valtuuskuntien johta-
jien kokouksessa, johon Italcementi ei
osallistunut, kotimarkkinoiden rauhoitta-
mista ja kansainvilisen myynnin siintele-
mistd koskeneen sopimuksen, jonka sisilt6
vahvistettiin muun muassa 19.3.1984 pide-
tyssd kokouksessa, johon se osallistui.
Valittajan puolustautumismahdollisuudet
olisi ndin ollen vienyt ainoastaan se, ettd
se el olisi kyennyt kiyttimddn puolustuk-
sekseen sellaisia todisteita, jotka olisivat
osoittaneet, ettd kyseisissi kokouksissa ei
ollut tehty ja vahvistettu kyseisti sopi-
musta; tai jotka olisivat osoittaneet, etti se
ei ollut ollut lisni kokouksissa; tai joiden
perusteella olisi ollut ilmeisti, ettd vaikka se
oli osallistunut kyseisiin kokouksiin, se oli
irrottautunut sopimuksesta.

44 — Ks. ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion
247 kohta.

45 — 70 kohta.



AALBORG PORTLAND YM. v. KOMISSIO

55. Koska sopimuksen tekeminen ja vah-
vistaminen kyseisissd kokouksissa on niy-
tetty toteen, mahdollisilla sellaisilla todis-
teilla, jotka olisivat voineet antaa vaihto-
ehtoisen taloudellisen selityksen Italcemen-
tin kdyttdytymiselle, ei olisi ollut
merkitystd, mistd syystd se, ettd niihin ei
ole tutustuttu hallinnollisen menettelyn
kuluessa, ei ole voinut aiheuttaa sitd, ettd
se ei ole kyennyt puolustautumaan. Kun
tuomion 1256-1267 kohtaa luetaan tar-
kasti, huomataan, ettd asiakirjat, joihin
tutustuminen valittajana olevalta yrityk-
seltd evittiin, olivat asiakirjoja, joita oli
pidettivd “asiaan liittymédttomind” ja ndin
ollen sen puolustautumisen kannalta merki-
tyksettémind, koska niilld ei kyetty kumoa-
maan padtoksessd kiytettyjd suoria todis-
teita.

iv) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
on noudattanut omaa arviointiperustet-
taan. Asianomaisen puolesta puhuvat todis-
teet, joihin tutustuminen evittiin

56. Italcementi viittid, ettd valituksenalai-
sen tuomion 247 kohdassa omaksutun
teoreettisen valintaperusteen mukainen
nikemys ja sen kidytinnén soveltaminen
tuomiossa poikkeavat toisistaan. Tdmin
osoittaakseen se mainitsee asiat T-38/95
(Cedest, S.A.), T-52/95 (Compaiiia Valen-
ciana de Cementos Portland, S.A.) ja
T-56/95 (Castle Cement Ltd) ja tarkastelee
niitd. Niissd pddtostd ei kumottu vaan sitd
ainoastaan muutettiin, vaikka puolustautu-
misoikeuksia oli loukattu, koska kantajat
eivit olleet saaneet tutustua niiden puolesta
puhuviin asiakirjoihin.

57. Tamai vdite on perusteeton. Iralcementi
vetoaa kolmansien henkildiden puolustau-
tumisoikeuksien loukkaamiseen, mihin silld
ei ole asiavaltuutta, siind tarkoituksessa,
ettd sen omat puolustautumisoikeudet tun-
nustettaisiin. Vaikka sen pddtelmissddn
esittimit tosiseikat pitdisivdtkin paikkansa,
niiden todenperiisyydelld ei voisi olla
mitdin vaikutusta sen muutoksenhakume-
nettelyssid esittimin vaatimuksen menesty-
miseen.

58. Se lisd4, ettd sen tilanne on sama, silld
tuomiossa yksiléidddn muutamia asiakir-
joja, jotka pidettiin salassa, mistéd syystd se
ei kdyttinyt niitd puolustuksessaan hallin-
nollisen menettelyn aikana. Sen mielestd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
olisi pitinyt timan havaittuaan todeta, ettd
muotovirhe oli tapahtunut, ja kumota
pditds, ilman ettd olisi ollut tarpeen tutkia
kyseisid asiakirjoja tai selvittdd, olisiko
kilpailusddntojen rikkomiset, joista sille oli
miiritty seuraamus, joka tapauksessa ndy-
tetty riittdvilld tavalla toteen.

59. Valittajana oleva yhti6 toistaa tilld
tavoin kiertoteitse kysymyksen, johon olen
jo vastannut: onko muotovirheestd auto-
maattisesti virheen merkityksestd riippu-
matta seurattava menettelyn padtteeksi
tehtdvin ratkaisun kumoaminen. Viittaan
siis nikemyksiin, joita olen esittdnyt useissa
yhteyksissi edellisessi jaksossa IV, 1, A, 1),
a), ja erityisesti kohtiin, joissa olen toden-
nut, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole korvannut komission ar-
viointia omallaan vaan kéyttinyt tuomioval-
taa asianmukaisella arvovallalla ja tutkinut,
onko muotovirhe, joka komissiolle kiistatta
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on tapahtunut, aiheuttanut I[talcementille
sellaisen tilanteen, ettd se ei ole kyennyt
puolustautumaan, kuten se on viittinyt. Se
on kdytednyt lainkayttovaltaansa, tarkastel-
lut tosiseikkoja ja valittajan esittdmid
oikeudellisia perusteluja ja antanut sille
asianmukaisen ja oikeudellisesti perustellun
ratkaisun,

60. Italcementin piditelmit ovat myés
sekavat. Kaikki viitteet, joita se on esittinyt
puolustautumisoikeuksista, liittyvit siihen,
ettd se ei ole saanut hallinnollisessa menet-
telyssd tutustua asiakirjoihin, jotka olisivat
voineet olla sen puolesta puhuvia todisteita,
eikd kayttdd niitd; tdssd vaiheessa se kui-
tenkin viittaa sellaisiin sitd vastaan puhu-
viin todisteisiin, joita komissio on kiyttinyt
ja joita se ei saanut tutkia ja joista se el
saanut esittdd huomautuksia ennen paatdk-
sen tekemistd. ** On ilmeistd, ettd asiaa on
arvioitava eri tavalla nidissi kahdessa
tapauksessa. Jotta voitaisiin osoittaa, ettd
peruste, joka valituksenalaisen tuomion
247 kohdassa on vahvistettu siitd, ettd
tilaisuus tutustua asianomaisen puolesta
puhuviin todisteisiin on evitty, on epijoh-
donmukainen, ei voida kiyttia perusteluja,
joita samassa tuomiossa on esitetty vastat-
taessa siihen, ettd tutustuminen asian-
omaista vastaan puhuviin todisteisiin on
evitty.

46 — Ks. tuomion 366, 376, 1111, 1112 ja 2807 kohta.
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61. My6s ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kdyttimi sddntd on johdon-
mukainen: asianomaista vastaan puhuvia
todisteita, joista pddtoksen adressaatteina
olleet yritykset eivdt saaneet esittdii huo-
mautuksia hallinnollisessa menettelyssi, ei
saa kdyttdd niitd vastaan; kun ne on
hyldtty, pddtds on kumottava, mikili ei
ole olemassa ndytt6a kilpailusddntdjen rik-
komisen tapahtumisesta, mutta mikili kil-
pailusdidntdjen rikkominen on niytetty
toteen riittivilli tavalla, muotovirheelld ei
ole merkitystd. Tdmin nikemyksen oikeel-
lisunden perustelemiseksi viittaan siihen,
mitd olen jo esittdnyt edelli siitd, ettd
oikeus tutustua hallinnolliseen asiakirja-
aineistoon on viline, ja siitdi, ettd oikeus-
turvan puuttumisen oikeudellinen kisite on
aineellinen.

62. Edelli esitetyn perusteella ensimmaiinen
valitusperuste on hylittivd tutkittavaksi
ottamisen edellytysten puuttumisen vuoksi
ja perusteettomana.

2) Puolustautumisoikeudet ja komission
luopuminen “kansallisista viitteistd™ (toi-
nen valitusperuste)

63. Tamid Italcementin valitusperuste on
kaksiosainen: se katsoo ensinnikin, etti se
ei ole kyennyt puolustautumaan, koska silli
ei ole ollut tilaisuutta esittid huomautuksia
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kansallisten viitteiden hylkdamisestd ennen
kuin hallinnollinen péitoés tehtiing*” toi-
saalta se katsoo, ettdi tami viitrteiden
hylkddminen ja pddtds ovat ristiriidassa
keskeniin, koska padatoksessd madrdtddn
seuraamuksia menettelytavoista, joita kan-
salliset viitteet koskivat. *

a) Mahdottomuus esittda kansallisten viit-
teiden hylkddmiseen liittyvid huomautuksia
hallinnollisessa menettelyssi

64. Tihin Italcementin valitusperusteeseen
liittyy piirre, jota ei voida tutkia. Valitus-
kirjelmii luettaessa huomataan, ettd suuri
osa valittajan perusteluista on vain ensim-
miisessd oikeusasteessa esitettyjen perus-
telujen toistoa, ilman ettd niissd arvosteltai-
siin milliin tavoin valituksenalaisen tuo-
mion 438 kohdassa ja sitd seuraavissa
kohdissa annettua vastausta.

65. Se on myos perusteeton. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd paa-
tds, joka on viitetiedoksiannon adressaat-
tien tavoitteen mukainen, kuten viitteen
hylkdiminen, ei voi merkitd niiden puolus-
tautumisoikeuksien loukkaamista, koska se

47 — Se kiisittelec titd kysymystd valituskirjelminsd 113-
120 kohdassa.

48 — Valituskirjelmin 121-129 kohta.

on jo lihtékohtaisesti niiden kannalta
edullinen. ¥’

66. Poikkeuksellisesti on annettava niille,
joita asia koskee, tilaisuus esittdd huomau-
tuksia viitteen hylkdamisestd, mikili huo-
limatta toimenpiteen ulkoisesta muodosta
kyseessi ei ole hylkdiminen vaan viirteiden
muuttaminen vakavammiksi.

67. Italcementi viittdd, ettd mikili silld
olisi ollut tilaisuus esittdd viitteitd, kun sille
ilmoitettiin kansallisten viitteiden hylkaa-
misestd, se olisi kyennyt vakuuttamaan
komission siitd, ettd Calcestruzzi-sopimusta
ei olisi pitdnyt pitdd Cembureau-sopimuk-
sen tdytintdonpanotoimena (4 artiklan
3 kohdan b alakohta).

68. Tami eli mahdollisuus taivutella
komissiota ei kuitenkaan ole ratkaisun
avain vaan se ajankohta, jona tillainen
taivuttelu olisi suoritettu. Kansallisiin
markkinoihin littyneiden viitteiden hyl-
kidminen ei lisinnyt asiaan mitddn eikd
poistanut siitd mitian. °° Valittajan, Unice-
min ja Cementirin vilinen sopimus siitd,
ettd Calcestruzzi lopettaisi sementintuonnin
Kreikasta, kuului alusta alkaen viitetiedok-

49 — Ks. tuomion 439 kohta, jossa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin veroaa yhdistetyissa asioissa 100/80-103/80,
Musique Diffusion Frangaise v. komissio, 7.6.1983 annct-
tuun tuomioon {Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133),
jonka 14 kohdassa todctaan, ettd komissiolla on oikeus
uopua viitteistd, joita_se on kohdistanut mencttelyn
kohtcena oleville yntyksille.

50 — Ks. tuomion 443 kohta.
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siannon kansainviliseen osaan®! ja nikyi
lisiksi Italian markkinoita koskeneessa
osassa, jossa viitattiin kyseisen betoninval-
mistajan kanssa tehtyihin hankintasopi-
muksiin, jolloin valittajana oleva yritys olisi
voinut esittdd viitteitd ja perusteluja nididen
kahden viitteen yhteenkuuluvuudesta ja
siitd, ettd niiden osalta pitiisi tehdid sama
ratkaisu,

69. Kun komissio hylkisi viitetiedoksian-
non kansalliset kohdat, Italcementilld oli jo
ollut tilaisuus esittii, ettd viitetiedoksian-
non kummassakin osassa huomioon otetut
menettelytavat olivat sen mielesti samat.
Tédssd yhteydessd pitdd erityisen hyvin
paikkansa ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen huomautus siitd, etti “ne
huomautukset, joita kantajat olisivat voi-
neet esittdd valtionsisdistd tilannetta koske-
vien viitteiden hylkidimisen johdosta, eivit
olisi selvidstikiin johtaneet siihen, etti
komissio olisi hylinnyt kansainvilisti tilan-
netta koskevan viitteen, joka koski italia-
laisten sementintuottajien vilistdi sopi-
musta”, 32

b) Niin sanottu ristiriita kansallisista viit-
teistd luopumisen ja paitoksen vililli

70. Tdmdn valitusperusteen tarkastelu
edellyttdd sitd, ettd kisittelen aluksi niin

51 — Ks. nikemykset, joita esitdn tistd jiljempéni.
52 — Tuomion 447 kohta.
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sanottuja Italian markkinoiden puolustau-
tumistoimia.

71. Pditoksessd kuvataan kahta kilpailu-
sddntbjen rikkomista, jotka liittyvit ndihin
toimiin ja jotka molemmat oli toteutettu
European Task Forcen tai Cembureau Task
Forcen yhteydessi.

72. Ensimmdinen, yleisempi, kilpailusdin-
t6jen rikkominen, joka on todettu paitok-
sen 4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa,
sisiltdd yhdenmukaistetut menettelytavat,
joilla pyrittiin estimddn se, ettd Calce-
struzzi, joka oli tuolloin suurin italialainen
valmisbetonin valmistaja, olisi kreikkalais-
ten sementintuottajien ja etenkin Titanin
asiakas. Italcementin, Unicemin ja Cemen-
tirin samoin kuin muiden kyseiseen yhteis-
toimintajirjestelyyn osallistuneiden katsot-
tiin olevan vastuussa tisti kilpailusiantdjen
rikkomisesta. >3

73. Toinen, erityisempi, kilpailusddntojen
rikkominen liittyi kyseisten kolmen italia-
laistuottajan tekemdin sopimukseen siiti,
ettd Calcestruzzi lakkaisi tuomasta sement-
tii Kreikasta. Sen tarkoituksena oli estii se,
ettd Calcestruzzi toisi 1,5 tonnia sementtii
Kreikasta. Ainoastaan kolmen edelli mai-
nitun tuottajan katsottiin olevan vastuussa
tistd kilpailusdintdjen rikkomisesta, joka
todettiin padtoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa.>*

53 —Ks. tistd kilpailusidntdjen rikkomisesta tuomion
3138 kohta ja sitd seuraavat kohdat.

54 — Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on esittanyt perus-
telunsa tdmén _kilpailusddntsjen rikkomisen olemassa-
olosta tuomion 33435 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.
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74. Viitetiedoksiannon kansainvilisessi
osassa viitattiin kahteen kilpailusddntjen
rikkomiseen, jotka liittyivit Italian markki-
noiden puolustautumistoimiin, joita oli
toteutettu European Task Forcen tai Cem-
bureau Task Forcen yhteydessi. Sen
61 perustelukapspaleen h kohdan
iv alakohdassa®® todettiin, etri
”Calcestruzzia kohtaan harjoitettu painos-
tus ja se, ettd Calcestruzzi ei tdyttdnyt
Titanin kanssa tekemiddnsi sementinhan-
kintasopimusta kuuluivat Task Forgen
ennalta ehkiiseviin toimenpiteisiin, silld ne
olivat italialaistuottajien Italcementin, Uni-
cemin ja Cementirin vilisten sekd ndiiden ja
muiden Cembureau Task Forcen osallistu-
jien viilisten yhdenmubkaistettujen menette-
Iytapojen tulosta”,*® ja niiden tavoitteena
oli vieda kreikkalaisilta tuottajilta asiakas,
joka olisi hyddyttinyt niitd helpottamalla
niiden pdidsyi Iralian markkinoille.

75. ltaliaan liittynyt kansallinen viite koski
toimitussopimuksia ja -yleissopimuksia,
jotka Unicem, Italcementi, Cementir ja
Calcestruzzi olivat allekirjoittaneet 3. ja
15.4.1987. Niiden sopimusten yhteydessa
perustettiin yhteinen tytdryhtio, jonka
nimeksi tuli Societd Italiana per le Promo-
zioni ed A;)plicazioni del Calcestruzzo Spa
(SIPAC).%” Niissd sopimuksissa kyseiset
kolme tuottajaa lupautuivar tdyttdmain
kaikki Calcestruzzi-konsernin sementtitar-
peet ja myéntimddn hinnanalennukset,
jotka mainittiin sopimuksissa. Calcestruzzi
puolestaan velvoittautui kohdistamaan
puolet niisti alennuksista yhteiselle tytir-
yhtiélle, jonka piti sijoittaa ndmad maarit

55 — Joka, kuten Italcementi myontii, on otettu scllaisenaan
padtoksen 5S perustclukappaleen a kohdan 1 alakohtaan.

56 — Kursivointi tissi.
57 — Ks. valituksenalaisen tuomion 444 ja 445 kohta.

valmisbetonia valmistaviin yhtioihin tai
sithen Hittyviin toimintaan, ja hankkimaan
ainakin 80 prosenttia sementtitarpeestaan
Italcementiltd, Unicemiltd ja Cementiriltd
tai niiden nimeémiltd yrityksiltd. Valmista-
jat varasivat itselleen oikeuden purkaa
sopimus, mikéli Calcestruzzin sementtiostot
olisivat alle 95 prosenttia sen sementtitar-
peesta. >®

76. Komissio katsoi, ettd nimd sopimuk-
set, joiden osalta se paatti olla antamatta
ratkaisua, oli allekirjoitettu kyseisten kol-
men italialaisen sementintuottajan vilisen,
paitoksen 4 artiklan 3 kohdan b ala-
kohdassa kuvatun sopimuksen perusteella.

77. ltalcementin mielestd on ristiriitaista,
ettdi kansalliset viitteer paatettiin hylatd
mutta piitoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa kuvattuun menettelyyn liit-
tyneet viitteet sailytettiin, koska kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinkin
toteaa, ei pidi paikkaansa, ettd viitetiedok-
siannon kansainvilisessd osassa viitattiin
kolmen italialaisen sementintuottajan vili-
seen sopimukseen.

78. On riittdvdd lukea edelld esitetyt kur-
sivoidut rivit, jotta voidaan todeta Italce-
mentin nikemyksen olevan virheellinen.

58 — Ks. pidtoksen 27 perustelukappaleen 6 kohta ja tuomion
3345 kohra.
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Viitetiedoksiannon kansainvilisessi osassa
mainittiin kolmen sementintuottajan vili-
nen sopimus seki jirjestely, joka oli synty-
nyt muiden Cembureau Task Forceen
kuuluneiden tuottajien kanssa. Pitdd paik-
kansa, ertd viittaus on tehty sellaisen
menettelyn yhteydessd, joka on sen jilkeen
kuvattu pédtoksen 4 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa, mutta myos nikemyksissi,
joita on esitetty b alakohdassa tarkoitetusta
menettelytavasta, viitataan Italcementin,
Unicemin ja Cementirin viliseen sopimuk-
seen, joka ei voi olla mikddn muu kuin
véitetiedoksiannon 61 perustelukappaleen
h kohdan iv alakohdassa tarkoitettu sopi-
mus.

79. Tamin valitusperusteen toinen osa on
joka tapauksessa hieman ristiriidassa sen
kannan kanssa, joka on omaksuttu perus-
teltaessa ensimmadistd osaa. Siind yhtey-
dessd valittaja korosti molempien viitetie-
doksiannon osien liheisid yhteyksid; nyt se
haluaa esittds, etti ndmi vhteydet eivit
olekaan niin liheisii ja ettd kansainvili-
sessd osassa el viitattu millddn tavoin
kolmen italialaistuottajan viliseen sopi-
mukseen. Jos sen mielesti asianosaisille piti
antaa tilaisuus esittdd huomautuksia pii-
toksestd hyldtd kansalliset viitteet, joiden
kohteena olivat Calcestruzzin kanssa tehdyt
sopimukset, komission vakuuttamiseksi
siitd, ettd tdman hylkddmisen vuoksi myds
timidn jilkeen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa kuvatusta viitteestd olisi
pitdnyt luopua, en ymmirrd, miksi se tissi
yhteydessd korostaa, etti kansainvilisessi
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osassa ei viitaitu kolmen sementtiyhtién
sopimukseen, jonka seurauksia kyseiset
sopimukset olivat.

80. Edelld esitetyn perusteella Italcementin
toinen valitusperuste on hylittiva.

B Aineellisoikeudelliset valitusperusteet.
Calcestruzzin kanssa ”tehtyihin sopimuk-
siin ja yleissopimuksiin liittyvd” sopimus
(kolmas valitusperuste). Ne bis in idem
-periaate

81. Saadakseen valituksenalaisen tuomion
ja samalla komission piitoksen kumotuksi
Italcementi esittdd yhden aineellisoikeudel-
lisen valitusperusteen, jossa se kyseenalais-
taa arvioinnin, jonka ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on esittdnyt Calcestruz-
zin kanssa vuonna 1987 allekirjoitettuihin
sopimuksiin liittyvidstd sopimuksesta ja
erityisesti sen pitdmisestd Cembureau-sopi-
muksen tiytintoonpanotoimena.

82. Italcementi selittiis, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen mielestid pii-
toksen 4 artiklan 3 kohdan b alakohtaan
sisiltyneen kilpailusdintdjen rikkomisen
toteamisen kohteena oli sopimus, jonka
kyseiset kolme italialaistuottajaa olivat teh-
neet estiikseen sen, ettd Calcestruzzi toisi
sementtid Kreikasta, ja tdmd pddmdidri
liittdd sen European Task Forcen toteutta-
mien toimien vilitykselld Cembureau-sopi-
mukseen.
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83. Sen mielestd pdatoksen kyseisessd
artiklassa kuvatusta menettelytavasta mia-
ritty seuraamus on ristiriidassa niiden
lahtokohtien kanssa seuraavista kolmesta
syysta:

1) Calcestruzzin kanssa tehtyjen sopimus-
ten allekirjoittaminen ja taytinté6n-
pano ei liittynyt ”jokainen kotonaan”
-periaatteeseen, joka taytettiin silla,
ettd kyseinen yritys katkaisi suhteensa
kreikkalaiseen Titan-yhtioon; lisiksi
kyseisilli sopimuksilla lopetettiin paa-
toksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa tarkoitettu lainvastai-
nen menettelytapa;

2) Toisin kuin padtoksessd ja tuomiossa
todetaan, komissio ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin eivdt ole
todellisuudessa todenneet siintdjen-
vastaiseksi kolmen italialaisen semen-
tintuottajan yhteistoimintajirjestelya
vaan Calcestruzzin kanssa tehdyt sopi-
mukset, miki on ristiriidassa kansallis-
ten viitteiden hylkddmisen kanssa ja
yhteensopimaton Autorita Garante
della concorrenza e del Mercaton
ratkaisun kanssa, olipa se miki
hyvinsi; ja

3) Calcestruzzin kanssa tehtyjen sopimus-
ten pitiminen Cembureau-sopimuksen
tiytintoonpanona johtaa outoon
tulokseen: vuosina 1989-1992 kysei-
sen sopimuksen ainoita osallistujia
ovat olleet kyseiset kolme italialaisyri-
tystd; onko siis puhuttava ylikansalli-
sesta” sopimuksesta?

84. Kuten huomataan, viitetty ristiriita,
joka edellisessd valitusperusteessa oli muo-
dollinen, on tissi yhteydessi aineellinen.

85. Tidhidn perusteeseen annettavan vas-
tauksen on perustuttava nyt kdsiteltdvin
asian tosiseikkoihin, sellaisina kuin ne on
esitetty valituksenalaisen tuomion
3345 kohdassa ja sita seuraavissa kohdissa.

86. Niiden tosiseikkojen perusteella voi-
daan hyviksyd vain kaksi oikeudellista
tulkintaa sen mukaan, katsotaanko, ettd
pidtoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa todettu sopimus ja Italce-
mentin, Unicemin, Cementirin ja Calce-
struzzin huhtikuussa 1987 allekirjoittamat
sopimukset ovat erillisii menettelytapoja
vai ettdi ne kuuluvat samaan menettelyta-
paan. Ei olisi hyviaksyttdvissd, ettd niitd
kahta arviointia kiytettdisiin erotuksetta
asiayhteyden tai sen perustelun mukaan,
johon on annettava vastaus.

87. Mikali noudatetaan jilkimmaistd vaih-
toehtoa, tulee esiin ne bis in idem -periaate,
koska samasta menettelytavasta on mai-
ritty kaksi seuraamusta; yhden on mairin-
nyt komissio ja toisen Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato.>

59 — Pidtds 6.3.1996. Menettely 1123, julkaisussa Bollettino
10/1996, s. 7.
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88. Tami periaate °© estdd sen, ettd henki-
16lle médritedisiin samojen oikeushyvien
suojelemiseksi useaan kertaan seuraamuk-
sia samasta lainvastaisesta teosta, mikili
timd seuraamusten kumuloituminen mer-
kitsisi rankaisemisoikeuden harjoittamisen
toistamista tavalla, jota ei voida hyvik-
syd. el

89. Samanlaisuustekijoitd, joiden on siis
tdytyttivd, jotta kyseistd periaatetta voi-
daan soveltaa, on kolme. Tosiseikkojen on
oltava samat, sdint6ji rikkoneen henkilén
sama ja suojatun oikeushyvin niin ikdin
sama.

90. On kiistatonta, ettid siantdjd rikkonut
henkilé on sama.

60 — Ks. ne bis in idem -periaatteesta ratkaisuehdotus, jonka
olen esittdnyt 19.9.2001 asiassa C-187/01, Gozitok, ja
asiassa C-385/01, Briigge, joissa ei ole vield annettu
tuomiota.

61 — Yhteisojen tuomioistuin kisitteli sitdi mahdollisuutta, etti
kansalliset kilpailuviranomaiset ja komissio puuttuisivat
samaan tekoon, jo asiassa 14/68, Wilhelm, tuomio
13.2.1969 {Kok. 1969, s. 1, Kok. Ep. I, 5. 377), jossa se
totesi, ettd kansallisen oikeuden samanaikainen tdytdn-
toonpano ei saa haitata yhteisén oikeuden tiysipainoista ja
yhdenmukaista soveltamista tai sen tdytintd6n panemi-
seksi suoritettujen toimenpiteiden vaikutusta (tuomiolau-
selman 1 kohta). Nykyddn jaetun toimivallan olemassaolo
on lihtokohta (ks. Komission ja kansallisten tuomioistuin-
ten yhteistydstd ETY:n perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan soveltamisessa annettu tiedonanto, EYVL 1993,
C 39, s. 6). Kun saman menettelytavan tai kilpailunvastai-
sen sopimuksen osalta toteutetaan toimia seki yhteisén
ettd kansallisella tasolla, yhteisén toimenpiteet ovat ensi-
sijaisia (ks. asia C-234/98, Delimitis, tuomio 28.2,1991
(Kok. 1991, 5. 1-935, Kok. Ep, X, 5. [-77) ja asia C-344/98,
Masterfoods ja HB, tuomio 14.12.2000 {Kok. 2000, s. I-
11369).

62 — Asiassa 137/85, Maizena, 18.11.1987 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1987, s. 4587) yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettd ne bis in idem -periaatetta ei ollut loukattu,
koska takauksilla, joita samalta henkilsitd vaadittiin
samojen tosiseikkojen perusteella, ei ollut sama tarkoitus
{22 ja 23 kohta).
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91. Fi myoskddn ole epiilystikiin siiti,
ettd suojattu oikeushyvd on sama. Euroo-
pan unionin oikeusjirjestyksessi, jolla pyri-
tddn takaamaan vapaa kilpailu, ei voida
puhua eri alueista eli yhteison alueesta ja
kansallisista alueista, ikddn kuin kyseessd
olisivat yksinoikeudella toimivat osastot,
Molemmilla alueilla pyritidn suojelemaan
yhteismarkkinoiden vapaata ja avointa
kilpailua, Niistd toinen tarkastelee siti
kokonaisuutena ja toinen sen eri osateki-
joiden nikokulmasta, mutta olennaisilta
osin ne ovat samat. Kansallisissa oikeus-
jarjestyksissd on tiltd osin saatettava EY 81
ja EY 82 artiklan ja niiden kehittimiseksi
annetut johdetun oikeuden miiriykset ja
sddnndkset asianmukaisesti osaksi kansal-
lista lainsdddantod.

92. Kun luetaan kilpailun ja markkinoiden
suojelemisesta 10.10.1990 annetun Italian
lain nro 287/1990%% 2 §:44%* ja 3 §:d4,
huomataan, ettd niiden sanamuoto on lihes
sama kuin EY 81 ja EY 82 artiklan. Ainoa
ero on se, ettd kun jalkimmaiisissd puhutaan
?yhteismarkkinoista”, ensin mainituissa
puhutaan “kansallisista markkinoista”,
mutta tdimd ero on, kuten jiljempini
esitdn, laadullinen eiki aineellinen.

93. Yhteisén viranomaiset ja kansalliset
viranomaiset hoitavat samaa tehtdvii, ja

63 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, nro 240,
13.10.1990.

64 — Em. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercaton
pditoksessd Unicemille on médritty seuraamus timin
sddnndksen rikkomisesta.
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kun ne midriivat seuraamuksia kilpailua
rajoittavista menettelytavoista, ne pyrkivit
suojelemaan yhti ja samaa oikeushyvii.
Samalla aineellisoikeudellisella alalla on
todellisuudessa paillekkiistd toimivaltaa,
jolla pyritddn samanlaisiin tavoitteisiin, ja
yhteisdjen tuomioistuin on antanut ratkai-
sun tdmin toimivallan jakamisesta tuo-
mioissa, jotka olen maininnut timin rat-
kaisuehdotuksen alaviitteessd 61.

94, Edelli mainitussa asiassa Wilhelm
annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuin totesi, ettd “kun 85 artiklassa kisi-
tellddn yritysten vilisid jirjestelyjd niiden
esteiden kannalta, jotka kyseisistd jérjeste-
lyisti voivat aiheutua jdsenvaltioiden vali-
selle kaupalle, kansallisissa lainsdadin-
noissd, joihin vaikuttavat niille ominaiset
nikokohdat, tarkastellaan yritysten vilisia
jarjestelyjd ainoastaan kyseisten nikékoh-
tien kannalta”. ®® Tissd ilmaisussa viitattiin
kaksijakoiseen vaikutukseen, joista toinen
on kokonaisvaltainen ja toinen alueellisesti
rajoitettu, johon olen edelld viitannut.
Viimeksi mainitussa tapauksessa, jossa
sddntdjenvastainen toiminta ei ulotu jdsen-
valtion rajojen ulkopuolelle, tdma ei kui-
tenkaan merkitse sitd, ettdi se ei heikentiisi
“kilpailua yhteismarkkinoilla”. ¢ Rajoitta-
van menettelytavan alueellisuuden ulottu-
vuuden peruste ei ole aineellinen vaan
laadullinen, koska se ei vaikuta kilpailu-
sddntdjen rikkomisen luonteeseen vaan
ainoastaan sen voimakkuuteen.

95. Mikili edelld mainitut kolme seikkaa
ovat samat, silloin kun komissio on aloitta-

65 — 3 kobta.

66 — EY:n perustamissopimuksen 85 artikla (josta on tullut
EY 81 artikla).

nut menettelyn EY 81 artiklan vastaisesta
menettelytavasta ja todennut kilpailusddn-
tojen rikkomisen, toimivaltaiset kansalliset
kilpailuviranomaiset eivit voi myohemmin
ryhtyd sen osalta toimenpiteisiin ja piin-
vastoin.

96. Yhteisojen tuomioistuimen asiassa Wil-
helm antamassaan tuomiossa omaksuma
ratkaisu, jonka mukaan toinen asiaan
puuttuva viranomainen alentaa seuraa-
musta sen sakon mairin mukaisesti, jonka
ensin toiminut viranomainen médarisi, ei
tdytd ne bis in idem -periaatteen mukaisia
vaatimuksia. Tdmai periaate ei ole prosessi-
sdantd, joka toimisi lieventivind seikkana
suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi
niissd tapauksissa, joissa henkilélle anne-
taan kaksi tuomiota ja midritiin kaksi
seuraamusta samasta teosta, vaan se on
kansalaisten perustavanlaatuinen oikeudel-
linen tae. %

97. Todellisuudessa edelli mainitussa
yhteisbjen tuomioistuimen tuomiossa ei
ole sovellettu mainittua periaatetta, ¢
koska kyseessi oli “kaksi rinnakkaista
menettelyd, joilla pyritddn erilaisiin paa-
maériin”,”° eli niilli suojattiin eri oikeus-

67 — Ks. seuraamuksen mddrddmisesti samasta teosta kahden
eri oikeusjirjestyksen nojalla nikemykset, joita olen
esittinyt em. asioissa Gozirok ja Brugge antamani
ratkaisuchdotuksen 52 kohdassa ja sitd scu-
raavissa kohdissa.

68 — Ks. Rooman sopimuksen poytakirjan nro 7 4 artikla ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla.

69 — Ks. Pralus, M.: "Etude en droit pénal international et en
droit communautaire d’un aspect du principe non bis in
idem: non bis”, julkaisussa Revue de sciencie criminelle,
heind-syyskuu 1996, s. 553-574, crityisesti s. 558.

70 — 11 kohta.
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hyvid tai -arvoja.”* Suojattu kohde ei ollut
sama, kuten ne bis in idem -sddnndssi
edellytettdisiin, Tistd ratkaisusta seuraa,
ettd yhteison oikeuskdytinnén perusteella
myds silloin kun, mainittua periaatetta ei
voida soveltaa ja kaksinkertainen seuraa-
mus on lainmukainen, “yleinen kohtuulli-
suuden vaatimus — -— edellyttds, etti
mahdollista seuraamusta méiriteltdessi
otetaan huomioon kaikki aikaisemmin
midrityt seuraamukset”, 7>

98. Kolmas edellytetty samanlaisuustekiji
eli se, ettd tosiseikat ovat samat, kuitenkin
puuttuu,

99. Valituksenalaisen tuomion 3386 koh-
dassa tismennetiin, ettd Autoritd Garante
della Concorrenza e del Mercaton pditds
liittyi kolmen italialaisen tuottajan (Uni-
cem, Cementir ja Italcementi) Calcestruzzin
kanssa allekirjoittamiin toimitussopimuk-
siin ja yhteistyosopimuksiin, kun yhteisén
viranomaisten toimenpiteiden kohteena oli
puolestaan sopimus, jonka mainitut semen-
tintuottajat olivat tehneet siitd, ettd Calce-
struzzi lakkaisi tuomasta sementtii Krei-
kasta.

71 — Olen eri mieltd tistd nikemyksestd, silld kuten olen edelld
todennut, kansalliset viranomaiset ja komissio suojelevat
samoja arvoja, kun ne mddrddvit seuraamuksia samasta
toiminnasta kilpailuoikeutta soveltaen, olipa kyseessi
kansallinen tai yhteisén oikeus.

72 — 11 kohta.

73 — Asiassa 7/72, Boehringer Mannheim v. komissio,
14.12,1972 antamassaan tuomiossa (Kok. 1972, s. 1281,
Kok. Ep. 1I, 5. 59) yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd ne
bis in idem -periaatetta ei ollut loukattu, koska *vaikka
kyseisten kahden tuomion perustana olevat teot perus-
tuvatkin alun perin samaan sopimuskokonaisuuteen, ne
eroavat kuitenkin olennaisilta osiltaan toisistaan sekd
niiden tavoitteen etti niiden alueellisen merkityksen
osalta” (4 kohta).
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100. Italcementi kyseenalaistaa timin tosi-
seikkoja koskevan ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toteamuksen mutta ei
kasittele sitd riittdvan yksityiskohtaisesti,
jotta se voitaisiin esittiid muutoksenhaussa,
jossa ei voida muuttaa ensimmiisessid
oikeusasteessa tehtyji tosiseikkoja koskevia
arviointeja.

101. Kolmen italialaisen sementintuottajan
vililld oli siis sopimus, jonka tarkoituksena
oli estdd se, etti Calcestruzzi jatkaisi
sementin tuontia Kreikasta erityisesti sellai-
sen toimitussopimuksen perusteella, jonka
se oli allekirjoittanut Titanin kanssa
vuonna 1986. Ensin mainittu sopimus, joka
kuului European Task Forcen yhteiseen
tavoitteeseen poistaa sementintuonti Linsi-
Euroopasta, tarvitsi tdydennystd, joka oli
myds sen lopullinen tavoite. Vaikka kyse oli
siitd, ettd Calcestruzzi lakkaisi tuomasta
sementtid Kreikasta ja ettd se hankkisi
sementin italialaistuottajilta noudattaen
Cembureau-periaatteeseen kuulunutta
?jokainen kotonaan” -sdintdd, oli vilttd-
mitontd sddnnelld sementin toimituksia
kyseiselle italialaiselle betoninvalmistajalle,
silld tillainen oli 3. ja 15.4.1987 allekirjoi-
tettujen sopimusten ja yleissopimusten tar-
koitus.

102. Kuten huomataan, ei pidi paik-
kaansa, ettd nimi sopimukset eivit Littyisi
mainittuun periaatteeseen, eikd siinid ole
mitddn outoa, etti vuodesta 1989 lihtien
3.4.1992 saakka ainoastaan kyseiset kolme
italialaista sementinvalmistajaa sovelsivat
edelleen Cembureau-sopimusta.
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103. Pidtoksen 4 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa todetun kilpailusddntojen
rikkomisen kesto vahvistettiin ndet Calce-
struzzin kanssa allekirjoitettujen sopimus-
ten ja yleissopimusten voimassaoloajan
mubkaiseksi. Koska on niytetty toteen, ettd
Unicem, Italcementi ja Cementir olivat
sopineet siitd, ettd estettdisiin se, ettd
Calcestruzzi toisi sementtid Kreikasta, ja
allekirjoittaneet siind yhteydessd hankinta-
sopimuksia kyseisen yhtién kanssa, ei ole
ristiriitaista eikd epdjohdonmukaista, ettd
kyseisen yhteistoimintajdrjestelyn kesto
vahvistettiin ndiden sopimusten voimassa-
oloajan mukaiseksi, koska ne ovat sen
ulkoinen ilmentyma. Valituksenalaisen tuo-
mion 3396 ja 4340 kohdan sekd muiden
vastaavien kohtien merkitys on tdma.

104. Edelld esitetyn kaltainen toteamus ei
ole mydskiddn millddn tavoin ristiriidassa
valituksenalaisen tuomion 4278 kohdan
kanssa. Kotimarkkinoiden rauhoittamista
koskenut Cembureau-sopimus oli kilpai-
lunvastainen kokonaisvaltainen sopimus,
jota sovelsi suurin osa yhteisén sementin-
tuottajista. Kaikki paatoksen adressaatteina
olevat yritykset osallistuivat sen tekemiseen
ja tdytintddnpanoon tai jompaankumpaan
menettelytapaan ja tekivit sen kestoltaan
pidemmilld tai lyhyemmilld toimenpiteilla.
Se, ettd kyseiset kolme italialaistuottajaa
pitivit sen voimassa 3.4.1992 saakka,
jolloin muut tuottajat olivat tuolloin jo
lakanneet soveltamasta sitd, osoittaa ai-
noastaan sen, ettd nami kolme yritystd
jatkoivat sitd pidempéin kuin muut yrityk-
set.

2. Sakon kumoamista tai alentamista kos-
kevat valitusperusteet

105. Iralcementi kohdistaa valituksensa
toisen osan, johon kuuluu kuusi kannepe-
rustetta, valituksenalaiseen tuomioon siltd
osin kuin siind ei ole kumottu eikd alen-
nettu komission middrdamid sakkoa.
Kolme ndistd pexusteista (neljis, viides ja
kuudes), joilla pyrittiin seuraamuksen
kumoamiseen kokonaan, hylittiin
5.6.2002 annetulla miiriykselld ilmeisen
perusteettomina. Seuraavassa on tutkittava
vield kolme muuta, jotka on esitetty toissi-
jaisesti ja joilla pyritidn seuraamuksen
alentamiseen.

A Sakon pysyttdminen pdédtoksen osittai-
sesta kumoamisesta huolimatta (seitsemis
valitusperuste)

106. Italcementi hakee muutosta siihen,
ettd paitdksen 2 ja 5 artiklan kumoaminen
ei ole nikynyt millddn tavoin sille maaratyn
sakon maidrissi. Se viittdd timin olevan
asetuksen N:o 17 15 artiklan seka suhteelli-
suusperiaatteen ja syrjintdkiellon periaat-
teen vastaista.
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107. Kun otetaan huomioon piitdksen
rakenne ja perusta,”* on todettava, etti
Italcementin véite perustuu osittain virheel-
liseen lihtokohtaan. Kun se arvostelee sitd,
ettd pddtdksen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan
kumoaminen ei ole nikynyt millddn tavoin
seuraamuksessa, se erehtyy.

108. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin kumosi molemmat sdinnokset, koska
niissd katsottiin valittajayrityksen osallistu-
neen ennen 19.3.1984 siind kuvattuihin
kilpailusdanttjen rikkomisiin. Tdm4 totea-
mus johti sithen, ettd 1 artikla kumottiin
siltd osin kuin se koski sen osallistumista
Cembureau-sopimukseen 14.1.1983 lih-
tien, ja koska seuraamus oli madritty
sen mukaan, miten pitkddn kukin yritys oli
osallistunut yhteistoimintajérjestelyyn, sen
médrid alennettiin vastaavasti. Ei siis pida
paikkaansa, ettd 2 artiklan kumoaminen ei
Italcementin osalta olisi nikynyt milliin
tavoin sakon miirissa.

109. Viite pitdd paikkansa 5 artiklan
osalta, mutta valittajana olevan yhtién
nikemys osoittaa, etti se ei ole ymmirtinyt
sille mddrityn seuraamuksen rakennetta
eikd perustaa.

74 — Ks. nakemykset joita olen esittdnyt tistd asiassa
C-2.04/0 ib v. komissio, tindin antamani
ratkalsuehdotuksen 83—93 kohdassa.

75 — Ks. tuomion 4381 kohta.
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Tavallisen sementin markkinoiden osalta,
joita Italcementin valitus koskee, komissio
méirdsi seuraamuksen yhdestd ainoasta
menettelytavasta eli osallistumisesta pii-
toksen 1 artiklassa kuvattuun Cembureau-
sopimukseen. Pddtoksen 2—6 artiklassa
kuvatut menettelytavat ovat kyseisen
yhteistoimintajérjestelyn tiytintoonpano-
toimia, joista ei mAidritid seuraamusta erik-
seen.

110. Kullekin yritykselle on miiritty seu-
raamukseksi sakko sen mukaan, miten
tiiviisti se on osallistunut sopimukseen.
Timdn mukaisesti komissio eritteli kaksi
yritysten ja yritysten yhteenliittymien ryh-
mad: ensimmdiseen ryhméddn kuuluivat ne,
jotka osallistuivat Cembureau-sopimuk-
seen, ja toiseen ryhmédidn muut yritykset,
]01den panos oli ollut vihemmin ratkalseva
ja niin ollen vihemmin vakava.”’

111. Ensimmdisen ryhmin sisilld komissio
erotteli toisistaan kolme alaryhmii: 1) ala-
ryhméi, johon kuuluivat yritykset ja
yritysten yhteenliittymit, jotka osallistuivat
Cembureaun jisenini suoraan kotimarkki-
noiden rauhoittamisesta tehtyyn sopimuk-
seen sekd kyseisten markkinoiden vilitts-
miin suojelutoimiing tihdn ryhmiin kuului
myds Italcementi; 2) toinen alaryhmi,
johon kuuluivat yritykset, jotka toimivat
tirkeimpien johtajiensa vilitykselli Cem-
bureaun valtuuskuntien johtajina seka sil-

76 — Piitoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a ja
b alakohta.
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loin, kun sopimus tehtiin, ettd silloin kun
sitd pantiin tdytdnt6on; ja 3) viimeinen
alaryhmi, johon kuuluivat yhtiot, jotka
osallistuivat sopimuksen tdytdnto6npano-
toimiin, joilla_pyrittiin suojelemaan koti-
markkinoita.

112. Myds toisen ryhmin sisilld eroteltiin
toisistaan kolme vastuullisten lajia: 1) yri-
tykset, jotka aincastaan osallistuivat sopi-
muksen tidytintddnpanotoimiin, joilla
pyrittiin kanavoimaan tuotannon ylijagamat
yhteisén ulkopuolisiin maihin; 2) yritykset,
jotka siitd huolimatta, etti ne olivat osal-
listuneet kotimarkkinoiden vilittdmaksi
suojelemiseksi toteutettuihin toimenpitei-
siin, pyrkivit olemaan soveltamatta Cem-
bureau-periaatetta, ja 3) Ciments Luxem-
bourgeois -yhtid, joka kylldkin oli yhdis-
tyksen viliton jisen ja oli osallistunur nithin
valtuuskuntien johtajien kokouksiin, joissa
sopimuksesta ja samannimisestd periaat-
teesta sovittiin, mutta ei ollut soveltanut
yhtidn tdytdntéonpanotoimea. 8

113. Komissio méirisi ensimmdiseen ryh-
méin kuuluneille yrityksille ja yritysten
yhteenliittymille sakon, jonka suuruus oli
4 prosenttia niiden liikevaihdosta tavallisen

77 — Pddtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan a alakohra.
78 — Pddtoksen 65 perustelukappaleen 9 kohdan b alakohta,

sementin markkinoilla vuonna 1992. Toi-
seen ryhmiin luokitelluille yrityksille maa-
rittiin 2,8 prosentin sakko kyseisestd liike-
vaihdosta laskettuna.

114. Fi siis voida katsoa, ettd asetuksen
N:o 17 15 artiklaa olisi rikottu tai suhteelli-
suusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta loukattu silld, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei alentanut Iral-
cementille masrittyd sakkoa sen jalkeen
kun se oli todennut, ettd paitéksen 5 artik-
lassa kuvattu menettelytapa ei merkinnyt
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomista.

115. Pddtdksen S artiklan kumoaminen ei
vihennd sen menettelytavan vakavuutta
eikd lyhenni sen kestoa, ja ndmd ovat ne
perusteet, jotka on asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan mukana otettava
huomioon sakon miardd vahvistettaessa.
Niin ollen kumoamisen ei tarvinnut nikyi
seuraamuksessa sakon mdirdn alentami-
sena. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tuomiossa todennut, “tietyn
yrityksen Cembureau-sopimuksen yhtey-
dessi toteuttamien erillisten kilpailusdanto-
jen rikkomisten lukumdird ei ole — —
merkityksellinen kriteeri, kun arvioidaan
sen vastuuta kyseisestd sopimuksesta”, %

79 — Ks. 7.7.1998 pdivatty komission kirjelmd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimelle, erityisesti sen 2 ja 3 kohta.
Ks. mybs valituksenalaisen tuomion 4738, 4957 ja
4963 kohra.

80 — Tuomion 4966 kohta.
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116. Edelld esitetyn perustella timi vali-
tusperuste on hylattivi.

B Italcementin osalta todetun kilpailusésin-
téjen rikkomisen vakavuutta koskevien
perustelujen riittdmattdmyys (kahdeksas
valitusperuste)

117. Italcementi vetosi ensimmiisessi
oikeusasteessa siihen, ettd kunkin yrityksen
osalta todetun kilpailusddntdjen rikkomi-
sen vakavuutta oli perusteltu paitdksessi
riittimattomasti. Se viitti erityisesti, ettd
sen osuus yhteistoimintajirjestelyssid oli
ollut vihidinen ja passiivinen. Valitukses-
saan se katsoo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tehneen saman virheen.
Tuomiossa ei anneta tyhjentivii vastauk-
sia, siind el punnita lainvastaiseen menette-
lytapaan osallistuneiden yritysten erilaisia
vastuun asteita eikd selitetd syyti siihen,
miksi sen menettely katsottiin aina yhti
vakavaksi, vaikka sen nikemyksen mukaan
oli ajanjaksoja, joiden aikana se oli enem-
mén mukana yhteistoimintajirjestelyssi, ja
toisia ajanjaksoja, joiden aikana yhteydet
héltyivit.

118. Perustelujen puuttumista tai riittimat-
tomyyttd koskevat valitusperusteet toistu-
vat lihes kaikissa valituksissa, joita ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta on tehty. Totuus on se, ettd valituk-
senalaista tuomiota voidaan pitdd liian
laajana, sekavana tai ikdvystyttivini,
mutta ei missdin tapauksessa perustelemat-
tomana. Vastaus, jota valittaja kaipaa,
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16ytyy tuomiosta. Tuomion 4944 kohdassa
viitataan viitteisiin, joita se esitti tdsti
seikasta, ja 4964 kohdassa ja sitd seuraa-
vissa kohdissa perustellaan komission nou-
dattaman perusteen oikeudellista asianmu-
kaisuutta vastauksena kaikkien asianosais-
ten perusteluihin,

119. On mielestini targeen muistuttaa, ettd
yhteison toimielimiltd 3 ja erityisesti sen
lainkiyttoelimien antamilta ratkaisuilta
vaadittavissa perusteluissa ei tarvitse esittdd
sanasta sanaan kaikkia asianosaisten esitt4-
mid nikemyksid, vaan sellaiset perustelut
riittdvit, joiden perusteella niille, joita
ratkaisu koskee, selvidvit sen syyt, ja
toimivaltaiselle tuomioistuimelle esitetddn
sen arvioinnissaan tarvitsemat S€lkat, jotta
se voi tdyttdd valvontatehtivinsi.®? Tuo-
mioistuimen ratkaisussa voidaan esittii
my6s implisiittisid perusteluja, koska ne
tdyttdvdt tdlld vallan rationaalisen kiytti-
misen takeella tavoitellut paamairit,

120. Todellisundessa Italcementin viite ei
kohdistu niinkddn siihen, ettd tuomion
perusteluja olisi selitetty puutteellisesti,
vaan se on eri mieltd perusteista, joita
komissio on kiyttinyt sakkoasteikkoa

81 — Ks. EY 253 artikla,

82 — Ks. viimeksi yhdistetyt asiat C-15/98 ja C-105/99, Italia ja
Sardegna Lines v. komissio, tuomio 19, 10.2000
(Kok. 2000 s. 1-8855, 65 kohta) ja asia C-120/99, ltalia
V. neuvosto, tuomio 55.10.2001 {Kok. 2001, s. I7997
1228 kohta).
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mairittdessddn ja jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hyviksynyt.
Sen mielestd ne eivit ole suhteellisuusperi-
aatteen mukaisia, kun niissi ei ole otettu
huomioon sitd, miten tiiviisti kukin yritys
on osallistunut yhteistoimintajirjestelyyn.

121. Tami nikemys on perusteeton.

122. Seuraamuksella on kaksi pidmiaraa:
rankaiseminen ja ennalta ehkiiseminen.
Silld pyritdin mdirddmaiin rangaistus tie-
tystd menettelystd ja saamaan tekijit ja
muut mahdolliset kilpailusdantojen rikkojat
piddttdytymain kilpailunvastaisista menet-
telytavoista. Seuraamusten on siten oltava
ndiden pdimdirien mukaisia, ja on pyrit-
tdvd sdilyttdmidin asianmukainen tasa-
paino, jotta sakko vastaa menettelyi, jonka
seuraamus se on, ja on samalla esimerkkina
muille.

123. Ensimmiinen seikka eli rankaisemis-
pddmadrd rangaistusten henkilokohtaisuu-
den periaatteen ilmentymina merkitsee sité,
ettdi seuraamuksen on oltava oikeassa
suhteessa kilpailusdintdjen rikkomisen
vakavuuteen ja muihin subjektiivisiin ja
objektiivisiin seikkoihin, jotka liittyvat
kuhunkin tapaukseen. Téstéd syystd asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sddde-
tdan, ettd sakon suuruutta miirittiessa on
otettava huomioon rikkomuksen vakavuu-
den lisiksi sen kesto, mikili rikkomus on
jatkuvaa.

124. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd kilpailusdantojen rikkomisen vakavuus
on madritettivd useiden seikkojen perus-
teella, joihin kuuluvat erityisesti asiaan
liittyvat erityisolosuhteet, asiayhteys ja sak-
kojen ennaltaehkidiseva vaikutus, mutta
niisti perusteista, jotka on vilttimairea
otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vah-
vistettu sitovaa tai tyhjentivai luetteloa. 8

125. On mielestini olemassa kolme kes-
keistd perustetta tatd arviointia varten:
kilpailusdantdjen rikkomisen luonne, vai-
kutus kilpailuun ja kyseisten markkinoiden
maantieteellinen rajaaminen; kaikkia niita
on tarkasteltava objektiivisesti itse kilpai-
lusiintojen rikkomisen kannalta ja subjek-
tuv1sest1 vastuussa olevan yrityksen kan-
nalta.®

126. Niin ollen on arvioitava kilpailunvas-
taisten menettelytapojen sisiltod, niiden
markkinoiden ulottuvuutta, joihin ne vai-
kuttavat, ja erityisesti julkiselle taloudelle
aiheutunutta vahinkoa, missi yhteydessi ei
voida jittid huomiotta sellaisia seikkoja
kuin kielletyn menettelytavan kesto, kyseis-

83 — Ks. edelld alaviitreessd 48 mainittu asia Musique Diffusion
frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta ja asia
C-219/95 % Ferreiere Nord v. komissio, tuomlo 17.7.1997
(Kok. 1997 s. 1-4411, 33 kohta); myos asia
C-137/95 P, 'spO ym. v. komissio, maarays 25.3.1996
{Kok. 1996, s. [1611 54 kohta).

84 — E. David toteaa teoksessaan "La détermination du
montant des amendes sanctionnant les infractions comple-
xes: régime commun ou régime particulier?”, Revue
trimestrielle de droit eurapéen, nro 36(3), heini-syyskuu
2000, s. 511-545, etti "vakavuutta on arvioitava lolmen

erusteen mukaisesti: kilpailusiintdjen rikkomisen
uonne, sen vaikutus markkinoihin, mikili se on mitatta-
vissa, ja maantieteelliset markkinat, ja kahdella tasolla:
kilpailusiintdjen rikkomisen ja yrnwi(sen tasolla™ (s. 522).
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ten markkinoiden luonne ja markkinoilla
toteutettujen tdytdntdéonpanotoimien
méird ja intensiteetti.

127. Subjektiivisella tasolla eli vastuussa
olevien yritysten tasolla otetaan huomioon
sellaiset seikat kuin niiden suhteellinen
merkitys ja markkinaosuus asianomaisella
talouden alalla samoin kuin kilpailunvas-
taisten menettelytapojen uusiminen.

128. Vaatimus, jonka mukaan seuraamuk-
sen on oltava oikeassa suhteessa kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vakavuuteen, merkit-
see sitd, ettd usean yrityksen rikottua
kilpailusddnt6ja ®° on tutkittava kunkin
yrityksen osuuden suhteellinen vakavuus
edelld mainittuja ohjeita soveltaen. 3¢ Tama
on yhdenvertaisuuden periaatteen vuoksi
vilttimdiéntd, koska siind edellytetiin,
ettd sakko on sama kaikille samassa tilan-
teessa oleville yrityksille, ja estetidin se, etti
eri tilanteessa oleville yrityksille maarittii-
siin samanlainen seuraamus.

129. Ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on menetellyt ndin pysyttdessdin
perusteet, joita komissio on kayttinyt

85 — EY 81 artiklassa tarkoitetut kilpailusiéntdjen rikkomiset
edellyivitr jo lihtokohtaisesti kollektiivista kaytedyty-
misti,

86 — Ks. yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975 (Kok. 1973, s. 1663, 623 kohta) ja em,
asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 110 kohta.
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sakkojen mddrdd vahvistaessaan, ja sovel-
taessaan niitd. Ndméd perusteet eivdt mis-
sddn tapauksessa merkitse vastuussa ole-
vien yritysten ja yritysten yhteenliittymien
mielivaltaista ryhmittelyd vaan ovat seu-
rausta kunkin osallistumisen ja kiyttiyty-
misen yksityiskohtaisesta tarkastelusta.
Téstd mainiona osoituksena ovat paitok-
sen 65 perustelukappaleen 3, 5 ja 9 kohta,
eikd voida unohtaa siti, ettd pidtdkseen
sisiltyy laaja ensimmiinen osa, jossa esite-
tddn tosiseikat, joista ilmenevit piditoksen
adressaatteina olevien eri yritysten ja yri-
tysten yhteenliittymien toimet.

130. Kaikilla menettelytavoilla, jotka eivit
mitenkéddn voisikaan olla samoja, pyritidn
samaan kilpailunvastaiseen pidadméiriin,
minkd vuoksi ne voidaan seuraamusten
kannalta ryhmitelli vakavuutensa perus-
teella yhteen tai useampaan ryhmiidn sen
mukaan, miten ne vaikuttavat markkinoi-
hin ja heikentivit vapaata kilpailua.

131. Tédssd menettelyssd ei ole mitiin
sddntbjenvastaista, koska kuten olen jo
todennut, kilpailusiddntéjen rikkomisen
vakavuutta on arvioitava siten, ettd otetaan
huomioon vahinko, jota menettelytavat
ovat aiheuttaneet julkiselle taloudelle.
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on todennut valituksenalaisen tuomion
4966 kohdassa, kukin Cembureau-sopi-
mukseen osallistunut yritys ”on pyrkinyt
takaamaan kotimarkkinoiden rauhoittami-
sen niin monilla toimenpiteilld kuin on ollut
tarpeellista muun muassa sen kaupallisten
intressien ja sen luonnollisten markkinoi-
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den maantieteellisen sijainnin kannalta.
Vaikka se olisi ndiden seikkojen perusteella
osallistunut vain muutamiin lainvastaisiin
toimenpiteisiin, se ei siis merkitse sitd, etta
se olisi liittynyt Cembureau-sopimukseen
heikommin sitein ja ettd sen vastuu kilpai-
lusiddntdjen rikkomisesta, josta on maaritty
seuraamuksia, olisi sen vuoksi vahdisempi”.
Kilpailulle aiheutuneen vahingon kannalta
sen tilanne oli sama.

132. Komission esittamat perustelut, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
omaksunut 87 erotellessaan toisistaan kaksi
yritysten ryhmid, ovat objektiivisia ja
jarkevid, kuten menettelytapojen vaikutuk-
set kilpailuun ja erityisesti kansallisten
markkinoiden eristimiseen. Niin ollen
paiatdksen 2, 3 ja 4 artiklassa kuvattuja
menettelytapoja pidettiin vihemmin vaka-
vina, koska niilli pyrittiin kotimarkkinoi-
den vilittdbmddn suojelemiseen, kun sitd
vastoin S ja 6 artiklassa kuvattuja menette-
lytapoja voitiin pitdd vihemmén vakavina,
koska niilli oli “vilillisempid vaikutuk-
sia”. 88

133. Tami valitusperuste on niin ollen
hylattdva perusteettomana.

87 — Ks. g”nrol\scn 65 perustelukappaleen 9 kohta ja tuomion
4968 kohra

88 — Valituksenalaisen tuomion 4968 kohdan viimeinen virke.

134, Myéskddn perustelun tutkittavaksi
ottamisen edellytykset eivdt tdyty, koska
Italcementi astuu siini alueelle, jota ei voida
kisitelli muutoksenhaun yhteydessd. Kun
se ndet viittdd, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole erottanut toisis-
taan ajanjaksoja, jolloin sen osallistuminen
yhtelstmmmta]arjeste]yyn oli vihemmin
tiivistd, ajanjaksoista, jolloin se oli tiiviim-
min mukana, se ehdottaa uutta tosiseikko-
jen tulkintaa, mihin yhteis6jen tuomioistuin
ei voi ryhtya.

C Italcementin osalta todetun kilpailusiin-
tojen rikkomisen keston virheellinen ar-
vioiminen (yhdeksis valitusperuste)

135. Talld viimeiselld valitusperusteella ei
ole omaa aineellista sisdltod. Se on ainoas-
taan jatkoa toiselle ja kolmannelle perus-
teelle. Italcementi vaatii, ettd mikili jompi-
kumpi niistd kahdesta®® hyviksytiin,
yhteisdjen tuomioistuimen on kumottava
valituksenalainen tuomio siltd osin kuin
siind katsotaan sen osallistuneen Cembu-
reau-sopimukseen 3.4.1992 saakka ja aina-
kin 31.12.1988 jidlkeen. Lisiksi se vaatii
yhteiséjen tuomioistuinta antamaan sille
perustamissopimuksessa ja tydjarjestyk-
sessd annettua tiyted tuomiovaltaa kiyttden
lopullisen ratkaisun asiassa ja alentamaan
sille midriatyn sakon méaraa.

89 — Ks. nikemykset, joita olen esittanyt timdn ratkaisuchdo-
tuksen 46 kohdassa.

90~Lotka koskevat padtoksen 4 artiklan 3 kohdan
alakohtaa.

I-265



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-213/00 P

136. Koska timéin valitusperusteen edelly-
tyksend olevat kaksi perustetta on hylitty,
myds se on hyldttivi ilman enempid perus-
teluja.

137. Koska kaikki tutkittavaksi otetut vali-
tusperusteet on hylatty, valitus on hyldttiva
kokonaisuudessaan.

VI Ratkaisuchdotus

V Oikeudenkiyntikulut

138. Tdmin valituksen kasittelystd aiheu-
tuneet oikeudenkdyntikulut on yhteisdjen
tuomioistuimen tyojdrjestyksen 122 artiklan
ensimmiisen kohdan, kun sitd luetaan
yhdessd tyojirjestyksen 69 artiklan 2 koh-
dan ensimmiisen alakohdan kanssa, mai-
rattdvd Italcementin korvattaviksi komis-
sion vaatimuksen mukaisesti.

139. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkai kaikilta osin ne Italcementi SpA:n valitusperusteet, joita ei jitetty
tutkimatta 5.6.2002 annetulla mairiykselld

2) pysyttds valituksenalaisen tuomion kyseisti yritysti koskevilta osin ja

3) velvoittaa valittajana olevan yrityksen korvaamaan tidmdn valituksen
kasittelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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