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1. Kuudennen arvonlisiverodirektiivin2
nojalla tietyt, ldheisesti urheiluun liittyvit
palvelujen suoritukset, joita voittoa tavoit-
telemattomat yhteisét tarjoavat urheiluun
osallistuville henkilsille, on vapautettava
arvonlisdverosta. Jisenvaltiot voivat aset-
taa vapautuksen mydntimisen ehdoksi sen,
ettd kyseisten yhteiséjen tarkoituksena ei
saa olla jirjestelmillinen voiton tavoittelu,
eikd mahdollisesti syntynyttd voittoa saa
jakaa, vaan se on kiytettivd tarjottujen
palvelujen yllapitimiseksi tai kehittimi-
seksi.

2. Kisiteltdvdanid olevassa ennakkoratkais-
upyynnossi Hoge Raad der Nederlanden
(Alankomaiden korkein oikeus) haluaa
tdhédn liittyen selvennysti tiettyihin tulkin-
nallisiin seikkoihin. Hoge Raad kysyy
lihinn4, mitd yhteisén toimintaan liittyvid
seikkoja on otettava huomioon mai-
ritettdessd, onko se voittoa tavoittelema-
ton, onko golfklubin vuotuisen jdsenmak-
sun ja jasenille tarjottujen palvelujen vililld
olemassa arvonlisiverotuksen kannalta
merkityksellinen yhteys ja voiko voittoa
tavoittelemattomaksi luokitellun yhteisén
tarkoituksena olla jirjestelmillinen ylijas-
min tavoittelu, kun ylijgdmit kaytetdin
urheiluun liittyvien palvelujen tarjoami-
seen.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
2 —{(’a‘senvaltioiden liikkevaihtoverolainsédddnnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhden-
mukainen méérdytymisperuste — 17 piivdnd toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempdni kuudes direktiivi).
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Kuudes direktiivi

3. Kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla
arvonlisiveroa on kannettava verovelvolli-
sen tdssi ominaisuudessaan suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta. Direktiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaan verovelvolli-
sella tarkoitetaan jokaista, joka harjoittaa
taloudellista toimintaa, riippumatta timin
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan perusteella
taloudellista toimintaa on “kaikki tuotta-
jan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittama toiminta”, ja sellaisena on
pidettivdi myds “liiketoimintaa, joka
kisittdd aineellisen tai aineettoman omai-
suuden hyddyntimistd jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa”. Direktiivin
mukaan tietyt liiketoimet on kuitenkin
vapautettu tai ne voidaan vapauttaa
arvonlisiverosta.

4. Direktiivin 13 artiklan A kohdan otsik-
kona on ”Tietyille yleishyodyllisille toi-
minnoille my&nnettdvit vapautukset”, ja
sen 1 kohdassa luetellaan liiketoimia, jotka
jisenvaltioiden on vapautettava verosta
“edellytyksilld, joita ne asettavat vapau-
tusten oikeaksi ja selkeiksi soveltamiseksi
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seki veropetosten, veron kiertdmisen ja
muiden vidrinkdytosten estamiseksi”.

5. Naihin liiketoimiin kuuluvat m alakoh-
dan mukaan “tietyt, ldheisesti urheiluun ja
liilkuntakasvatukseen liittyvdat palvelujen
suoritukset, joita voittoa tavoittelematto-
mat yhteisét tarjoavat urheiluun tai lii-
kuntakasvatukseen osallistuville henkil6il-
le”. Nimenomaan tdmé vapautus on eri-
tyisen tirked kisiteltdvini olevassa asiassa.
Huomautettakoon, ettd useimmissa kieli-
versioissa kisitteelld voittoa tavoittelema-
ton vyhteis6 viitataan nimenomaisesti
yhteis66n, jonka tarkoituksena ei ole voi-
ton tavoittelu.

6. Yhteensa tillaisia vapautuksia on 16
kappaletta, ja on tarpeetonta luetella ne
kaikki; riittinee, kun lisdtddn, ettd
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n alakohdassa tietyt julkisoikeudellisten
laitosten tai muiden kyseisen jdsenvaltion
tunnustamien kulttuurilaitosten suoritta-
mat kulctuuripalvelujen suoritukset ja nii-
hin liheisesti liittyvdt tavaroiden luovu-
tukset” vapautetaan verosta.

7. Direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdassa sdddetddn tietyille vapau-
tuksille, joihin kuuluvat 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa (ja n
alakohdassa) mainitut vapautukset, maa-
rittdvistd valinnaisista ja  pakollisista
rajoituksista.  Direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa lue-
tellaan nelja valinnaista ehtoa, jotka
jasenvaltiot voivat muiden yhteiséjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussa-
kin yksittdistapauksessa asettaa vapautuk-
sen myéntamiselle.

8. Ensimmiiisessi luetelmakohdassa asete-
tussa, kisiteltdvianid olevan asian kannalta
erityisen tirkedissid ehdossa todetaan, ettd
kyseisten yhteisdjen “tarkoituksena ei saa
olla jarjestelmillinen voiton tavoittelu, eika
mahdollisesti syntynytti voittoa saa kos-
kaan jakaa, vaan se on kiytettivi tarjot-
tujen palvelujen ylldpitdmiseksi tai kehit-
tamiseksi”.

9. Tassikidn yhteydessid ei ole vilttima-
tontd luetella muita ehtoja, mutta huo-
mautettakoon, ettd neljannessid luetelma-
kohdassa asetetussa ehdossa todetaan, etti
“vapautukset eivét saa johtaa arvonlisive-
rovelvollisia kaupallisia yrityksida haittaa-
vaan kilpailun vaaristymiseen”.

Alankomaiden lainsdidintd

10. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmista
koskevan piiatoksen mukaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohta on saatettu osaksi
Alankomaiden lainsiadantod tietyilld vuo-
den 1968 Wet op de Omazetbelastingin
(vuoden 1968 liikevaihtoverolaki) sdéin-
noksilld, tarkasteltuna yhdessi vuoden
1968 Uitvoeringsbesluit Omzetbelastingin
(vuoden 1968 liikevaihtoverolain tiytin-
téonpanoasetus) ja sen liitteen B kanssa.
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11. Vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11
§:n 1 momentissa sdiddetiin seuraavaa:

"Yleiselld hallinnollisella maardykselld
asetettavilla edellytyksilld seuraavat toimet
vapautetaan liikevaihtoverosta:

f) yleisessd hallinnollisessa masrayksessd
maddritettdvdt sosiaali- ja kulttuuripalvelut
ja nithin liittyvdt tavaroiden luovutukset
edellyttden, ettd yrittdjin rarkoituksena ei
ole voiton tavoittelu ja ettd vapautus ei
johda siihen, ettd kilpailu voittoa tavoitte-
levien yritysten kanssa viiristyy vakavalla
tavalla.”

12. ”Sosiaali- ja kulttuuripalvelut ja niihin
liittyvdt tavaroiden luovutukset” mai-
ritellddn tdytintdonpanoasetuksen 7 §:n 1
momentissa ja sen liitteessd B. Kyseiseen
liitteeseen kuuluvan b osan 21 kohta kos-
kee sellaisten urheilun harrastamismahdol-
lisuuksia tarjoavien yhteisdjen palveluja,
joiden tarkoituksena ei ole voiton tavoitte-
lu, ja vapautusta sovelletaan ainoastaan
téllaisiin palveluihin.
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13. Lisdksi ndhtdvisti erillisenid vapautuk-
sena vuoden 1968 litkevaihtoverolain 11
§:n 1 momentin e kohdassa siidetiin, ettd
sellaisten yhteisdjen, joiden tarkoituksena
on urheilun harjoittaminen tai sen harjoit-
tamisen edistiminen, jisenilleen tarjoamat
palvelut ovat liikevaihtoverottomia. Saman
lain 11 §:n 2 momentin mukaan titd
vapautusta sovelletaan ainoastaan silloin,
kun tarkoituksena ei ole voiton tavoittelu
kyseisten palvelujen avulla. Toimintayli-
jddmdd pidetddn myds voittona tissi suh-
teessa, paitsi jos sitd ei jaeta, vaan se kiy-
tetddn mainittuihin palveluihin.,

14. Niin ollen nayttdd siltd, etti vuoden
1968 liikevaihtoverolain 11 §:n 1 momen-
tin f kohdalla saatetaan osaksi kansallista

lainsddddntdd  kuudennen  direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
n  alakohdassa  sdddetty  “kulttuu-

rivapautus”, jonka soveltaminen edellyttii
kuitenkin sitd, ettd direktiivin 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmaisessd ja neljdnnessi luetelmakoh-
dassa asetetut “voiton tavoittelematto-
muuteen” ja “kilpailun viiristymiseen”
liiteyvdr ehdot tdyttyvit; tdytintdonpano-
asetuksessa laajennetaan tidti vapautusta
yhteis6ihin, jotka tarjoavat urheilu-
palveluja ja jotka voisivat muuten kuulua
direktiivin 13  artiklan A  kohdan
1 alakohdan m alakohdassa sdddetyn “ur-
heiluvapautuksen” piiriin. Nayttdd kuiten-
kin siled, ettdi vuoden 1968 lii-
kevaihtoverolain 11 §:n 1 momentin e
kohdan ja 2 momentin sdinnoksilld tdma
?urheiluvapautus” saatetaan osaksi kan-
sallista lainsdddint6d, ja edelleen silld
edellytykselld, ettd “voiton tavoittelemat-
tomuuteen” liittyvd ehto tdyttyy, mutta
silli varauksella, ettd toimintaylijaidmaii
pidetdidn voittona, jos sitdi ei sijoiteta
takaisin tarjottuihin urheiluun liittyviin
palveluihin, ja edellyttien lisdksi, ettd pal-
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veluja tarjotaan ainoastaan kyseisten
yhteis6jen jdsenille.

Asian kisittelyn vaiheet

15. Ennakkoratkaisupyynnén  esittdmisté

koskevan piddtoksen mukaan Kennemer
Golf & Country Club (jiljempini Kenne-
mer) on yhdistys, jonka tarkoituksena on
urheilun ja pelien, erityisesti golfin, har-
joittaminen ja niiden harjoittamisen edis-
taminen. Yhdistys omistaa golfkeskuksen
ja klubitalon Zandvoortissa Amsterdamin
lihelli.  Yhdistyksen jidsenet maksavat
vuosittaisen jasenmaksun ja golfkentin
kiyttomaksut, ja heiddn on myés osallis-
tuttava yhteison korottomaan joukkovel-
kakirjalainaan. Kennemer saa lisdtuloja
sellaisista toimintaan liittyvistd lahteistd
kuin tietyn kiintein omaisuuden vuokraa-
misesta, sponsorituloista, korkotuotoista,
pallojen myyntituotoista ja tietyistd vuok-
rapalveluista ja pidivittdisistd pelimaksuista,
joita maksavat ne golfpalvelujen kiytdjit,
jotka eivit ole jasenid.

16. Kennemer tuotti toimintaylijaidmaa
vuosina 1990—1995, ja tdmd ylijaama
siirrettiin sen vararahastoihin. Yksi rahas-
toista oli erityisesti tarkoitettu sellaisia
menoja varten, jotka eivit olleet sdannél-
lisid vuotuisia menoja.

17. Koska Kennemer oletti, ettd sen muille
kuin jdsenille tarjoamat palvelut oli

vapautettu arvonlisiiverosta, se ei maksanut
ndistd veroa. Veroviranomaiset olivat kui-
tenkin sitd mieltd, ettd koska Kennemerin
tarkoituksena oli voiton tavoittelu, Alan-
komaiden lainsdddiannén mukaiset vapau-
tukset eivit olleet sovellettavissa, ja niin
ollen ne maarisivit sille verovuotta 1994
koskevan jilkiveron. Kennemer valitti
kyseisestd maksuunpanopiitoksestd, mutta
Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamin
alueellinen  muutoksenhakutuomioistuin)
pysytti paiatdksen. Gerechtshof katsoi, etti
oli olemassa riittivit perusteet olettaa, ettd
valittajan tarkoituksena oli jarjestelmalli-
nen toimintaylijidmin tavoittelu. Sen
perusteella, ettd Kennemer sijoitti tdmin
ylijagamdn tarjoamiinsa golfpalveluihin, ei
voitu katsoa, ettd sen tarkoituksena ei ollut
voiton tavoittelu; tim4 olisi ollut mahdol-
lista ainoastaan siind tapauksessa, etti talla
tavoin kiytettdvd toimintaylijiama olisi
syntynyt sattumanvaraisesti eikd sitd olisi
tavoiteltu jarjestelmallisesti.

18. Kennemer valitti timén jilkeen Hoge
Raadiin, joka on padttinyt lykitd asian
kasittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistui-
melle seuraavat ennakkoratkaisukysymyk-
set:

Kun on piitettivi, tavoitteleeko
yhteisé voittoa kuudennen direk-
titvin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa tar-
koitetulla tavalla, onko tilldin
otettava huomioon yksinomaan
tdssd sdannoksessid tarkoitettujen
palvelujen tuotot vai onko huo-
mioon otettava myds yhteisén
nididen palvelujen lisiiksi tarjoa-
mien muiden palvelujen tuotot?
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Jos pddtettdessd, onko kyseessd
voiton tavoittelu, huomioon on
otettava yksinomaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa tar-
koitetut yhteisén tarjoamat palve-
lut eikd yhteisén kokonaistulosta,
onko tilldin otettava huomioon
yksinomaan ndistd palveluista
suoraan aiheutuvat kustannukset
vai onko huomioon otettava myés
osa yhteis6lle aiheutuneista muista
kustannuksista?

Onko yhdistyksen jisenmaksuihin
liittyen olemassa suora yhteys —
sellaisena mitd silli tarkoitetaan
muun muassa Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa 102/86,
Apple and Pear Development
Council, 8.3.1988 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1988, s. 1443) —
kun tillainen yhdistys sidnnéis-
sddn vahvistetun tarkoituksensa
mukaisesti  tarjoaa  jdsenilleen
mahdollisuuden harrastaa urheilua
yhdistyksen piirissd, ja jos vastaus
tihidn on kieltdvd, onko yhdistysti
pidettivd kuudennen arvonlisive-
rodirektiivin 4 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna verovelvollisena
ainoastaan siltd osin, kuin se tar-
joaa myds suorituksia, joista se saa
vilittémin vastikkeen?

Onko myds siind tapauksessa, ettd
yhdistyksen jisenilleen tarjoamien
erilaisten suoritusten ja jisenten
maksamien jdsenmaksujen vililld
ei ole olemassa mitdin suoraa
yhteyttd, yhdistyksen muodossa
toimivan yhteisén asiaan vaikutta-
via tuloja méiiritettdessd otettava
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huomioon yhdistyksen jdsenten,
joille yhdistys tarjoaa mahdolli-
suuden harrastaa urheilua, vuosit-
tain maksamat jisenmaksut, kun
pddtetddn siitd, onko kyseessi
ensimmdisessd kysymyksessd tar-
koitettu voiton tavoittelu?

3. Onko sen seikan perusteella, etti
yhteisé  kdyctdd  jirjestelmaillisesti
tavoittelemansa ylijidmin niiden kuu-
dennen  direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitettujen suoritustensa hyviksi,
jotka muodostuvat tarjotusta mahdol-
lisuudesta harrastaa tiettyd urheilula-
jia, perusteltua pddtyid sithen lopputu-
lokseen, ettd yhteiso ei tavoittele voit-
toa tissd sddnnoksessi tarkoitetulla
tavalla? Vai voidaanko tillaiseen lop-
putulokseen paityi vain siind tapauk-
sessa, ettd kyse on sattumanvaraisesta
toimintaylijidmastd eli muutoin kuin
jarjestelmaillisesti tavoitellusta toimin-
taylijidmistd, joka kiytetdin mainit-
tuun tarkoitukseen? Onko niihin
kysymyksiin vastaamisessa otettava
huomioon my6s kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
ensimmiiseen luetelmakohtaan sisil-
tyvd sddnnds, ja jos on, miten titd
sddnnostd tilloin on tulkittava? Onko
erityisesti tdmdn sddnnoksen toisessa
kohdassa kiytettyji ilmaisuja “mah-
dollisesti” ja “syntynytti voittoa”
luettava siten, kuin niiden vililld olisi
sana jdrjestelmillisesti” tai ilmaisu
”ainoastaan sattumanvaraisesti”?

19. Suomen, Alankomaiden ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset ja komissio
ovat toimittaneet kirjalliset huomautukset
yhteisdjen tuomioistuimelle. Suomen halli-
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tus on kuitenkin esittinyt huomautuksia
vain kolmanteen kysymykseen liittyen, ja
ainoastaan Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus ja komissio esittivdt lausumat
suullisessa kisittelyssi.

Asian tarkastelu

Ensinmdinen kysymys

20. Ensimmiinen kysymys koskee olennai-
silta osiltaan sitd, onko 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitettuja  voittoa tavoittelemattomia
yhteistjd madritettdessi otettava huomioon
kyseessi olevan yhteisén toiminta koko-
naisuudessaan vai ainoastaan toiminta,
johon vapautusta verosta voitaisiin sovel-
taa.

21. Alankomaiden hallitus — joka on
samaa mieltd kuin julkisasiamies Van den
Berge Hoge Raadille kasiteltdvina olevassa
asiassa esittaimassain, Alankomaiden tuo-
mioistuinten tihin asti omaksuman niko-
kannan mukaisessa ratkaisuehdotukses-
saan — viittds, ettd huomioon on otettava
ainoastaan verovapautuksen piiriin kuu-
luvat palvelut, koska sddnnoksessd kisitel-
l44n nimen omaan nditd palveluja.

22. En ole samaa mieltd. Kuten komissio
on huomauttanut, 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdan kaikissa kieli-

>

versioissa liitetddn selvisti vaatimus “voi-
ton tavoittelemattomuudesta” *yhteisoi-
hin”, ja lainsdatdja olisi epailematta valin-
nut erilaisen sanamuodon, jos se olisi
aikonut toisin.

23, Taman lisiksi, kuten Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on todennut,
sdannoksessd on kolme erillisti ja kumu-
latiivista ehtoa, jotka liittyvdat yhteison
olemukseen (voittoa tavoittelematon), sen
tarjoamien palvelujen luonteeseen (lihei-
sesti urheiluun liittyvit) ja vastaanottajien
ryhmadn (urheiluun osallistuvat henkilot).
Jos vapautusta sovellettaisiin  ainoastaan
palveluihin, joilla ei tavoitella voittoa,
kaupalliset urheiluyritykset voisivat yrictad
saada vapautuksen tietyille tarjoamilleen
palveluille, mika olisi selkeiissé ristiriidassa
saannéksen sanamuodon kanssa ja mika
viistimittd — ottaen huomioon  tisti
aiheutuvat mahdollisuudet taitavaan ris-
tiinsubventointiin — johtaisi kilpailun
vidristymiseen.

24, Kuten Alankomaiden hallitus toteaa,
on totta, etti jotkin voittoa tavoittelemat-
tomien yhteisdjen voittoa tuottavat palve-
lut voivat kilpailla kaupallisten yritysten
tarjoamien palvelujen kanssa, ja niin ollen
voisi aiheutua ristiriitaa, jos tietyissd
tapauksissa samoja palveluja verotettaisiin
mutta toisissa ei. Kilpailun vairistyminen
kaupallisten yritysten ja voittoa tavoittele-
mattomien yhteisojen vililli voidaan kui-
tenkin estdd nojautumalla joko 13 artiklan
A kohdan 2 alakohdan a alakohdan nel-
janteen luetelmakohtaan (johon edelli vii-
tattiin) tai 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan b alakohdan toiseen luetel-
makohtaan (jonka mukaan vapautuksia ei
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saa soveltaa palveluihin, joiden pii-
asiallinen tarkoitus on tulojen hankkiminen
yhteisolle liiketoimilla, jotka kilpailevat
suoraan arvonlisdveroa maksavien kaupal-
listen yritysten harjoittaman toiminnan
kanssa).

25. Niin ollen Hoge Raadin ensimmaiisen
kysymyksen ensimmiiseen osaan on mie-
lestdni vastattava, ettd kun méiritetddn,
onko yhteis6 kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoit-
telematon yhteisd, sen toimintoja on tar-
kasteltava kokonaisuutena. Kysymyksen
toiseen osaan ei tarvitse vastata.

26, Tamd jattdd tietysti vield avoimeksi
kysymyksen siitd, mitd “voittoa tavoittele-
mattomalla®  tdsmilleen  tarkoitetaan.
Vaikka Yhdistynyt kuningaskunta on esit-
tdnyt tdhdn vastausehdotuksen ensimmdi-
sen kysymyksen yhteydessi, kisittelen
mieluummin titd asiaa kolmannen kysy-
myksen tarkastelun yhteydessi.

Toinen kysymys

27. Tdmd kysymys koskee pddasiallisesti
sitd, ovatko golfklubille maksettavat vuo-
tuiset jasenmaksut kuudennen direktiivin
2 artiklassa tarkoitettu “vastike” palve-
luista, joita klubi tarjoaa jisenilleen, ja jos
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ne eivit ole tillainen vastike, onko ndma
maksut otettava huomioon piitettiessd,
onko klubin tarkoituksena voiton tavoitte-
lu.

28. Kysymys on esitetty yhteis6jen tuomio-
istuimen oikeuskidytinnén ja erityisesti
asiassa Apple and Pear Development
Council annetun tuomion?® muodostamaa
taustaa vasten; kyseisessd tuomiossa yhtei-
sOjen tuomioistuin katsoi, ettd palvelujen
vastikkeellinen suoritus (siis verotettava
suoritus) edellyttdd sitd, ettd suoritetun
palvelun ja saadun vastikkeen vililli on
vdlitdn yhteys. Tillaista yhteyttd ei ollut,
kun lakisddteinen elin edisti kokonaisen
teollisuuden alan etua ja sen toiminta
rahoitettiin pakollisella maksulla.

29. Toteaisin kuitenkin, ettd timin kysy-
myksen selvittimiselld ei ole kansallisessa
tuomioistuimessa  kisiteltivind olevan
asian ratkaisemisen kannalta viletimaicti
suurta merkitystd paitsi siini tapauksessa,
ettd katsotaan — nikemykseni vastaises-
ti — ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
olevaa ”voiton tavoittelemattomuuteen”
liittyvidad edellytystd on arvioitava erikseen
kaikkien yhteison harjoittamien toiminto-
jen osalta.

30. Olen joka tapauksessa sitd mieltd, ettd
vuotuisen jisenmaksun ja jdsenille tarjot-

3 — Asia 102/86, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443).
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tujen palvelujen vililld on tavallisesti til-
lainen vilitén yhteys.

31. Alankomaiden hallitus on sitd mielti,
ettd kyseisen maksun ja jésenille tarkoitet-
tujen urheilupalvelujen kayttimisen valilld
ei ole yhteyttd — jdsenen on maksettava
maksu siitd riippumatta, kiyctddkoé tdmi
klubin tarjoamia palveluja vuoden aikana
paivittdin vai jactddko tdmi tdysin ne
kiyttimittd — eikd ndin ollen ole myos-
kiin verotettavaa palvelua. Tami ei kui-
tenkaan vaikuta oikealta tulkinnalta. Kuten
sekd  Yhdistynyt kuningaskunta ettd
komissio ovat huomauttaneer, maksun
vastike ei ole urheilupalvelujen kiyttami-
nen vaan mahdollisuus niiden kayttdmi-
seen,

32. Vaikka kyseinen yhteys on liheisempi
puhuttaessa piivittdisistd pelimaksuista,
timi ei tarkoita sitd, etteikd yhteys vuo-
tuisten jasenmaksujen yhteydessd olisi yhti
vilitén. Klubi on olemassa siksi, ettd se
tarjoaa tiettyjd urheilupalveluja, ja se tekee
tamin joko pdivittdisid pelimaksuja (joita
muut kuin jasenet maksavat) tai vuotuista
jisenmaksua ja golfkentdn kiayttomaksuja
{joita jdsenet maksavat) vastaan. Tarjotut
edut voivat olla erilaiset niissd kahdessa
tapauksessa, mutta ne liittyvit molemmissa
vilittdmisti maksuihin.  Tilannetta ei
muuta se, ettd toisessa tapauksessa makse-
taan varsinaisesta kdytostd ja toisessa
oikeudesta kiyttéon.

33. Edelld esitetyn nikemyksen mukaan
vuotuisen jisenmaksun oletetaan todella-

kin olevan ainakin osittainen vastike mah-
dollisuudesta kayttda urheilupalveluja. On
mahdollista kuvitella, ettd golfklubi tarjo-
aisi mahdollisuuden sellaiseenkin jasenyy-
teen, johon kuuluisi ainoastaan muiden
kuin urheilupalvelujen  kiytto. Tassd
tapauksessa tami viliton yhteys liittyisi
siithen, ettd kyseiset palvelut olisivat kiy-
tettdvissd. Kuten olen kuitenkin osoittanut,
tillaisella erolla ei vilttdmirtd ole suurta
merkitystd tissd yhteydessi, jos yhteisén
toimintoja on tarkasteltava kokonaisuu-
dessaan sen selvittamiseksi, onko se voittoa
tavoittelematon.

34. Alankomaiden hallituksen esittdma
tulkinta mahdollistaisi toisaalta todenni-
koisesti sen, ettd kdytannossi kuka tahansa
palvelujen tarjoaja voisi vilttyd maksa-
masta arvonlisdveroa kiyttamalld viisaasti
kaiken kattavia maksuja — tilld olisi
mahdollisesti kauaskantoisia seurauksia
arvonlisiverojirjestelmalle.

35. Niin ollen Hoge Raadin toiseen kysy-
mykseen on mielestini vastattava, ettd
golfklubille maksettavat vuotuiset jasen-

maksut  ovat  kuudennen  direktiivin
2 artiklassa tarkoitettu “vastike” palve-
luista, joita klubi tarjoaa jasenilleen.

Kysymyksen muihin osiin ei tarvitse vasta-
ta.
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Kolmas kysymys

36. Koko kisiteltdvind olevaan asian kan-
nalta keskeinen kysymys niyttid olevan
tdimi: jos yhteisé on luokiteltava kuu-
dennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetuksi
voittoa tavoittelemattomaksi yhteistksi,
missd méidrin silld on kuitenkin oikeus
tuottaa ylijidmad, ja mikd merkitys tdssi
suhteessa on 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmiiselld
luetelmakohdalla (ks. edelld 5 ja 8 kohta)?
On hyodyllisintd lihestyd kysymysti tar-
kastelemalla aluksi nididen kahden siin-
noksen vilistd yhteytti.

— Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdan ja sen 13 artiklan

A kohdan 2 alakohdan a alakohdan
ensimmdisen  luetelmakohdan  vilinen
yhteys

37. Olen sitd mieltd, ettd nditd kahta
sddnnostd on periaatteessa tulkittava ja
sovellettava erikseen siitd huolimatta, ettd
niiden asiasisilldissi on kiistatta tiettyd
paallekkaisyytta.

38. Vaikka kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohta ei ehki olekaan lain-
laadinnan mestariniyte, sen rakenne on
kuitenkin  yksiselitteinen.  Direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
a—q alakohdassa luetellaan 16 esimerkkid
liiketoimista, jotka on vapautettava veros-
ta. Tdmin luettelon b, g, h, i, |, m ja n
alakohdat on ryhmitelty yhteen sen vuoksi,
ettd nithin sovelletaan lisdehtoja, joista
sdddetddn direktiivin 13 artiklan A kohdan

I-3304

2 alakohdan a ja b alakohdassa. Kyseisen 2
alakohdan a alakohdassa luetellaan nelji
valinnaista ehtoa, jotka jdsenvaltiot voivat
asettaa vapautuksen myoOntimiselle kysei-
sessd ryhmaissi luetelluille toimille, ja sen b
alakohdassa vahvistetaan pakollinen rajoi-
tus ndille vapautuksille (minki lisiksi
direktiivin = 13  artiklan A  kohdan
1 alakohdan o alakohdassa sdddetddn tidssi
kisiteltyjd alakohtia koskevasta vapautuk-
sesta, jonka soveltamiseen liittyy myos
tiettyjd ehtoja).

39. Olisi tdimin rakenteen vastaista kayttid
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdassa maddiritellyn valinnaisen
ehdon sanamuotoa 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan b, g, h, i, |, m tai n alakohdan
pakollisten vapautusten maiirittimiseen.
Tiami johtaisi ehdon valinnaisuuden
kumoamiseen.

40. En ole myo6skdin sitd mieltd, ettd
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohtaa tulkittaessa pitiisi ottaa huo-
mioon komission alkuperiinen ehdotus
kuudenneksi direktiiviksi,* jossa ilmaisu
?yoittoa tavoittelematon yhteis6” mii-
ritettiin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmaiisen luetelmakohdan
sanamuotoa enteillen, koska kyseistd maa-
ritelmédi ei nimenomaan otettu lopulliseen
direktiiviin.

4 — EYVL 1973 C 80, s. 1; ks. ehdotuksen 14 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohta.
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41. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd
yhtd sdinnéstd ei voitaisi millddn tavoin
kdyttdd apuna toisen sddnnoksen tulkitse-
misessa.

42, Jos kyseisen artiklan sddnnoksid on
ensinnikin tulkittava johdonmukaisesti,
niiden vililli ei saa olla ristiriitaa eiki
epidjohdonmukaisuuksia.  Ainakin ensi
nikemilti voitaisiin ndin ollen olettaa, etti
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa tarkoitetun voittoa tavoit-
telemattoman yhteisén kisitteen pitdisi olla
sellainen, ettd sille voidaan asettaa
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmaiisessd luetelmakoh-
dassa mainitut ehdot, joiden mukaan
yhteisén tarkoituksena ei ole jarjestelmal-
linen voiton tavoittelu ja ettd mahdollisesti
syntynytti voittoa ei saa jakaa, vaan se on
kiytettivd tarjottujen palvelujen ylldpita-
miseksi tai kehittdmiseksi; ndiden ehtojen
pitiisi ainakin kumulatiivisesti tarkastellen
rajoittaa kyseistd kasitettd jollain tavoin.

43, Toisaalta ei voida olettaa, erttd
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmiisessd luetelmakoh-
dassa on kaikilta osin asetettu huomattavia
rajoituksia jokaiselle lueteltuihin vapau-
tuksiin mahdollisesti oikeutetulle taholle.
Yhteisén lainsddtdja ndyttdisi mukavuus-
syisti yhdistineen muutamia ehtoja ryp-
piiksi, jota voidaan soveltaa tiettyihin
vapautuksiin, mieluummin kuin sditineen
erikseen tietyistd yksittdisistd ehdoista
toistuvasti jokaisen vapautuksen yhteydes-
si. Niin ollen on luultavaa, ettd jotkin

luetelmakohdat tai niiden osat ovat tirke-
dmpid tiettyjen vapautusten kohdalla kuin
toisten; on ndin ollen myds mahdollista,
etti jonkin 13 artiklin A kohdan
2 alakohdan a alakohdassa mainitun ehdon
ja sen vapautuksen vililld, johon sitd
sovelletaan, on piillekkiisyyttd tai toistoa.

— Direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohdassa tarkoitetun
voittoa tavoittelemattoman yhteison kisite

44, Komissio huomauttaa, etti useiden
jasenvaltioiden lainsdddinnossi esiintyy jo
voittoa tavoittelematroman yhteison kisite.
Kuudetta direktiivid varten tarvitaan kui-
tenkin itsenidiinen ja yhtendinen mééritelma
yhteison tasolla,’ ja timid madritelmi ei
vilttdmattd vastaa kaikilta osin  néiti
kasitteitd.

45. Olen ensinndkin samaa mieltd kuin
Suomen ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitukset ja komissio vaikuttavat olevan
siitd, ettd ajatus voiton tavoittelusta liittyy
tissd yhteydessd luonnollisten tai juridisten
henkildiden rikastumiseen — ja erityisesti
niiden, joilla on taloudellinen kytkos
kyseiseen yhteis66n — mieluummin kuin
sithen, onko yhteis6lld jonain tiettyni
aikana enemmin tuloja kuin menoja.

§ ~ Ks. ecsimerkiksi asia C-359/97, komissio v. Yhdlslgn)t
kuningaskunta, tuomio 12.9.2000 (Kok. 2000, s. 1-635
tuomion 63 kohta o:l\cuslnynnm\'l|\nuksmccn)
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Voittoa tavoittelemattoman yhteisén kisite
eroaa olennaisesti sellaisen kaupallisen
yrityksen kisitteestd, jonka tarkoituksena
on tuottaa voittoa niille, joilla on yhtei-
sOssd mdidrdysvalta ja/tai taloudellinen
kytkos yhteis66n.

46. Toiseksi huomioon on ensisijaisesti
useimpien kieliversioiden mukaisesti otet-
tava kisiteltdvin yhteisén tarkoitus mie-
luummin kuin sen toiminnan tulokset —
pelkistddn se, ettd yhteiso ei tuota voittoa
tiettynd aikana, ei riitd siihen, ettd se voi-
taisiin luokitella voittoa tavoittelematto-
maksi. Lisiksi siitd, ettd “voittoa tavoitte-
lematonta” kiytetidn luonnehtimaan “yh-
teis6d”, voitaisin paitelld, ettd kyseinen
tarkoitus on jotain luonnostaan yhteis66n
kuuluvaa, eikd jotain sellaista, jota se
mahdollisesti tiettyni aikana tavoittelee.

47. Kyseistd tarkoitusta arvioidessa on
ndin ollen vilttdmitontd mutta ei riittivad
tarkastella yhteisén nimenomaisia, sen
sddnndissd vahvistettuja pdimaidrid. On
kuitenkin myés vilttiméatdnta tutkia, onko
tarkoituksena oleva voiton tavoittelu ja sen
jakaminen piiteltivissd siitd tavasta, jolla
yhteisé kdytinnossi toimii. Tissd yhtey-
dessi ei puolestaan ole riittdvid tarkastella
pelkdstddn avointa voiton jakamista esi-
merkiksi yhteisén omaisuuteen tehdyistd
sijoituksista saadun tuoton muodossa.
Voiton jakaminen voisi my®6s ainakin jois-
sain tapauksissa ilmetdi tyontekijoiden
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epitavallisen korkeina palkkioina, lunas-
tusoikeuksina yhi arvokkaampaan omai-
suuteen, jdsenille myonnettyini mahdolli-
sesti mutta ei vilttdmittd markkina-
hintaisia arvokkaampina urakkasopimuk-
sina tai sellaisten “urheilukilpailujen”
jdrjestdmisend, joissa kaikki jdsenet voitti-
vat palkintoja. Tillaisen peitellyn voiton-
jaon toteuttamiseksi voidaan varmasti
keksid myos muita keinoja.

48. Kuten Suomen ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset ovat toisaalta myos
esittdneet, ei olisi kohtuullista maarittda
yhteisdd voittoa tavoittelevaksi ainoastaan
siksi, ettd se pyrki siihen, ettd sen sddnnol-
liset tulot olivat suuremmat kuin sen siin-
nolliset menot varautuakseen myés epi-
sadnnollisten mutta ennakoitavissa olevien
menojen varalle, Golfklubi voisi esimer-
kiksi joutua pidentimiin golfrataansa tai
uusimaan klubitalonsa katon joidenkin
vuosien kuluttua. Jos sitd pidettiisiin voit-
toa tavoittelevana yhteisénd ainoastaan
siksi, ettd se oli kerdnnyt ylijaamaa tdllaista
tarkoitusta varten, sitd ei kiytinnossi
rohkaistaisi  hoitamaan liikeasioitaan
taloudellisesti, jarkevisti ja harkitsevasti, ja
huomioon ei mydskidin otettaisi sitd, ettd
ylijddmastd ei koidu aineellista hyétyi
kenellekddn. Lisiksi yhteisét todennikéi-
sesti saisivat ja menettidisivit oikeuden
vapautukseen taloudellisesta tilanteestaan
riippuen, vaikka niiden perusolemus ja
tarkoitus pysyisivit ennallaan. Mielestdni
lainsaétija ei ole voinut pyrkii tdhin sdi-
tdessddn “voittoa  tavoittelemattomista
yhteististd”,
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49, Epidilemittd  kussakin  yksittéista-
pauksessa timin kysymyksen ratkaisemi-
nen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle,
jolla on mahdollisuus tarkastella kyseessi
olevan yhteistén tosiasiallista tilannetta.
Kisiteltdvind olevassa asiassa ei vaikuta
siltd, ettd yhteisdjen tuomioistuin voisi
lausua muuta kuin yleisen kasityksensi
asiasta, koska asiakirjoista ei kidy tarkasti
ilmi, miten Kennemerin vararahastoihinsa
siirtima ylimdardinen tulo kaytettiin tai
miten se oli tarkoitus kayttda.

50. Hoge Raadin esittimidn kysymyksen
keskeiseen osaan voidaan kuitenkin vastata
niin, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteisd
on yhteisd, jonka tarkoituksena ei ole
luonnollisten tai juridisten henkildiden
rikastuminen ja jota ei johdeta niin, ettd
niami henkil6t rikastuisivat tai ettd tillaista
rikastumista tavoiteltaisiin; kuitenkaan se,
etti yhteisén tarkoituksena on jirjestel-
mallinen ylijiimin tavoittelu, kun se
kiyttdd timin ylijddmin tarjoamiinsa pal-
veluihin, jotka koostuvat mahdollisuudesta
harrastaa urheilua, ei sindnsd estd luokit-
telemasta sitd voittoa tavoittelemattomaksi
yhteisoksi.

51. Kuten olen edelld osoittanut, tihin
nimenomaiseen kysymykseen vastatessa ei
ole syyti tarkastella 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan  sanamuotoa. Niyrtdi
kuitenkin siltd, ettd Alankomaiden lain-
sddtdjd on pyrkinyt soveltamaan kyseisessa
luetelmakohdassa asetettuja ehtoja myos
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa sdadettyyn vapautukseen.
Siind mairin kuin se on ndin tehnyt, ndita
ehtoja on tarkasteltava tidssd yhteydessa,

jotta voidaan antaa tiydellisempi vastaus
kansalliselle tuomioistuimelle.

— Direktiivin 13 artiklan A kohdan
2 alakohdan a alakohdan ensimmaiinen
luetelmakohta

52. Tassa sdaannoksessd asetetaan kolme
ehtoa: i) tarkoituksena ei saa olla jirjestel-
millinen voiton tavoittelu, ii) mahdollisesti
syntynyttd voittoa ei saa jakaa ja iii) til-
lainen voitto on kiytettiva tarjottujen pal-
velujen ylldpitimiseksi tai kehittdmiseksi.
Mielestdni kiytettyjen ilmaisujen perus-
teella on selvdid, ettd kyseiset ehdot ovat
kumulatiivisia eivitki vaihtoehtoisia.

53, Ehtoja on lisdksi tutkittava niin, ettd ne
ovat johdonmukaisia sekd keskeniin ettd
sellaisten vapautusten kanssa, joihin niitd
voidaan soveltaa. Kun ehtoja tarkastellaan
yhdessd, niiden nojalla pitiisi ndin ollen
voida sallia se, ettd jotkin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitetut  voittoa  tavoittelemattomat
yhteisét hydtyvit vapautuksesta ja toiset
eivit; toisin sanoen joidenkin niiden
yhteisdjen mutta ei kaikkien pitiisi pystyd
tdyttiméin kyseiset ehdot. ¢

6 — Ks. edellid 37—43 kohta. Sama koskee soveltuvin osin myos
niitd yhteisdjd, joihin 13 artiklan A kohdan 1 nlnkoh(‘nn
muissa alakohdissa viitataan ja joihin chtoja voidaan
soveltaa; vaikka kyseisen yhteison miiiritelmin ja mahdol-
lisesti_asetettavien chtojen vililli voi olla jonkin verran
paillekkaisyyttd, yhdisteutyjen chtojen soveltamisen voi-
daan jossain midrin olettaa rajoittavan timin méiritchnin
laajuutia.
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54. Voittoa tavoittelemattoman yhteison
kisitteeseen, niin kuin olen sen mairitellyt,
kuuluu luonnostaan se, ettd ensimmdisen
luetelmakohdan toinen ehto — voiton
jakamisen kieltiminen — tdytetdin.
Lisdksi sanalle ”voitto” on tdssd yhteydessid
annettava merkitys “tulot, jotka ovat
menoja suuremmat” mieluummin kuin
*luonnollisten tai juridisten henkiléiden
rikastuminen” (mikd tarkoittaa voittoa,
joka on jo luonteeltaan sellaista, ettd se
jaetaan), tai muuten ehto ei johtaisi
mihinkdidn ja olisi ndin ollen merkitykse-
tén. 7

55. Kyseistd kisitettd on siis tulkittava
samoin my6s kolmannessa ehdossa —
kidyttiminen tarjottujen palvelujen kehit-
timiseksi — joka tdytetdin usein mutta ei
viletdmaittd:  voittoa  tavoittelematon
yhteiso voi tuottaa voittoa, jota se kiyttda
muuten kuin palvelujensa yllapitdmiseksi
tai kehittdmiseksi, vaikka se samalla kui-
tenkin takaa sen, ettd kolmannet osapuolet
eivit rikastu.

56. Tissd yhteydessd haluan todeta, ettd en
ole samaa mieltdi Hoge Raadin kysymyk-
sessd esitetystd vaitteestd, jonka mukaan
toinen ja kolmas ehto voitaisiin tulkita niin,
ettd niilld viitattaisiin mihin tahansa voit-
toon, joka kuitenkin syntyy ”jdrjestelmil-
lisesti”. Sanalla “jdrjestelmillinen” vii-
tataan tdssd yhteydessid jdrjestelmin ole-
massaoloon ja ihmisen toiminnasta puhut-
taessa  ndin  ollen  jdsentyneeseen
suunnitelmaan tai malliin, Mielestini voit-
toa ei voi syntyd jdrjestelmaillisesti, jos ei

7 — Erityisesti tanskan sanan “overskud” kiyttd niyttdd tuke-
van titd tulkintaa,
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ole olemassa jirjestelmillistd tarkoitusta
voiton tavoittelemiseen. Tdmi ei kuiten-
kaan tarkoita mydskddn sitd, ettd sanat
“pelkdstddn  sattumanvaraisesti”  pitiisi
valttamattd  tulkita sddnnokseen kuu-
luviksi. Viittaus koskee yksinkertaisesti
mitd tahansa tai mistd tahansa periisin
olevaa ylijidmii, joka on kiytettivi tie-
tylld tavalla.

57. Lopuksi on miiritettdivi se, rajoite-
taanko luetelmakohdan kolmesta ehdosta
ensimmiiselld — eli silld, ettd tarkoituk-
sena ei saa olla jirjestelmillinen voiton
tavoittelu — 13  artiklan A  kohdan
1 alakohdan m alakohdassa olevaa kisi-
tettd voiton tavoittelemattomuudesta vai
toistetaanko siind pelkistdin timi, ja jos
silld rajoitetaan titd kasitettd, milli tavoin
sitd rajoitetaan.

58. Siitd, ettd kyseisten kahden siinnoksen
sanamuoto eroaa toisistaan kaikissa kieli-
versioissa, voitaisiin paatelld, ettd niilld
tarkoitettiin olevan eri merkitys. Tiéti
nidkemystd tukee se, ettd jos niin ei olisi,
jdsenvaltioiden olisi vaikeampaa kayttda
kyseistd luetelmakohtaa lisdehtojen asetta-
miseen voittoa tavoittelemattomille yhtei-
soille; ne voisivat ainoastaan vaatia, ettd
tillaiset yhteisot kidyttivit ylijadméin tar-
joamiensa palvelujen kehittimiseksi.

59. Toisaalta se, mitd olen sanonut edelli
48 kohdassa, soveltuu aivan samoin
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmiiseen luetelmakoh-
taan kuin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan m alakohtaankin. Vaikuttaisi
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tiysin mielivaltaiselta, ettd yhteisd voisi
hyoétya arvonlisiveron vapautuksesta, jos
se kattaa sdanndénmukaiset menonsa sian-
nollisilld tuloillaan, mutta ei silloin, kun se
kerda viliaikaista ylijiamad otraakseen
huomioon episidannolliset mutta ennakoi-
tavissa olevat menonsa.

60. Tdmin nikemyksen mukaisesti olen
sitd mieltd, ettd kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmaiseen luetelmakoh-
taan sisiltyvin valinnaisen ehdon ensim-
mdiisessd osassa, jossa sidddetddn, ettd
kyseisten yhteisdjen “tarkoituksena ei saa
olla jirjestelmillinen voiton tavoittelu”,
viitataan sellaiseen voiton tavoitteluun,
jossa voitto on tarkoitettu jaettavaksi; tissd
osassa niin ollen olennaisilta osin toiste-
taan 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa esitetty ehto “voiton
tavoittelemattomuudesta”, kun taas kysei-
sen ehdon toisessa ja kolmannessa osassa
viitataan ensiksi voiton kiellettyyn ja sitten
sen pakolliseen kiyttGrapaan.

61. Talld tulkinnalla ei puututa kyseisen
ehdon asiasisdlt6on. Piillekkiisyys
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdassa 8 esitetyn ”voiton tavoitte-
lemattomuuden” vaatimuksen kanssa ei
vilttamittd toteudu muiden tdssd kisitel-
tiavissd alakohdissa mainittujen yhteisojen,

8 — Ja 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdan kanssa,
jossa vapautctaan tictyt voittoa tavoittelemattomien jirjes-
tojen palvelujen suoritukset verosta, kun nimi edistivit
poliittisia, ammattijirjestollisia, uskonnollisia, isin-
maallisia, filosofisia, Lyvﬁmckcvﬁisyys- tai  kansalais-
aattecllisia padmadrid.

esimerkiksi sairaaloiden tai vastaavien
yleisesti hyviksyttyjen laitosten tai jdsen-
valtioiden tunnustamien hyvintekeviisyys-
jarjestdjen, koulutusta jdrjestivien tahojen
tai kulttuurilaitosten osalta. Erityisesti
hoito- ja oppilaitosten tarkoituksena voisi
hyvinkin olla myés voiton tavoittelu ja sen
jakaminen, vaikka ne tiyttdisivitkin silti
kaikki muut asiaankuuluvissa alakohdissa
esitetyt vaatimukset. Lisdksi vaatimus,
jonka mukaan voitto on kiytettdvi tarjot-
tujen palvelujen yllapitdmiseksi tai kehit-
timiseksi, rajoittaa huomattavasti tillaisen
voiton mahdollisia kayttétarkoituksia; esi-
merkiksi golfklubin voitaisiin edellyttda
kayttavan kaikki tulonsa omiin palvelui-
hinsa mieluummin kuin esimerkiksi siihen,
ettd se tekisi lahjoituksia ulkopuoliselle
rahastolle laadukkaan golfjournalismin
edistAmiseksi,

Muita huomautuksia

62. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimisti
koskevasta paitoksestd ilmenee, ettid kisi-
teltdvind oleva asia liittyy kiistaan siiti,
onko Kennemer velvollinen maksamaan
arvonlisiveroa palveluista, joita se tarjoaa
muille kuin jdsenilleen, ja ettd titd kysy-
mystd on lihdetty ratkaisemaan ensisijai-
sesti sen perusteella, onko kyseinen klubi
voitroa tavoitteleva vai voittoa tavoittele-
maton. Juuri tAmén perusteella Hoge Raad
esitti  kolme ennakkoratkaisukysymysta,
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timin perusteella mind olen niitd tarkas-
tellut, ja tdmin perusteella yhteisdjen tuo-
mioistuimen pitiisi niihin vastata.

63. Kuten olen kuitenkin edelld 13 ja 14
kohdassa huomauttanut, Alankomaiden
vuoden 1968 liikevaihtoverolain 11 §:n 1
momentin e kohdassa, jolla ilmeisesti saa-
tetaan kuudennen direktiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohta pii-
asiallisesti osaksi kansallista lainsdadint4,
tunnutaan rajoittavan vapautus palvelui-
hin, joita sellaiset yhteisét, joiden tarkoi-
tuksena on urheilun harjoittaminen tai sen
edistiminen, suorittavat jisenilleen. Jos
tdimd rajoitus olisi yhdenmukainen kuu-
dennen direktiivin kanssa, saattaisi olla
tarpeetonta jatkaa tarkastelua timin
pidemmille kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa.

64. Rajoitusta saatetaan pitdd yhdenmu-
kaisena 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
m alakohdan kanssa, jonka nojalla, kuten
muistetaan, jdsenvaltiot voivat vapauttaa
“tietyt” ldheisesti urheiluun liittyvie pal-
velut verosta. Tamin kohdan sanamuodon
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd siind sal-
littaisiin vapautuksen rajoittaminen palve-
luihin, joita urheiluseurat tarjoavat jise-
nilleen. Kuudetta direktiivii koskevassa
ensimmadisessd mietinndssddn  komissio
totesi seuraavaa: *On selvidi, ettd neuvos-
ton mielestd jdsenvaltioiden pitdisi myon-
tdd ainoastaan rajoitettuja vapautuksia,
silli muuten ei olisi ollut mitddn syyti

I-3310

3

kiyttdd sanaa ‘tietyt’.” Julkisasiamies
La Pergola piti kuitenkin ratkaisuehdotuk-
sessaan asiassa komissio vastaan Espanja?
sanaa “tietyt” epdonnistuneena muotoi-
luna ja katsoi, ettd silld pyrittiin pelkistdin
rajoittamaan vapautusta niin, ettd silld
tarkoitetaan voittoa tavoittelemattomien
yhteiséjen tarjoamia palvelusuorituksia.
Koska titi seikkaa ei lisiksi kisiteltavina
olevassa asiassa ole otettu esiin eikid siitd
ole keskusteltu yhteiséjen tuomioistuimes-
sa, olisi mielestini epdasianmukaista
ilmaista lopullista ndkemysti asiasta tissi
yhteydessi.

65. Toinen seikka, joka jii Hoge Raadin
esittimien kysymysten kohteen ulkopuo-
lelle ja jonka suhteen yhteiséjen tuomiois-
tuimelle ei ole esitetty huomautuksia, liittyy
silhen, onko kuudennen direktiivin
mukaista, ettd  Alankomaiden  lii-
kevaihtoverolaissa urheilupalveluja tarjoa-
vien yhteisbjen suorittamat palvelut sisil-
tyvit sekd “sosiaali- ja kulttuuripalvelujen
tarjoamista” (ks. edelld 11, 12 ja 14 kohta)
koskevaan vapautukseen ettd erityiseen
*urheiluvapautukseen”. Niyttiisi siltd, ettd
kaksi eri vapautusta on sekoitettu keske-
nddn. Yhteis6jen tuomioistuimella ei kui-
tenkaan ole riittivisti tietoa Alankomaiden
lainsddddnndstd, jotta se voisi ilmaista
lopullisen nikemyksensi tistd seikasta.

9 — Asia C-124/96 (Kok, 1998, s. 1-2501, ratkaisuehdotuksen
alaviitteessd 5, s, [-2507).
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Ratkaisuehdotus

66. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa Hoge
Raadin esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

2)

3)

Kun maédritetddn, on yhteisé kuudennen arvonlisiaverodirektiivin 13 artiklan
A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa tarkoitettu voittoa tavoittelematon
yhteiso, sen toimintoja on tarkasteltava kokonaisuutena.

Golfklubille maksettavat vuotuiset jisenmaksut ovat kuudennen direktiivin
2 artiklassa tarkoitettu *vastike” palveluista, joita klubi tarjoaa jisenilleen.

Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdassa
tarkoitettu voittoa tavoittelematon yhteisé on yhteiso, jonka tarkoituksena ei
ole luonnollisten tai juridisten henkiloiden rikastuminen ja jota ei johdeta
niin, ettd nami henkilot rikastuisivat tai ettd tillaista rikastumista tavoitel-
taisiiny kuitenkaan se, ettd yhteisén tarkoituksena on jirjestelmillinen yli-
jadmaén tavoittelu, kun se kdyttda tdmén ylijadmén tarjoamiinsa palveluihin,
jotka koostuvat mahdollisuudesta harrastaa urheilua, ei siniinsi esti luokit-
telemasta sitd voittoa tavoittelemattomaksi yhteisoksi. Talld tavoin on tul-
kittava myds kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan
a alakohdan ensimmdiseen luetelmakohtaan sisiltyvin valinnaisen ehdon
ensimmadistd osaa, jossa sdddetddn, ettd kyseisten yhteiséjen “tarkoituksena ei
saa olla jarjestelmillinen voiton tavoittelu”.
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