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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

20 pdivdnd syyskuuta 20011

1. Onko matkatoimisto, joka myy matka-
pakettia, vastuussa myos aineettomasta
vahingosta, joka matkailijalle aiheutuu
menetetystd lomanautinnosta, jos se ei
tiytd sopimusta tai tdyttdd sen virheelli-
sesti?

Landesgericht Linz (Itdvalta) on saattanut
6.4.2000 tekemilldin pidtokselld yhteiso-
jen tuomioistuimen kisiteltdviksi
EY 234 artiklan nojalla timin matkapa-
keteista, pakettilomista ja pakettikierto-
matkoista 13 piivdnd kesdkuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY
(jalijempana direktiivi 90/314/ETY tai
direktiivi)2 5 artiklan 2 kohdan tulkintaa
koskevan ennakkoratkaisukysymyksen,

1 — Alkuperdinen kieli: italia,
2 —EYVLL 158,s. 59,

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison lainsdddinté

2. On tunnettua, ettd direktiivi
90/314/ETY kuuluu laajahkoon kulutta-
jansuojapolitiikan asiayhteyteen, joka vii-
meksi kuluneiden vuosikymmenten aikana
on kehittynyt merkittdvisti sekd jasenval-
tioissa ettdi myds koko yhteison tasolla.
Aluksi kuluttajansuojaan liittyvistd yhtei-
sbn toimista sdddectiin EY:n perustamisso-
pimuksen 100 artiklan (josta on tullut
EY 94 artikla) nojalla hajanaisin ja satun-
naisin sddnnéksin, ja ne on sittemmin,
ensin vuoden 1986 Euroopan yhteniis-
asiakirjassa ja sen jilkeen vuoden 1992
Maastrichtin ~ sopimuksessa, ~ nimen-
omaisesti mainittu perustamissopimuksen
100 a artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 95 artikla), joka oli sopivampi oikeus-
perusta tille aihepiirille, ja lopulta kulut-
tajansuojasta tuli perustamissopimuksen
129 a artiklalla (josta on muutettuna tullut
EY 153 artikla) itsendinen yhteison poli-
tiikka, Vahitellen on hyviksytty lukuisia
merkittdvid direkeiivejd, joissa kuluttajan-
suojan vaatimukset on vilittdmasti otettu
huomioon ja joissa ne on liitetty sisimark-
kinoiden toteuttamisen ja jisenvaltioiden
vililli asteittain eteneviin tavaroiden ja
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henkildiden vapaan liikkuvuuden kehityk-
seen, Ndiissd direktiiveissi on kiinnitetty
erityistdi huomiota niihin yksityiskohtiin,
joiden kulloisessakin tilanteessa on kat-
sottu edellyttdvian yhteison lainsdadintod,
varsinkin sopimusoikeuden ja korvausvas-
tuun alalla, 3

3. Myés direktiivi 90/314/ETY on annettu
Euroopan talousyhteisén perustamissopi-
muksen 100 a artiklan nojalla, se lLittyy
selkedsti samaan asiayhteyteen* ja koskee
erityisesti alaa, joka on sisimarkkinoiden
toteuttamisen “olennainen osa” (ensim-
miinen perustelukappale), kun otetaan
huomioon matkailun kasvava merkitys

3 — Esittdmérttd tdssd tdydellistd luetteloa mainitsen hyvin tun-
netun, tuotevastuuta koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten médrdysten ldhentdmisestd
25 pdivina heindkuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/374/ETY (EYVL L 120, s. 29) ohella (jéljempind
direktiivi 85/374/ETY), jota kisittelen laajemmin jéifi)em-
pini, erityisesti seuraavat direktiivit: muuafla kuin elinkei-
nonharjoittajan  toimitiloissa neuvoteltuja  sopimuksia
koskevasta kuluttajansuojasta 20 paividni joulukuuta 1985
annettu neuvoston direktiivi 85/577/ETY (EYVL L 372,
s. 31); kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mddrdysten ldhentdmisestd
22 pdivind joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi
87/102/ETY {EYVL L 42, s. 48), jota on viimeksi muutettu
divekriivilld 98/7/EY (EYVL L 101, s. 17); kulutcajasopi-
musten kohtuuttomista ehdoista 5 pdivini huhtikuuta 1993
annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY {EYVL L 95, p, 29);
ostajien suojaamisesta kiinteistojen osa-aikaisen kaytto-
oikeuden ostosopimuksen tiettyihin osiin ndhden 26 pdivini
lokakuuta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 94/47/EY (EYVL L 280, s. 83); kuluttajansuojasta
etdsopimuksissa 20 piivind toukokuura 1997 annettu
Eurcopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/7/EY
(EYVL L 144, s, 19); kulutustavaroiden kauppaa ja niihin
liittﬁviéi takuita koskevista tietyistd seikoista 25 pdivind
toukokuuta 1999 annettu Euroopan patlamentin ja neu-

voston direktiivi 1999/44/EY (EYVL L 171, 5. 12).

4 — K. erityisesti johdanto-osan neljis, viides ja kuudes perus-
telukappale, joissa viitataan neuvoston 19 pdivind touko-
kuuta antamaan padtdslauselmaan Euroopan
talousyhteistn toisesta toimintachjelmasta kuluttajansuojaa
ja kuluttajavalistusta koskevaksi politiikaksi (EYVL C 165,
s, 24); neuvoston 10 pdivind huhtikuuta 1984 antamaan
pédtoslauselmaan yhteison matkailupolitiikasta
{EYVL C 115, s. 1); komission neuvostolle antamaan tie-
donantoon "Uusi kuluttajapoliittinen aloite”, joka hyvik-
syttiin neuvoston pditoslauselmalla 6 péivind toukokuuta
1986 (EYVL C 118, 5. 28).
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jasenvaltioiden talouseldmissd. Erityisesti
direktiivin  perusteluissa todetaan, etté
matkapaketteja, pakettilomia ja paketti-
kiertomatkoja (jiljempidnid matkapaketit)
koskevissa jdsenvaltioiden kansallisissa
laeissa on eroavaisuuksia ja ettd kansalliset
kiytinnét poikkeavat tdlld alalla huomat-
tavasti toisistaan, miki on esteeni matka-
paketteihin liittyvien palvelujen tarjoami-
sen vapaudelle ja vidristdd eri jasenvalti-
oissa toimivien matkanjirjestdjien vilistd
kilpailua ~ (toinen  perustelukappale).
Samalla direktiivilld edistetddn, kuten kol-
mannessa perustelukappaleessa todetaan,
myds mahdollisuutta tarjota “yhteisén
kuluttajille  vertailukelpoisista ehdoista
saatavan hyddyn nididen ostaessa matka-
paketin missd tahansa jdsenvaltiossa®.
Lisiksi myds yhteis6jen tuomioistuimen
oikeuskidytinndssd vahvistetaan se, ertd
kuluttajansuoja on direktiivissd otettu
huomioon sddnnoksin, joilla pyritddn
yksilén suojelemiseen. Asiassa Dillenkofer
annetussa tuomiossa yhteisbjen tuomio-
istuin on huomauttanut, “yhtdild, ectd
direktiivin perustelukappaleissa todetaan
useaan kertaan tarkoitus suojella kuluttajia
ja toisaalta se, ettei se seikka ettd direktii-
villi tavoitellaan muitakin pddmaairia
[palveluiden vapaa tarjoaminen ja vapaa
kilpailu] sulje pois sitd, ettd sen sidnnok-
silld pyritddn myos suojelemaan kuluttajia.
Perustamissopimuksen 100 a artiklan
3 kohdan mukaan komissio perustaa
kyseisessi artiklassa tarkoitetut muun
muassa kuluttajansuojaa koskevat ehdo-

tuksensa suojelun korkeaan tasoon”.’

5 — Yhdistetyt asiat C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
ja C-190/94, tomio 8.10.1996 (Kok. 1996, s. [-4845,
39 kohta) ja asiaan liittyvi julkisasiamies Tesauron ratkai-
suehdotus, 13 kohta.
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4. Edelld esitettyjen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi direktiivissd sdddetddn "yh-
teiset vdhimmiissddnnékset”, joilla pyri-
tddn antamaan matkapakettitoiminnalle
yhteisén  tason ulottuvuus (seitsemis
perustelukappale) ja jotka koskevat erityi-
sesti kuluttajavalistusta, matkapaketteja
koskevaa lainsdddantod, erityisesti matka-
pakettien sisdltdd, tarjoamista ja toteutta-
mista jasenvaltioissa ja kuluttajille tarjot-
tavia vakuuksia matkanjirjestdjin maksu-
kyvyttomyyden varalta, Erityisesti sopi-
musvastuun  osalta tismennetddn, ettd
matkanjirjestdjin, kuluttajan ja palvelun-
tarjoajan  vilille  syntyvdssi  kolmi-
kantaisessa suhteessa ensiksi mainitut ovat
pidsddntoisesti ainoina korvausvastuussa
vahingosta, joka kuluttajalle aiheutuu
sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd
tdyttdmisestd.

5. Kisittelen seuraavaksi direktiivin yksit-
tiisid sdddoksid ja ennen kaikkea huo-
mautan, ettd 1 artiklassa todetaan direk-
tiivin tavoitteet ja tdsmennetidn, ettd
direktiivin "tarkoituksena on ldhentd4 toi-
siinsa jisenvaltioiden lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia méaariyksii, joita sovelletaan
yhteison alueella myytiviin tai myytdviksi
tarjottaviin  matkapaketteihin, mukaan
lukien pakettilomat ja pakettikiertomat-
kat” (1 artikla).

6. Esilli olevan asian kannalta merkille-
pantavin sdddés on direktiivin 5 artikla,
jossa sdddetdidn seuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on toteutettava tar-
peelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd sopimuksen osapuolena oleva mat-
kanjirjestdjd tai vilittdjd vastaa suhteessa
kuluttajaan sopimuksen mukaisten vel-
voitteiden asianmukaisesta tdyttdmisestd
siitd riippumatta, kuuluuko niiden tdytti-
minen jirjestdjille, vilittdjille tai muulle
palvelun suorittajalle, edelld sanotun kui-
tenkaan rajoittamatta matkanjérjestijin tai
vilittdjin oikeutta vaatia korvausta muilta
palvelun suorittajilta.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarpeel-
liset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
matkanjirjestdja tai vilittdjd vastaa suh-
teessa kuluttajaan sopimuksen puutteelli-
sesta tai virheellisestd tiyttimisestd aiheu-
tuvasta vahingosta, paitsi jos sopimuksen
puutteellinen tai virheellinen tdyttiminen ei
johdu heidén tai muun palvelun suorittajan
virheesti, siksi, etti:

— sopimuksen tdyttdmisessi ilmenevit
puutteet johtuvat kuluttajasta

— ndmid puutteet johtuvat kolmannesta
osapuolesta, jolla ei ole yhteytti sovit-
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tujen palvelujen suorittamiseen, ja ne
ovat ennalta-arvaamattomia eiki niita
voi valttia

— puutteet johtuvat 4 artiklan 6 kohdan
toisen alakohdan ii alakohdassa tar-
koitetusta  ylivoimaisesta  esteestd
taikka sellaisesta tapahtumasta, jota
matkanjirjestdji tai vilittdja tai palve-
lun suorittaja ei ole asianmukaista
huolellisuutta noudattamalla voinut
ennakoida tai estdi.

Edelld 1 alakohdan 2 ja 3 luetelmakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa matkanjirjesta-
jdn tai vilittdjdn on viivytyksettd avustet-
tava kuluttajaa, joka on vaikeuksissa.

Jdsenvaltiot voivat sallia matkapakettiin
sisiltyvien palvelujen saamatta jidmisestd
ja niiden virheellisestd suorittamisesta
aiheutuvaa vahinkoa koskevan korvaus-
vastuun rajoittamisen eri palveluihin
sovellettavien kansainvilisten sopimusten
mukaisesti.

Jos matkapakettiin sisiltyvien palvelujen
saamatta jadamisestd tai niiden virheellisestd
suorittamisesta aiheutuu muuta vahinkoa
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kuin henkilévahinko, jidsenvaltiot voivat
sallia korvausvastuun rajoittamisen sopi-
musehdolla. Vastuunrajoitus ei saa olla
kohtuuton.

3. Edelld 1 ja 2 kohdan sadnnéksisti el saa
poiketa sopimuksella, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 2 kohdan 4 alakohdan
soveltamista,

4. Kuluttajan on mahdollisimman pian
ilmoitettava sopimuksen tdyttdmisessi pai-
kalla havaitsemistaan puutteista kyseisten
palvelujen suorittajalle sekd matkanjirjes-
tajille tai vilittdjalle kirjallisesti tai muulla
sopivalla tavalla. Tistd velvollisuudesta on
mainittava  sopimuksessa  selkedsti ja
nimenomaisesti.”

7. Direktiivin 8 artiklassa sdddetian lisdksi
seuraavaa:

»Jasenvaltiot voivat antaa ja pitdd voi-
massa siinnoksid, jotka antavat kulutta-
jalle tehokkaampaa suojaa tdssi direktii-
vissi tarkoitettujen kysymysten osalta.”
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8. Lopuksi huomautan, etti jisenvaltioiden
oli saatettava voimaan direktiivin noudat-
tamisen edellyttdimidt toimenpiteet vii-
meistddn 31.12,1992 (9 artikla).

Itdvallan lainsddidinto

9. Direktiivi 90/314/ETY on Itdvallan
lainsddddnndssd pantu tdytdntéon useilla
sadnnoksilld, joista esilli olevan asian
osalta on erityisesti huomattava vuoden
1993 Konsumentenschutzgesetzin (KSchG,
kuluttajansuojalaki) 31 b—31 f §. 6 Naissi
sddnnoksissi, joilla sdddetddn tdmin alan
toimijoiden vastuusta, ei sdddetd oikeu-
desta saada korvausta aineettomasta
vahingosta menetetyn lomanautinnon tai
vastaavan seikan perusteella.

10. Ennakkoratkaisupyynnén  esittiineen
tuomioistuimen ja Itdvallan hallituksen
esittimistd kirjallisista huomautuksista kiy
ilmi, ettd lain tulkinnassa on erilaisia
nikemyksiid siitd, voidaanko tapauksissa,
joista edelli mainitussa laissa ei nimen-
omaisesti sididetd, maksaa korvausta
aineettomasta vahingosta yleisten tulkinta-
sddntojen perusteella, Sen sijaan Oberster
Gerichtshofin (Itdvallan korkein oikeus)
oikeuskiytdnndssd yksiselitteisesti katso-
taan, ettd aineettomasta vahingosta on

6 — BGBI. 1993/247.

maksettava korvausta vain silloin, kun
asiasta on nimenomaan siidetty laissa
(kuten kivusta ja sdrystdi maksettavasta
korvauksesta (pretium doloris) sdddetidn
Allgemeines  Biirgerliches Gesetzbuchin
(ABGB, Itdvallan siviililaki) 1325 §:ssd);
eikd erdistd yksittdisistd poikkeuksista
(esimerkiksi ruumiilliset vammat, vapau-
denriisto, seksuaalirikoksen uhriksi joutu-
minen jne.) voida piitelld sellaista yleistd
tulkintasddnt64, johon menetetystd loma-
nautinnosta  aiheutuneen  aineettoman
vahingon korvaus voisi perustua. Lisiksi,
koska lomilla ja vapaa-ajalla ei ole rahassa
mitattavaa arvoa, menetetty lomanautinto
ei aiheuta asianomaiselle omaisuuden
menetystd eikd siitd aiheutuva vahinko
kuitenkaan antaisi aihetta rahalliseen kor-
vaukseen, Toisaalta koska edelldi maini-
tussa  sddnnoksessd, jolla  direktiivi
90/314/ETY on pantu tdytidntd6n, ei suljeta
pois mahdollisuutta lomanautinnon mene-
tyksestd aiheutuvan aineettoman vahingon
korvaukseen, mutta siitd ei myoskddn
nimenomaisesti siidetd, Oberster Geri-
chthof katsoo, etti Itdvallan lain-
sddddnndssd ei sdddetd mahdollisuudesta
saada korvausta tillaisesta vahingosta.?

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

11. Kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevassa asiassa kantajana olevan nuoren

7~ lé’shu;)omiot Ob 592/88, (JBI. 1988, 779); 3 Ob 544/88 (SZ
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Simone Leitnerin perhe varasi itdvaltalaisen
matkatoimiston Kuonin kautta vastaajalta,
TUI Deutschland GmbH & Co. KG:ltd
(jiljempdnd TUI), pakettimatkan (ns. all
inclusive)  ajanjaksolle  4.—18.7.1997
”Club Robinson Pamfiliyassa” (jaljempdna
Club Robinson), joka sijaitsee Sidessd
Turkissa.

12. Leitnerin perhe saapui lomakohteeseen
4.7.1997 ja oleskeli tdmin jilkeen Club
Robinsonin tiloissa sekd ruokaili yksin-
omaan sielli. Noin kahdeksan pdiivin
kuluttua loman alkamisesta kantajassa
voitiin havaita Club Robinsonin tiloissa
tarjotuista elintarvikkeista johtuvan sal-
monellamyrkytyksen oireita. Sairaus, jonka
oireita olivat useita pdivid kestdnyt yli 40
asteen kuume, voimattomuus, ripuli,
oksentelu seki pelkotilat, jatkui vield mat-
kan pdityttyd 18.7., ja sithen sairastui
useita muitakin Club Robinsonissa lomaa
viettdneitd henkil6itd. Vanhempien taytyi
hoitaa sairastunutta tytirtddn loman lop-
puajan.

13, Muutamaa viikkoa loman loppumisen
jilkeen asianosaiset lihettivit TULlle rek-
lamaatiokirjeen, johon ei vastattu. Simone
Leitner nosti 17.7.1998 asiassa kanteen ja
vaati TULItd muun muassa 25 000 Itdvallan
Shillingin (ATS) suuruista vahingonkorva-
usta. Tdhdn summaan, joka oli maaritelty
asiasta hankitun asiantuntijalausunnon
perusteella, sisiltyi kivusta ja sirystd vaa-
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ditun korvauksen (Schmerzensgeld tai pre-
tium doloris) lisiksi myoés korvaus loma-
nautinnon menettamisestd aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta.

14. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi ABGB:n 1325 §:n nojalla, ettd
kantajalla oli oikeus saada vahingonkor-
vausta kivusta ja sdrystdi 13 000 ATS.
Aineettoman vahingon korvaamista kos-
keva vaatimus sen sijaan hylattiin, koska
Oberster Gerichtshofin oikeuskaytinnon
mukaisesti, jonka olen edelli kuvannut
(ks. 10 kohta), tillaisista vahingoista voi-
daan maksaa korvausta vain silloin, kun
siitd nimenomaisesti sdddetdin lailla, eikd
niin esilld olevassa asiassa ole.

15. Kantaja valitti paitoksestd Landesgeri-
cht Linziin. Landesgericht katsoi, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ol
tulkinnut  kansallista  oikeuskdytint6d
perustellusti, mutta epdili kuitenkin, ettd
direktiivin 90/314/ETY 5 artiklan sovelta-
minen saattaisi johtaa toisenlaiseen ratkai-
suun. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin  toteaa, ettd  direktiivin
5 artiklan 2 kohdan 4 alakohdassa sdadetty
mahdollisuus rajoittaa muiden kuin henki-
l6vahinkojen korvausvastuuta sopimuseh-
dolla, mikili vastuunrajoitus ei ole koh-
tuuton, saattaisi antaa aihetta siihen joh-
topadtokseen, ettd direktiivissd sdddetddn
periaatteessa matkanjirjestdjien korvaus-
vastuusta myos mahdollisen aineettoman
vahingon osalta.
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16. Landesgerichtin mukaan titi epiilystd
tukee my6s kansallisten lainsdddintéjen
vertailuun liittyvd peruste. Se huomauttaa,
ettd Saksan liittotasavallassa Biirgerliches
Gesetzbuchin  (BGB, Saksan siviililaki)
253 §:n soveltaminen yhdessi 651 f §:n
2 momentin kanssa mahdollistaa aineetto-
man vahingon korvaamisen siind tapauk-
sessa, ettd matka on epdonnistunut tdysin
tai siind on ollut huomattavia puutteita. Se,
ettd ainakin kahdessa Euroopan unionin
jasenvaltiossa matkanjirjestdjien korvaus-
vastuu on eritasoinen, ei sovellu direktiivin
90/314/ETY kahteen edelldi mainittuun
tavoitteeseen, toisaalta jdsenvaltioiden
lainsdddantdjen erojen poistamiseen, jotta
palveluiden vapaan tarjoamisen esteitd ja
kilpailun vdaristymistd voitaisiin valctdd, ja
toisaalta kuluttajansucjan yhdenmukaisen
tason takaamiseen. Direktiivin soveltamis-
alaa koskeva kysymys on sen vuoksi rat-
kaistava.

17. Vaikka  direktiivissd  sdddettiisiin
aineettoman vahingon korvaamisesta, siitd
el voisi seurata velvoitteita matkatoimis-
tolle, koska yhteison oikeuskiytinnossi
direktiiveilli ei voi olla horisontaalista
viliténtd  vaikutusta. THstd huolimatta
kansallinen tuomioistuin saattaisi olla vel-
vollinen tulkitsemaan kansallista lain-
sdddiantéd yhteison oikeuden mukaisesti.
Tdssd Landesgericht viittaa erityisesti
yhteisbjen tuomioistuimen tuomioon asi-
assa Silhouette, jossa todetaan, ettd direk-
tiivilld ei sindnsi voida asettaa velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille ja siihen ei siis
voida vedota tillaista henkil6d vastaan.

Kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin
tulkittava kansallista lainsdddint6d mah-
dollisimman pitkille direktiivin sanamuo-
don ja tarkoituksen mukaisesti. 8

18. Koska Landesgericht katsoi, ettd esilld
olevan direktiivin tulkinta oli vilttimatén
tdssd tuomioistuimessa vireilld olevan asian
ratkaisemiseksi, se esitti Euroopan yhtei-
s6jen tuomioistuimelle EY 234 artiklan
nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

?Onko matkapaketeista, pakettilomista ja
pakettikiercomatkoista 13 piivind kesi-
kuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/314/ETY 5 artiklaa tulkitcava siten, ettd
siind lihtdkohtaisesti annetaan oikeus
saada korvausta aineettomasta vahingos-
ta?”

Oikeustapauksen arviointi

Jobdanto

19. Asian  ennakkoratkaisumenettelyssi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld ole-

8 — Asia C-355/96, Silhouette International Schmied, tuomio
16.7.1998 (Kok. 1998, 5. 1-4799, 36 kohta).
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van asian osapuolten lisiksi huomautuksia
ovat esittineet Itdvallan, Belgian, Suomen
ja Ranskan hallitukset sekid komissio.
Niistd huomautuksista ilmenee kaksi eri-
laista kantaa: kantaja, Belgian hallitus ja
komissio perustavat kantansa direktiivin
90/314/ETY tarkoitukseen ja sanamuotoon
ja katsovat, ettd 5 artiklaa on tulkittava
siten, ettd siind mainitulla vahingolla tar-
koitetaan myds menetetystd lomanautin-
nosta aiheutunutta aineetonta vahinkoa;
muut huomautuksia esittineet asianosaiset
vastustavat titd tulkintaa vedoten siihen,
ettd direktiivilli toteutetaan vain yhden-
mukaistamisen vihimmaistaso, ja esittavit,
ettd direktiivin S5 artiklasta voidaan kor-
keintaan piitelld, ettd jdsenvaltioilla on
mahdollisuus sddtdd lainsddddnnossddn
tillaisen vahingon korvaamisesta.

20. Jos asiaa tarkastellaan viimeksi maini-
tun viitteen kannalta, direktiivilli toteu-
tettavan  yhdenmukaistamisen  luonne
niyttdd siis nousevan niin keskeiseksi, ettd
se vaikuttaisi Landesgerichtin esittdmin
ennakkoratkaisukysymyksen vastaukseen.
Sen vuoksi tdtd viitettd on alustavasti tut-
kittava ennen siirtymistd  direktiivin
5 artiklan ja siind sdddettyjen velvolli-
suuksien yksityiskohtaiseen tarkasteluun,

Direktiivillii toteutettava yhdenmukaista-
minen

21. Vastaaja TUI seki Itdvallan, Suomen ja
Ranskan hallitukset ovat olennaisilta osin
yhtd mieltd siitd, ettd direktiivilld toteute-
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tussa kansallisten lainsdiddnt6jen yhden-
mukaistamisessa miiritellidn pakettimat-
koja tilanneiden kuluttajien suojelun
pelkkd vihimmaiistaso. Niin ollen kaikki
ne seikat, joista direktiivissd ei nimen-
omaisesti sdddetd, erityisesti korvattavan
vahingon laatu, kuuluisivat edelleen kan-
sallisen lains#iddnnén toimivallan piiriin.
TaAmin viitteen esittdjit katsovat, ettd jos
yhteisén lainsddtdjd olisi halunnut tiydel-
lisesti yhdenmukaistaa asiaa koskevat
kansalliset lainsddddnnét, sddnnos olisi
paljon yksityiskohtaisempi; sitd vastoin
direktiivissd sdddetddn ainoastaan sellai-
sista olennaisista yhteisistd sddnnoisti,
jotka koskevat matkapakettisopimusten
sisdltdd, rtarjoamista ja toteuttamista
jasenvaltioissa, eikid siind kisitelld katta-
vasti koko aihepiirid eikd etenkddn korva-
usvastuuta koskevia kysymyksid. Oikeutta
aineettoman vahingon korvaamiseen ei
voida johtaa siitd seikasta, ettd direktiivissd
ei ole nimenomaisesti mainittu mitdan siltd
osin, mutta titd oikeutta ei voida my0s-
kiin katsoa olevan olemassa, koska yhtei-
s6n lainsd4tdja ei ole aikonut sddtdd asiasta
yhteisin sdanndin, Toisaalta erityisesti Ité-
vallan hallitus huomauttaa, ettei direktiivin
tekstistd, sen valmisteluun liittyvistd asia-
kirjoista eikd kertomuksessa sen tdytdn-
toonpanosta® ilmene seikkoja, jotka
antaisivat aihetta tulkita direktiivid toisin.

22. En tietenkiin vastusta sitd kisitystd —
kuten olen jo edelld tuonut ilmi —, ettei
tilld direktiivilld ole ollut tarkoitus yhden-
mukaistaa asiaa koskevia kansallisia lain-

9 — Kertomus matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikierto-
matkoista annetun direkdivin 90/314/ETY tdytdntdonpa-
nosta jisenvaltioissa, TSK(1999) 1800 lopullinen,
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sdadintdji  tdydellisesti, vaan silli on
pyritty ainoastaan yhdenmukaistamisen
niin sanottuun vihimmaistasoon, jolla toi-
sin sanoen pyritdin mairittelemadn kulut-
tajansuojan perustaso ja sddtimiin erditd
timén alan keskeisimpid piirteitd koskevia
sddnnodksid. Tdmin toteaminen ei kuiten-
kaan vield ole mitenkdin ratkaisevaa esilld
olevan ennakkoratkaisukysymyksen vasta-
uksen kannalta. Vaikka direktiivissd sdi-

detddnkin  vain “yhteiset vidhimmaiis-
sddnnot”, siind kuitenkin edellytetdin
lainsdddinnén  yhdenmukaistamista, ja

jasenvaltioiden on tietenkin noudatettava
sitoumuksia, vaikka niilli edelleen onkin
mahdollisuus antaa ja pitdd voimassa
sddnndksid, jotka tarjoavat kuluttajalle
tehokkaamman suojan (8 artikla). Toisin
sanoen yhdenmukaistamisen vihimmaiis-
taso ei merkitse sitéd, ettei lainsdddantdjd
yhdenmukaisteta, eikd se missddn tapauk-
sessa merkitse sitd, ettd direktiivin siin-
nokset eivit olisi [uonteeltaan sitovia tai
ettd ne olisivat sitd vain silloin, kun on
sdddetty kattava yhdenmukainen lain-
sdddintd. Mielestini edelld esitetyn viit-
teen kannattajat sen sijaan sortuvat tdhdn
vidrinkisitykseen katsoessaan, ettei direk-
tiivissi ole haluttu ottaa kantaa vastuun
laajentamiseen ja ettd timd seikka niin
ollen jiisi kunkin jisenvaltion toimivallan
piiriin vain sen vuoksi, ettei direktiivissi ole
tillaista vahinkojen korvaamista koskevaa
sadnnostd.

23. Silti ongelma, joka on nostettava esiin,
jotta ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen  kysymykseen voitaisiin
vastata, koskee direktiivissd tarkoitetun

yhdenmukaistamisen tosiasiallisen katta-
vuuden maéirittelemisti, toisin sanocen on
tutkittava, mikd on siind sidddetty sitovuu-
den vihimmdistaso, jotta voitaisiin todeta,
kuuluuko aineettoman vahingon korvaa-
minen siithen, kun otetaan huomioon, ettd
jasenvaltioille tilld alalla asetetuista vel-
vollisuuksista voidaan poiketa, mutta vain
yhdelld tavalla, tehokkaamman kulutta-
jansuojan takaamiseksi., Mikali edelld
sanottu on totta, kuten uskon, direktiivissi
sdddettyjen seikojen osalta ongelma ei
johdu kansallisten lainsdddintojen mah-
dollisista eroista (kuten ero, jonka Landes~
gericht on todennut Itdvallan ja Saksan
lainsdadiannon vililld), vaan siitd, ettd til-
lainen eroavaisuus merkitsee siti, ettd jon-
kin valtion lainsd4ddénnossé ei ole nouda-
tettu direktiivissd sdddettyja velvollisuuk-
sia.

Direktiivin 90/314/ETY S artiklan sovelta-
misala

24, Tutkittaessa nyt esilli olevassa asiassa
direktiivin soveltamisalaa on huomattava,
ettd vaikka erdissd sen sdddoksissd jdsen-
valtioille on  jdtetty  harkintavaltaa,
5 artiklassa sen sijaan annetaan useita
kuluttajalle aiheutuneiden vahinkojen kor-
vausvastuuta koskevia siannoksid, joiden
sisdlté jopa aivan ylimalkaisen tutustumi-
sen perusteella on yksinkertainen ja selked.
Téstd huolimatta sdddoksessd ei tdsmen-
netdi, ovatko myds aineettomat vahingot
5 artiklan 2 kohdan 1 alakohdassa tarkoi-
tettuja “sopimuksen puutteellisesta tai vir-
heellisestd  tdyttdmisesti” matkapaketin
ostajalle aiheutuvia vahinkoja, eikd siti,
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onko jisenvaltioiden velvollisuus niin ollen
sddtdd matkapaketin myyjin vastuusta
myds tillaisten vahinkojen osalta. Tdssd
esiin nouseva ongelma liittyy siis sddnnok-
sessd kdytetyn “vahingon” kisitteen laa-
juuden mddrittelyyn; se on toisin sanoen
tyypillinen yhteison oikeuden tulkintaan
liittyvd ongelma, joka on ratkaistava til-
laisissa tapauksissa noudatettujen tavan-
omaisten perusteiden mukaisesti.

25. Timin seikan osalta huomautan, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tunnetun oike-
uskdytinnén mukaan “sekd yhteison oike-
uden yhtendisen soveltamisen periaate ettd
yhdenvertaisuusperiaate edellyttiavit, ettd
yhteisén oikeuden sellaisen sdddoksen
sanamuotoa, joka ei sisilld nimenomaista
viittausta jdsenvaltioiden oikeuteen sddn-
noksen sisidllén ja soveltamisalan mii-
rittimiseksi, on tavallisesti tulkittava koko
yhteisOssd itsendisesti ja yhtendisesti” 10
ottamalla huomioon sidinnéksen asiayhteys
ja kyseisen sddnnoston tavoitteet. Naissd
tapauksissa ei siis voida viitata yksittdisten
jdsenvaltioiden oikeuteen, koska ”yhteisén
oikeusjdrjestyksessd el  paddsddntoisesti
maddritelld kasitteitd yhden tai useamman

10 — Ks. asia C-357/98, Yiadom, tuomio 9.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-9265, 26 kohta); asia C-287/98, Linster, tuomio
19.9.2000 (Kok. 2000, s, 1-6917, 43 kohta); asia 327/82,
Ekro, 18.1.1984 (Kok. 1984, s. 107, 11 kohta); lisdksi
erityisesti yksityisoikeuteen viitaten asia C-373/97, Dia-
mantis, tuomio 23.3.2000 {Kok. 2000, s, I-1705, 34 kohta)
ja asia C-441/93, Pafitis ym., tuomio 12.3,1996
{Kok. 1996, s. 11347, 68—70 kohta).
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kansallisen oikeusjdrjestyksen innoitta-
» 11

mana ilman nimenomaista mainintaa”.

26. Vield yksityiskohtaisesti huomautan,
etti tdssd esilli olevan direktiivin tulkin-
nassa on otettava huomioon yleinen peri-
aate, jonka mukaan episelvissd tapauk-
sessa sen siaannoksid on tulkittava suojaa
tarvitsevan osapuolen, toisin sanoen mat-
kailupalvelun kuluttajan, eduksi. Tdmi
seikka ei kidy ilmi ainoastaan direktiivin
tekstin ja tarkoituksen jarjestelmallisestd
tarkastelusta, vaan myos siitd edelld mai-
nitusta seikasta, ettd sdinnds on annettu
perustamissopimuksen 100 a artiklan
nojalla, jonka 3 kohdassa edellytetidn, ettd
kuluttajansuojan yhdenmukaistaminen
perustuu suojelun korkeaan tasoon, 12

Vahingon kisite direktiivissd 90/314/ETY

27. Edelld esitetyn perusteella minusta
ndyttdd siltd, ettd useat perustelut, jotka
liittyvdt direktiivin sanatarkkaan ja joh-
donmukaiseen tarkasteluun, puoltavat sitd,
ettd esilld olevaa kisitettd olisi tulkittava

11 — Ks, asia C-296/95, EMU Tabac ym., tuomio 2.4.1998
{Kok. 1998, s. I-1605, 30 kohta); ks. myds asia 64/81,
Corman, tuomio 14.1.1982 (Kok. 1982, s, 13, 8 kohta) ja
asia T-41/89, Schwedler v, parlamentti, tuomio 8.3.1990
(Kok. 1990, s. 11-79, 27 kohta).

12 — Tistd tulkintaperusteesta ks. julkisasiamies Saggion rat-
kaisuehdotus asiassa C-140/97, Rechberger ym., tuomio
15.6.1999 (Kok. 1999, s. 1-3499, ratkaisuehdotuksen
17 kohta).



LEITNER

laajasti ja vastattava ndin ollen myonta-
visti Landesgerichtin yhteisdjen tuomiois-
tuimelle esittimiin kysymykseen.

28. Aloitan direktiivin sanamuodon tar-
kastelusta ja korostan heti, ettd sekd teks-
tissd ettd johdanto-osassa kaytetddn termid
“vahinko” monta kertaa yleisesti, mutta
5 artiklan 2 kohdan 4 alakohdassa, ja vain
siind, on erityinen sidinnds, joka koskee
tiettyd vahinkojen ryhmis, toisin sanoen
“muuta vahinkoa kuin henkilévahinko”.

29. Kun otetaan huomioon se tosiasia, ettd
direktiivissd kiytetddn yleensd ilmausta
“vahinko” yleisesti ja ndin ollen ilman
rajoituksia, kisitettd olisi tulkittava —
tissd asiassa yhdyn komission ja Belgian
hallituksen esittdmiin huomautuksiin —
laajasti, toisin sanoen sen olisi johdettava
tulkintaan, jonka mukaan direktiivin
soveltamisalaan on ainakin ldhtSkohtai-
sesti haluttu sisdllyttdd kaikenlaiset vahin-
got, jotka aiheutuvat siité, ettei sopimusta
tiytetd tai ettd se tdytetddn virheellisesti.

30. Samanlaiseen tulkintaan viittaa epé-
suorasti myds direktiivin 5 artiklan
2 kohdan 4 alakohdan selked viittaus
“muuhun vahinkoon kuin henkilévahin-
ko”. Johdonmukaisesti ajatellen tillaisen
viittauksen pitiisi johtaa paattelemédn,
ettd direktiivissi tarkoitetulla vahingon
kisitteelld viitataan sekd henkilévahinkoi-
hin ettd muihin vahinkoihin kuin henkils-
vahinkoihin. Vaikka noudatetaankin varo-
vaisuutta, jota edellytetddn kisiteltiessd
aihepiirid, jossa jopa terminologian tasolla

esiintyy huomattavaa vaihtelua eri oikeus-
jarjestyksissd ja jopa saman jirjestyksen
sisilld, 13 mielestdni voidaan kuitenkin
komission tavoin todeta, ettd “henkiléva-
hingot” ovat vahinkoja, jotka henkilolle
aiheutuvat, toisin sanoen vahinkoja, jotka
eivit vahingoita pelkdstddn ruumiillista,
vaan my6s henkistd hyvinvointia ja aihe-
uttavat henkistd ahdistusta, joka johtuu
ruumiillisen terveyden vaurioitumisesta
(pretium doloris, Schmerzensgeld). Niin
ollen jo tihdn kisitteeseen sisiltyy ajatus
aineettoman vahingon korvaamisesta. Sitd
suuremmalla syylld tdmid ajatus sisileyy
muun vahingon kuin henkilévahingon”
kisitteeseen, joka direktiivissd mainitaan
toistuvasti, mutta ilman mitdin rajoitusta,
ja sen on siten katsottava koskevan kaikkia
muita vahinkoja kuin henkilévahinkoja
riippumatta  siitd, ovatko ne omai-
suusvahinkoja vai aineettomia vahinkoja.
Kuten komissio toteaa, tisti seuraa, ettd
erityisesti toisen tapauksen osalta direktii-
vissd el ole mitenkidn suljettu pois aineet-
toman vahingon mahdollisuutta, mika
vahvistaa sen, etti direktiivissd on haluttu
tarkoittaa laajaa vahingon kisitettd. Niin
ollen on vaikeata nidhdi, miksi silloin, kun
menetetystd  lomanautinnosta  aiheutuu
aineetonta vahinkoa, sen korvattavuus
pitdisi kieltdd tai se pitdisi rajoittaa vain
tiettyihin tapauksiin (pretium doloris),
vaikka juuri tillaisissa olosuhteissa aineet-

13 — Euroopan parfamentin hiljattain tckemissit tutkimuksessa,
johon viitataan komission ticdonannossa neuvostolle ja
Euroopan parlamentille Euroopan sopimusoikeudesta
KOM (2001) 398 lopullinen, s. 11, todetaan, ettd "kor-
vausvelvollisuutta koskevassa EY:n lainsiddinndssi ei
vicld ole edes kohtuullisen yhtendista kiisitystd siitd, mika
vahinko on ja miten se voitaisiin mh‘i\'ritchﬁ miki luon-
nollisesti tekee kaikki yritykset laatia dirci:tiivcjﬁ tilla
alalla turhauttaviksi®, Samoin, vaikkakin yksityiskohtai-
semmin, todetaan erddssi arvovaltaisessa julkaisussa, ettd
ajncettoman vahingon alalla arviointiperusteet ovat toi-
sistaan poikkeavia ja sekavia, ja ne vaihtelevat huomatta-
vasti eri oikeusjirjestelmissi, koska joissakin jirjestelmissii
niiden katsotaan olevan omaisuusvahinkoja ja joissakin
toisissa taas aincettomia vahinkoja {Alpa G., "l‘ danno alla

ersona nella prospettiva curopea”, teoksessa A. Tizzano
toim.), Il diritto  privato _ dell’'Unione  europea,
Torino, 2000, osa I, 5. 787 ja sitidl scuraavat sivut, crityi-
sesti s, 803).
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toman vahingon tapahtuminen on varsin
todennikoista.

31. Tdmin seikan kannalta on mielestini
merkittdvid, ettd direktiivissd kaksi mai-
nittua vahinkojen ryhmii on erotettu vain
korvausvastuuseen viitaten. Direktiivin
5 artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot
voivat rajoittaa yleisesti vahinkojen korva-
usvastuuta vain kansainvilisten sopimusten
mukaisesti (kolmas alakohta), mutta muun
vahingon kuin henkilévahingon korvaus-
vastuuta voidaan rajoittaa myds sopimu-
sehdolla, mikili vastuunrajoitus ei ole
kohtuuton (neljds alakohta) ja, kuten Bel-
gian hallitus korostaa, timi johtuu siiti,
ettd aineeton vahinko on subjektiivinen ja
sen mdadrittdminen on vaikeaa, ja sen
vuoksi on tarpeen hyviksya sitd koskevia
kohtuullisia korvausvastuun rajoituksia.

32. Juuri timi sddnnds on mielestdni
pitevid peruste, joka tukee ajatusta, ettd
direktiivissa tarkoitettu vahingon kisite on
laaja ja ettd siihen sisiltyy my6s aineeton
vahinko. Samalla kun direktiivin 5 artiklan
2 kohdan 4 alakohdassa sdddetddn tdstid
rajoituksesta, siind implisiittisesti tunnus-
tetaan oikeus saada korvausta muista
vahingoista kuin henkilévahingoista; kor-
vausvastuuta voidaan siis osittain tai koh-
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tuullisesti rajoittaa, mutta sitd ei voida
kokonaan kieltid, koska se, ettei sitd lain-
kaan tunnustettaisi, ei missidn tapauksessa
olisi kohtuullinen rajoitus.

33. Pddtdn tdmidn aiheen kisittelyn ja
lisddn vield vastatakseni erddseen asian
kisittelyn yhteydessd esitettyyn huomau-
tukseen, ettid aineettoman vahingon kor-
vattavuutta vastaan ei voida viittda, ettd se
jattdisi lilan suuren tilan epiavarmuudelle,
koska direktiivissd sdddetddn ndiden
vahinkojen korvaamisen periaatteesta tis-
mentimittd mitenkddn muita valttdimaets-
mid edellytyksid, erityisesti — ja lukuun
ottamatta sitd, mikd edelld on todettu —
korvausvastuuta. Tamai viite on kuitenkin
kestimiiton, koska direktiivissa ei tdsmen-
neti tillaisia edellytyksid my6skdidn niiden
vahinkojen osalta, joiden korvattavuudesta
el sen sijaan ole mitddn epdilystd. Lisdksi
huomautan, etti korvausvastuun osalta,
perusluonteisia sddntsjd lukuun ottamatta,
vahingon médrittimisen perusteet ja niihin
liittyvit arviointi- ja mddrittelyjarjestelmat
ovat eri jdsenvaltioissa ja jdsenvaltioiden
sisdlld varsin erilaisia ja tuomareilla on
yleensi varsin laaja harkintavalta jopa sil-
loin, kun viranomaiset ovat siddtdneet
perusteista ja laskentataulukoista. Myds
tdstd syystd on yhid yleisemmin todettu
yhteison toiminnan tarve tilld alalla, jotta
olisi mahdollista puuttua epayhteniisyy-
teen ja  suoranaiseen  epidoikeuden-
mukaisuuteen, jotka johtuvat alalla
vallitsevasta  todelliseksi ~ “arvioinnin
kaaokseksi” midritellystd asiaintilasta, 14

14 — Alpa G., em, teoksen em. kohta. Tekstissd mainitsemani
tarpeen osalta ks. myds komission tiedonanto, johon vii-
tataan edelld alaviitteessd 13, erityisesti sen 3 fuku.
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Vertailu direktiiviin 85/374/ETY

34, Edelli esitettyjd perusteita ei mielestdni
voida kumota viitteelld, jonka Itivallan ja
Ranskan hallitukset ovat esittineet ja joka
perustuu  edelli mainitun tuotevastuuta
koskevan direktiivin 85/374/ETY
9 artiklaan, jossa jdsenvaltioille nimen-
omaisesti jitetddn vapaus sddtdd korvaus-
vastuusta, joka liittyy turvallisuudeltaan
puutteellisista  tuotteista  aiheutuneen
aineettoman vahingon korvaamiseen. 1%
Pikemminkin minusta ndyttdd, ettd tdmd
viite itse asiassa kddntyy esittdjiddn vas-
taan. On varmastikin kiistatonta, ettd
direktiivissi 85/374/ETY jisenvaltioille
annetaan edelli mainittu mahdollisuus,
mutta se ei merkitse sitd, ettdi direktiivi
antaisi jasenvaltioille samanlaisen vapau-
den my®6s esilli olevassa asiassa. Tamdin
osalta huomautan ainoastaan, ettd ndmi
kaksi direktiivid on annettu eri aikoina ja
timin alan kehityksen eri vaiheissa ja etti
niissd sen lisiksi sdddetddn erityyppisesti
vastuusta: dirvektiivissd 85/374/ETY sii-
detddin tuottajan sopimuksen ulkopuoli-
sesta ja luonteeltaan objektiivisesta (joskin
lievennetysti) vastuusta, kun taas direktii-
vissi 90/314/ETY siddetddn korvausvas-
tuusta, joka seuraa matkapaketin myyjin
sopimuksen puutteellisesta tai virheellisestd

15 — Direktiivin 1 artiklassa siddetdin, ettd "valmistaja vastaa
vahingosta, joka aiheutuu hiinen tuotteensa puutteellisesta
turvallisuudesta”™, ja 9 artiklassa tdsmennetdiin, ettd "va-
hingofla” tarkoitctaan:

"a) kuolemaa tai muuta henkilévahinkoa,
b) muun esineen kuin torvallisuudeltaan puutteellisen
tuotteen itsensii vahingoittumista, vihennettyni kui-
tenkin 500 ECUn omavastuumiisilld ja edellyttien,
ettd csine on
i) laadultaan yleensi yksityiscen kiyttéon tai kulu-
tukseen tarkoitettu ja

i) pidasiassa ollur vahinkoa kirsincen yksityisessd
Eﬁy(ﬁssﬁ tai kulutuksessa. Tami artikla ei rajoita
aincetonta vahinkoa koskevien kansallisten sdin-
nésten soveltamista™,

tdyttdmisestd, Direktiivien periaatteet ja
perussdinnét ovat erilaisia, ja ne on muo-
toiltu  hyvin eri tavoin: direktiivissd
85/374/ETY  mddritetddn  tdsmillisesti
kaikki korvattavien sekd henkildille ettd
esineille koituneiden vahinkojen lajit ja
viitataan nimenomaisesti kansalliseen lain-
sddddntd6n aineettoman vahingon osal-
ta; 16 direktiivissi 90/314/ETY on sitd vas-
toin piddtytty kaikenlaisista tdsmennyk-
sistd ja kaytetty vahingon kisitettd yleisesti
ja ilman rajoitusta.

35. Niin ollen ei siis ole lainkaan sattu-
manvaraista, ettd nima kaksi direktiivii on
muotoiltu eri tavoin. On niet selvii, ettd
silloin kun yhteison lainsddtdja on halannut
erottaa, kuten direktiivissi 85/374/ETY, ne
vahingot, joista valmistajan on katsottava
olevan vastuussa, sellaisista vahingoista,
joita koskeva lainsdidintd kuuluu jisen-
valtioille, se on nimenomaisesti ilmaistu.
Jos yhteisén lainsdidtdjd myohemmissi
direktiivissi 90/314/ETY sen sijaan viittaa
yleisesti ja ilman rajoitusta “vahingon”
kasitteeseen, siitd on pdateltidvd, ettd ndin
on tehty, jotta tihidn kdsitteeseen sisiltyi-
sivdt kaikenlaiset vahingot, jotka aiheutu-
vat sopimusvelvoitteiden tdyttdmattd jdt-
tAmisestd, ja ettd on toisin sanoen haluttu
kiyttdd laajaa ja kaikenkattavaa vahingon
kasitett,

16 — Ks. tdhin liityen asia C-203/99, Veedfald, tuomio
10.5.2001 {Kok. 2001, s. I-3569, 32 kohta).
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36. Edellid esitetyn perusteella katson, etti
direktiivissd ~ 90/314/ETY  tarkoitettu
vahinko, josta matkapaketin myyjin on
katsottava olevan vastuussa sopimuksen
puutteellisen tai virheellisen tdyttimisen
vuoksi, voi olla my6s menetetysti loma-
nautinnosta aiheutunut aineeton vahinko.

Muut aineettoman vahingon korvaamista
puoltavat perusteet

37. Tdmin padtelmin vahvistavat mieles-
tini my6s muut seikat, kuten yhteisén
oikeuskaytintd, erddt asiaa koskevat kan-
sainviliset sopimukset sekd jdsenvaltioiden
lainsddddnnossd  ja  oikeuskdytinnossd
tapahtuva kehitys.

38. Yhteisén oikeuskdytinnén osalta on
huomautettava, etti siini, joskin yhteisolle
syntyvin sopimussuhteen ulkopuolista
vastuun osalta, on otettu selkedsti kantaa
vahingon kisitteen laajentamisen puolesta
niin, ettd myds aineeton vahinko sisiltyisi
sithen, Yhteistjen ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on useassa tapauksessa
todennut, ettd tillainen vastuu voi ulottua
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my6s aineettomiin vahinkoihin, kunhan
todellinen ja varma vahinko on todettavis-
sa. Niin ollen ainakin periaatteessa on
katsottu, etti on korvattava vahinko, joka
on aiheutunut menetetysti mahdollisuu-
desta jatkaa opintoja, samoin kuin yhtién
julkisen kuvan ja maineen menetyksestd
aiheutunut vahinko, 17

39. Kansainvilisissd sopimuksissa esite-
tyistd seikoista huomautan, ettd vaikka ne
pidasiassa koskevat kuljetukseen ja esi-
neisiin liictyvid seikkoja eivitkd ne siten
suoraan liity epdonnistuneesta lomasta
aiheutuneen vahingon korvaamiseen, kan-
sainvilistd ilmakuljetusta koskevassa vuo-
den 1929 Varsovan sopimuksessa, '8 rau-
tatiekuljetusta koskevassa vuoden 1961
Bernin sopimuksessa, merikuljetusta kos-
kevassa vuoden 1974 Ateenan sopimuk-
sessa sekd hotellinpitdjien vastuuta asiak-
kaiden hotelliin tuomista esineistd koske-
vassa vuoden 1962 Pariisin sopimukses-
sa — niihin kaikkiin viitataan direktiivin
90/314/ETY 18 perustelukappaleessa —
viitataan vahingon yleiseen kisitteeseen
eikd niissd siten suljeta pois aineetonta
vahinkoa. Vield tismillisemmin esilld ole-
vaa aihepiirid koskee kansainvilinen sopi-

17 — Ks. erityisesti asia T-230/94, Farrugia v. komissio, tuomio
21.3.1996 (Kok. 1996, s. 11-195, 46 kohta); asia T-230/95,
BAI v. komissio, tuomio 28.1.1999 (Kok. 1999, s. II-123,
38 kohta) ja asia T-13/96, TEAM v. komissio, tuomio
29.10.1998 (Kok. 1998, s. 11-4073, 77 kohta).

18 — Titd sopimusta on ajanmukaistettu 28.5.1999 yleissopi-
muksella erdiden kansainvilisten ilmakuljetusta koskevien
sddntdjen yhdenmukaistamisesta (Montrealin yleissopi-
mus), jonka FEuroopan yhteisd on allekirjoittanut
9.12,1999 ja joka on hyviksytty neuvoston pidtokselld
5.4,2001 (EYVL L 194, s, 38).
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mus matkoja koskevista sopimuksista, 1°
jonka 13 artiklan 1 kohdassa miiricidn,
ettd matkanjirjestijin korvausvastuu kos-
kee ”tout préjudice causé au voyageur”
(kaikkia matkustajalle aiheutuneita vahin-
koja), ja tdsmennetdin samalla, saman
artiklan 2 kohdassa, henkildvahinkojen,
aineellisten vahinkojen ja kaikkien muiden
vahinkojen osalta maksettavien vahingon-
korvausten enimmaismaarat.

40. Kiinnostavin kehitys on mielesténi
tapahtunut jasenvaltioiden lainsdddanndssa
ja oikeuskdytinnossd, joissa niiden vilisistd
eroista huolimatta on yleisesti laajennettu
aineettoman vahingon korvattavuutta ja
erityisesti muutaman viimeksi kuluneen
vuosikymmenen aikana on voitu todeta,
etti yhi enemmin huomiota on kiinnitetty
“pilalle menneestd lomasta aiheutuneen
vahingon” korvaamiseen, jonka nimen-
omaan ymmirretiin merkitsevdin ainee-
tonta vahinkoa, joka matkailijalle on
aiheutunut, koska hin ei matkanjirjestdjin
sopimusvelvoitteiden tdyttamattd jattdmi-
sen vuoksi ole voinut tdysin nauttia jarjes-
tetyn matkan tarjoamasta ajanvietteestd ja
levosta. En kisittele tissd pitempéin asiaa
koskevaa vertailevaa tutkimusta, jonka
tekemiseen komissio on pidosin osallistu-
nut, tdssi riittdnee, ettd ainakin osittain

19 — Convention internationale relative au contrat de voyage
(CCV), allekirjoitettn Bryssclissi  23.4.1970, Sopimus
hyviiksyttiin - Unidroit’n puitteissa ja se tuli voimaan

24.2.1376, mutta vain osa valtioista on liittynyt siihen.

tutkimuksen tuloksiin viitaten todetaan,
ettd erdissd jasenvaltioissa kehitys on otettu
huomioon lainsddddnnossi, kun taas toi-
sissa se ilmenee pidasiassa oikeus-
kdytinnossa.

41. Ensiksi mainituista on huomattava eri-
tyisesti Saksa, jossa vuonna 1979 tehty
siviililain (BGB:n 651 f §:n 2 momentti)
muutos on tehnyt mahdolliseksi tunnustaa
matkailijan oikeuden vaatia asianmukaista
korvausta toimettomasti vietetystd loma-
ajasta, jos matka peruuntuu tai jos siind
ilmenee huomattavia puutteita, Oikeus-
kdytdnnossd on puolestaan pyritty asteit-
tain viimeistelemiidn ja tdsmentimidn
“epaonnistuneesta lomasta” aiheutuneen
vahingon kisitettd méérittimilld useita
perusteita (etdisyys merestd, ruoan laacu,
melu, parvekkeiden ja ikkunoiden puuttu-
minen jne.). My6s Belgiassa, 20 Espanjas-
sa2! ja Alankomaissa?? laaditaan siin-
noksid, joissa sdddetddn tillaisten vahin-
kojen korvaamisesta.

42, Toisesta  jdsenvaltioiden  ryhmistd
minun on ennen kajkkea mainittava
Yhdistynyt kuningaskunta, jossa kivusta ja
sarysti maksettavaa korvausta koskeva
oikeuskdytintd on tunnetusti avoimin

20 — Laki "ré&issant le contrat d’organisation de voyage et Ie
contrat d’intermédiaire de voyage”, anncttn 16.2,1994,
12 §:n 4 ja § momentti.

21 — Laki nro 21/95, 6.7.1995, "reguladora de los viajes com-
binados”, 11 §:n 2 momentti.

22 — Siviililain (Burgerlijk Wetboek) 7:510 §.
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(vaikkakaan ei samassa maiidrin  kuin
Yhdysvalloissa).23 Irlannissa kiytintd on
melko samanlainen, mutta vastaavaa oike-
uskdytinnon kehitystd on tapahtunut myos
niissd jdsenvaltiossa, joissa perinteisesti
noudatetaan civil law -jarjestelmii. Niin
Ranskassa,  vaikka  epdonnistuneesta
lomasta aiheutuvan vahingon korvaa-
misesta ei ole nimenomaan siidetty lailla,
on sielli oikeuskdytinnossi selkedsti
todettu, ettd tillainen vahinko korva-
taan.?* Samoin on myds ltaliassa, missd
asiaan vaikuttaa se, ettd siviililain mukaan
kivusta ja sirysti maksettava korvaus on
rajoitettu  rangaistavan  teon  sivii-
lioikeudellisiin ~ seuraamuksiin, lukuun
ottamatta laissa mainittuja poikkeusta-
pauksia, mutta missi oikeuskdytinndssd
tastd huolimatta tehdddn yhid useammin
paatoksid, joissa todetaan, ettd epidonnis-
tuneesta lomasta aiheutunut vahinko on
korvattava, 2’

23 — Komissio mainitsee erityisesti seuraavat tapaukset; Court
of Appeal, Jarvis v. Swan Tours (197) QB 233,1973 All
ER 71; Jackson v. Horizon Holidays (1975) 1 WLR 1468,
{1975) All ER 92,

24 — Ranskan hallitus on liittdnyt mm. ndmi ennakkotapaukset
esilld olevassa asiassa esittimiinsd huomautuksiin: Tribu-
nal d’instance de Paris 15°™, 17.5.1995, M. Bleu v.
Nouvelles Frontiéres; Tribunal d'instance de Paris,
4.1,1996, S. Blanc v, S. A, Nouvelles Frontiéres Toura-
venture; Tribunal d’instance de Saint-Etienne, 30.4.1998,
Mme Kadiver v. SA Havas Voyage; Tribunal d’instance de
Paris 6°™, 29.9,1998, A. Boucharg v. S. A, Forum Voya-
ges; Tribunal d’instance de Paris 9°™, 26.7.1999, Mme et
M. Benabou v. Compagnie AXA Assurance et a.; Tribunal
d'instance de Neuilly sur Seine, 26.5.1999, Mme et
M. Vasseur v. Société SOVAP Atlantide 2000 Sarl.

25 — Ks, esimerkiksi Tribunale di Roma, 6.10.1989, Resp. civ. e
prev. 1991, s. 512; Tribunale di Bologna, 15.10.1992,
I contratti, 1993, s. 327; Tribunale di Torino, 8.11.1996,
Resp. civ. prev., 1997, s. 818; Pretore di Roma,
11.12,1996, Nuova giur. civ. commentata, 1997; I, s, 875;
Tribunale di Milano, 4.6,1998, 1 contratti, 1999, s. 39;
Giudice di pace di Siracusa, 26.3.1999, Giust. Civ., 2000,
I, s. 1205. Hiljattain tehdyn toisenlaisen ratkaisun osalta
sen sijaan ks. Tribunale di Venezia, 24.9.2000, I contratti,
n. 6/2001, p. 580 seki siihen liittyvi laaja ja perusteellinen
E. Guerinonin selitys.
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43, Tamin ylimalkaisen esittelyn pait-
teeksi voin niin ollen mielestdni vahvistaa
sen, mitd edelld olen esittinyt eri oikeus-
kiytinndissi eriasteisesti kehittyneestd
yleisestd suuntauksesta kohti tillaisesta
vahingosta ja erityisesti epdonnistuneesta
lomasta aiheutuneesta vahingosta aiheutu-
van korvausvastuun laajentamista. Tamd
suuntaus liittyy korvausvastuun alalla
tapahtuvaan kokonaiskehitykseen, mutta
yleisemmalld tasolla myos matkailun voi-
makkaaseen kehitykseen ja siihen, ettd
lomat, matkat tai oleskelu turistikohteissa
eivit endd ole rajatun piirin etuoikeus, vaan
ne ovat kulutustuotteita yhd useammille
henkiléille, jotka kiyttdvdt nithin osan
sddstdistddn ja tyostd tai opiskelusta piti-
mistidn vapaa-ajasta. Juuri se, ettd lomilla
on erityinen sosioekonominen tehtivi, ja
se, ettd niistd on tullut niin tirkeitd ihmis-
ten eliminlaadun kannalta, johtaa siihen,
ettdi mahdollisuus nauttia lomasta on
itsessddn suojeltava arvo.

44, Kuten edelli on esitetty, direktiivi
90/314/ETY on annettu juuri néistd syista,
vaikka ne eivit olekaan olleet ainoita sithen
innoittaneita syitd: pelkdstddn taloudelli-
nen nikdkohta, matkailualan palveluiden
vapaan tarjoamisen esteiden poistaminen,
liittyy  direktiivissd  kuluttajansuojaan.
Loman viettdminen miellyttavdsti tunnus-
tetaan siten myds yhteison oikeudellisessa
ympiristéssd  suojeltavaksi arvoksi, ja
vahinko, joka aiheutuu matkapakettiin
sisiltyvien palveluiden puutteiden vuoksi
epdonnistuneesta lomasta, on osoitettavissa
ja voi synnyttdd korvausvastuun, Niin
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ollen tulkinta, joka johtaisi tillaisen
vahingon korvattavuuden sulkemiseen
direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, ei
olisi direktiivin 90/314/ETY tekstin eiki
tavoitteiden mukainen ja saattaisi lisiksi
vidhentdd direktiivin tehokasta vaikutusta
ja olisi ristiriidassa EY 95 artiklan 3 kohdan
kanssa, jossa edellytetiin, kuten edelld on
todettu, ettd kuluttajansucjan yhdenmu-
kaistaminen perustuu suojelun korkeaan
tasoon,

45. Niin ollen katson, ettd itdvaltalaiselle
tuomioistuimelle olisi vastattava, ettd
direktiivin 90/314/ETY 5 artiklaa on tul-
kittava siten, etti matkanjdrjestdjid on
pidettivd vastuullisena myos matkapaket-
tiin sisdltyvien palvelujen saamatta jda-
misestd tai niiden virheellisestd suorittami-
sesta kuluttajalle aiheutuneesta aineetto-
masta vahingosta.

46. Lopuksi esitin muutamia huomautuk-
sia Landesgerichtin esittimistd kysymyk-
sestdi, joka koskee kansallisen tuomioistui-
men velvollisuutta tulkita kansallista lain-
sdadantod direktiivin mukaisesti (ks. edelld
17 kohta). Toden sanoakseni vastaus tihin
kysymykseen on minusta itsestddn selvd,
koska asiaa koskee yhteiséjen tuomioistui-
men vakiintunut ja yksiselitteinen oikeus-

kidytintd, josta ei tdssd tapauksessa ole
syytd poiketa. 28 Huomautan, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on todennut antamassaan
tuomiossa, johon Landesgericht on vii-
tannut, ettd “kansallisen tuomioistuimen
on kansallista lainsisidantd4 soveltaessaan,
riippumatta siitd, onko kyse direktiivid
edeltdvistd tai sen jilkeen annetuista sddn-
noksistd, tulkittava kansallista lain-
sdddintdd mahdollisimman pitkille direk-
tiivin sanamuodon ja tarkoituksen mukai-
sesti, jotta perustamissopimuksen
189 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitettu tulos saavutettaisiin”, 27 Jos yhtei-
sdjen tuomioistuin yhtyy edelld esitti-
méédni, on todettava, ettd riippumatta
asianosaisten mahdollisuudesta  vedota
direktiivin suoraan vaikutukseen,
ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen on tulkittava Itdvallan lain-
sdddantdd direktiivin sanamuodon ja tar-
koituksen mukaisesti ja ndin ollen tunnus-
tettava kuluttajan oikeus saada korvausta
(luonnollisesti, mikili muut edellytykset
ovat olemassa) aineettomasta vahingosta,
joka aiheutuu siitd, ettd matkapaketin
myyjd ei tdytd sopimusta tai tiyttdd sen
virheellisesti.

26 — Ks. mm. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio
10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 545,
26 kohta); asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990
(Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X, s. 599, 8 kohta); asia
C-232/94, MPA Pharma, tuomio 11,7,1996 (Kok. 1996,
s. 13671, 12 kohta); edelli alaviitteessii 8 mainittu asia
Silhouctte International Schmicd, tuomion 36 kohta ja
yhdistetyt asiat C-270/97 ja 271/97, Deutsche Post, tuomio
10.2.2000 (Kok, 2000, s. 1-929, 61—64 kohta).

27 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Sithouette International
Schmied, tuomion 36 kohta.
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Ratkaisuehdotus

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa
Landesgericht Linzin esittimdin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista 13 pdivind kesidkuuta
1990 annetun neuvoston direktiivin 90/314/ETY § artiklaa on tulkittava siten,
ettd matkapaketin myyji on vastuussa my6s matkapakettiin sisdltyvien palvelu-
jen puutteellisesta tai virheellisesti suorittamisesta kuluttajalle aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta.
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