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1. Itdvallan Oberster Gerichtshof kysyy
tdssd ennakkoratkaisupyynnéssi yhteiséjen
tuomioistuimelta, koskeeko kuluttajayh-
distyksen kansallisen kuluttajansuojalain-
sifidinnén nojalla nostama kanne, jossa
vaaditaan sellaisen méi4rdyksen antamista,
jolla kielletddn lainvastaisten tai hyvin
tavan vastaisten yleisten sopimusehtojen
kayttdminen, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tdytdntédnpanosta yksi-
tyisoikeuden alalla tehdyn yleissopimuk-
sen? 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskevaa asiaa.

Brysselin yleissopimus

2. Brysselin  yleissopimuksen 1 artiklan
1 kappaleessa miéritiin seuraavaa:

"Tétd yleissopimusta sovelletaan yksityis-
oikeudellisissa asioissa, riippumatta siiti,

I — Alkuperiinen kieli: englanti,

2 — 27 piivind syf'skuum 1968 tchty yleissopimus. Yleissopi-
muksen konsofidoitu versio, sellaisena kuin yleissopimus on
muutettuna  neljalli  liittymissopimuksella, on juikaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessi (EYVL 1998, C 27,
s. 1),

millaisessa tuomioistuimessa niitd kisitel-
lddn. Erityisesti yleissopimusta ei sovelleta
vero- tai tulliasioihin eikd hallinto-
oikeudellisiin asioihin.”

3. Yleissopimuksen II osastossa midritiin
siitd, miten kansainvilinen toimivalta
jakaantuu sopimusvaltioiden kesken, ja
joissakin tapauksissa siitd, mikd on toimi-
valtainen  tuomioistuin  asianomaisessa
sopimusvaltiossa. Yleissopimuksen pii-
sddntd on, ettd sen sopimusvaltion tuo-
mioistuimet ovat toimivaltaisia, jossa vas-
taajalla on kotipaikka (2 artikla). Poikke-
uksena tihin sddnt66n muut tuomioistui-
met voivat kuitenkin olla toimivaltaisia
kisittelemadn tietynlaisia kanteita tai nii-
den toimivalta on yksinomainen.

4. Yleissopimuksen 5 artiklan 1 kohdassa
annetaan toimivalta “sopimusta koske-
vassa asiassa sen paikkakunnan tuomiois-
tuime[lle], jossa kanteessa tarkoitettu vel-
voite on tdytetty tai tdytettdva”, Yleissopi-
muksen § artiklan 3 kohdassa annetaan
toimivalta “sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskevassa asiassa sen
paikkakunnan tuomioistuime[lle], missi
vahingon aiheuttanut teko sattui”. Yleis-
sopimuksen 2 artiklasta ja 5 artiklasta
ilmenee, ettd molemmissa edelli maini-
tuissa tapauksissa kyseessi oleva toimivalta
tiydentid eikd korvaa 2 artiklassa annettua
toimivaltaa.
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5. Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuo-
mioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
annettu neuvoston asetus N:o 44/20013
tuli voimaan 1.3.2002, ja silld korvattiin
yleissopimus kaikkien muiden jisenvaltioi-
den paitsi Tanskan osalta. 4

6. Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan
3 kohdassa annetaan toimivalta “sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevassa asiassa sen paikkakun-
nan tuomioistuime/[lle], missd vahinko sat-
tui tai saattaa sattua”.

Kuluttajasopimusdirektiivi

7. Kuluttajasopimusten  kohtuuttomista
ehdoista annetulla direktiivilld 93/13/ETY S
pyritidn lihentdiméddn kuluttajasopimusten
kohtuuttomia ehtoja koskevia jasenvaltioi-
den lakeja. ¢ Sen johdanto-osassa todetaan,
ettd “jdsenvaltioiden velvollisuutena on
varmistaa, ettd kuluttajien kanssa tehtyihin
sopimuksiin ei sisilly kohtuuttomia ehto-
ja”.7 Direktiivin 6 artiklassa edellytetidn

3— IEIe]quostor)l asetus N:o 44/2001, 22.12,2000 (EYVL 2001,
s 8 1),
4 — Asetuksen 1 artiklan 3 kohta.
5 — Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, 5.4.1993 (EYVL L 95,
s. 29).

6 — Direktiivin 1 artiklan 1 kohta,
7 — Neljis perustelukappale.
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jasenvaltioiden sidtivin, ettd kuluttajaso-
pimusten kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajaa.

8. Direktiivin 7 artiklassa sdddetddn tdssd
asiassa merkityksellisiltd osiltaan seuraa-
vaa:

»1, Jasenvaltioiden on kuluttajien ja kil-
pailevien  elinkeinonharjoittajien  edun
vuoksi varmistettava, etti on olemassa
riittdvid ja tehokkaita keinoja kohtuutto-
mien ehtojen kiytdn lopettamiseksi elin-
keinonharjoittajan ja kuluttajan vélisissd
sopimuksissa.

2. Edelli 1 kohdassa tarkoitetut keinot
sisiltdvdt sdanndksid, joiden mukaisesti
henkilét ja jarjestot, joilla on kansallisen
lainsadddnnén mukaisesti laillinen etu
suojella kuluttajia, voivat kansallisen lain-
sddddnnén mukaisesti saattaa asian Kkisi-
teltiviksi tuomioistuimessa tai toimival-
taisessa viranomaisessa, jotka voivat pait-
tid, ovatko yleiseen kiyttoon laaditut
sopimusehdot luonteeltaan kohtuuttomia
ja kayttdd riittivid ja tehokkaita keinoja
tallaisten ehtojen kayton lopettamiseksi.”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tausta

9. Direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 2 kohta
on pantu Itdvallassa tdytdntoon Konsu-
mentenschurzgesetzin 8 (kuluttajan-
suojalaki) 28 ja 29 §:lld. Lain 28 §:n
1 momentissa siidetddn, ettd sitd, joka
liikesuhteissaan kiyttdd tekemiensi sopi-
musten tai kdyttdmiensd sopimuslomak-
keiden osana lainvastaisia tai hyvin tavan
vastaisia yleisid sopimusehtoja, ja siti, joka
suosittelee tillaisten ehtojen kiyttimisti
liikesuhiteissa, vastaan voidaan nostaa
kanne tillaisen menettelyn kieltimiseksi.
Lain 29 §:ssd todetaan, ettd vaatimuksen
tistd voivat esittdd tietyt itdvaltalaiset eli-
met, Verein fiir Konsumenteninformation
(kuluttajien  tiedottamisesta  vastaava
yhdistys; jdljempéind  kuluttajayhdistys)
mukaan lukien,

10. Pddasian vastaajana olevan Henkelin
kotipaikka on Saksassa eikd hinelld ole
sivu- eikd péiliikettd Itdvallassa. Pddasiassa
on kysymys yleisistd ehdoista, joita Henkel
kiyteda myynninedistimiskampanjan
osana jirjestettivid matkoja koskevissa lii-
kesuhteissaan useiden sellaisten kuluttajien
kanssa, joiden kotipaikka on Wien. Kulut-
tajayhdistys katsoo, ettd nimi ehdot ovat
kuluttajansuojalain ja kansallisen tieto-

8 — BGBL. 1979/140.

suoja- ja kilpailulains#iidinndn vastaiset, ja
se on nostanut kanteen kuluttajansuojalain
28 §:n perusteella, jotta vastaajaa kiellet-
taisiin menettelemistd niin.

11. Wienin Handelsgericht jitti tutkimatta
kanteen, jolla menettelyn kieltimistid vaa-
dittiin, koska se katsoi, ettd Itdvallan tuo-
mioistuimilla ei ollut toimivaltaa sen
kasittelemiseen: yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohtaa ei voinut soveltaa, koska kulut-
tajayhdistys ei ollut viittinyt, ettd sopi-
mukseen perustumattomasta teosta olisi
aiheutunut vahinkoa.

12, Wienin Oberslandesgericht hyviksyi
kuluttajayhdistyksen  valituksen.  Sen
mukaan yhteiséjen tuomioistuin tulkitsee
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
olevaa kisitettd “sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskeva asia”
itsendisesti ja laajasti siten, ettd siihen
kuuluvat kaikki sellaiset kanteet, joissa
vaaditaan vastaajan vastuun toteuttamista
ja jotka eivdt liity 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla sopimukseen.? Myés
yleisti etua koskevan kanteen, jonka
yhdistys on nostanut lainvastaisten menet-
telyjen vuoksi, pitidd Oberslandesgerichtin
mukaan kuulua tihin kisitteeseen, vaikka
vahinkoa ei olisikaan aiheutunut,

13. Henkel valitti Oberster Gerichtshofiin,
Kyseinen tuomioistuin ei ole varma siiti,
kuuluuko lakiin perustuva kanne, jolla

9 — Asia  189/87, Kalfclis, tuomio 27.9.1988 ({(Kok. 1988,
s. 5565, 17 kohta; Kok. Ep. IX, s, 749).
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vaaditaan tietyn menettelyn kieltimistd,
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdassa
olevan kisitteen “sopimukseen perustuma-
tonta vahingonkorvausta koskeva asia”
soveltamisalaan, ja se on ndin ollen esitti-
nyt vhteisdjen tuomioistuimelle edelld
1 kohdassa mainitun ennakkoratkaisuky-
symyksen.

14, Oberster Gerichtshof korostaa ennak-
koratkaisupyynndssid ~ seuraavaa  kahta
seikkaa.

15. Kuluttajayhdistys ei ensinndkain viiti,
ettd sen omaisuudelle olisi aiheutunut
vahinkoa. Sen oikeus nostaa kanne perus-
tuu lakiin, ja pyrkimyksend on torjua
kuluttajille aiheutuvia mahdollisia vahin-
koja; nimi vahingot johtuvat kuitenkin
sopimuksesta, minkd vuoksi késiteltdvini
oleva kanne voisi kuulua yleissopimuksen
§ artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos
kuluttajayhdistystd pidetddn kuluttajien
laillisena edustajana. Yhdistysten nosta-
missa kanteissa lainvastaisena tekona voi-
daan pitdd myds oikeudellisen vakauden
horjuttamista kohtuuttomia ehtoja kéytta-
milld. YhteisGjen tuomioistuin ei ole vield
tehnyt padtostd siitd, merkitseeké kan-
teennosto-oikeuden perustuminen lakiin
eiki sopimukseen siti, ettd kanne ei "koske
sopimusta”.

16. Yhteisdjen tuomioistuin ei toiseksi ole
tehnyt padtostd siitd, voivatko preventii-
viset kanteet yleensd — toisin sanoen
kanteet, jotka on nostettu ennen vahingon
aiheutumista — kuulua  yleissopimuksen
§ artiklan 3 kohdan soveltamisalaan; koh-
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dassa liahtokohtana on se paikka, jossa
vahingon aiheuttanut teko sattui, joten sen
sanamuodon perusteella vahingon olete-
taan jo aiheutuneen.

17. Kuluttajayhdistys, Henkel, Itdvallan,
Ranskan, Saksan ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukset ja komissio ovat
esittdneet kirjallisia huomautuksia. Kulut-
tajayhdistys, Ranskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio
olivat edustettuina suullisessa kisittelyssd.

Brysselin  yleissopimuksen  aineellinen

soveltamisala

18. Yhdistynyt kuningaskunta viittii, ettd
senkaltainen kanne, jonka kuluttaja-
yhdistys on nostanut pidasiassa, ei kuulu
lainkaan Brysselin yleissopimuksen aineel-
liseen soveltamisalaan. Sen mielestd kulut-
tajansuojalain 29 §:n mukaista toimivaltaa
kayttiva kuluttajansuojajérjesté on viran-
omainen ja kuluttajansuojalain 28 §:ssid
sdadetty oikeus vaatia sellaisen mairdyksen
antamista, jolla kielletddn lainvastaisten ja
hyvin tavan vastaisten yleisten ehtojen
kayttiminen, kuuluu julkisen vallankadyton
alaan. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo
yhteiséjen tuomioistuimen yleissopimuksen
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1 artiklaa koskevan oikeuskiytinnén 10
perusteella, ettd  kuluttajayhdistyksen
kuluttajansuojalain 28 ja 29 §:n ja direk-
tilvin 93/13/ETY 7 artiklan 2 kohdan
mukaisesti nostama kanne ei ole yleissopi-
muksen 1 artiklassa tarkoitettu yksityis-
oikeudellinen asia.

19. Saksan hallitus on puolestaan siti
mielti, ettd yleissopimusta voidaan sovel-
taa, koska kuluttajayhdistyksen harjoit-
tama yleisten sopimusehtojen valvonta
perustuu sithen, ettd kuluttajille on myén-
netty yksityisoikeudellista suojaa, kun taas
kuluttajayhdistys ja komissio vaittdvit, etti
kuluttajayhdistys on Iivallan lain mukaan
yksityisoikeudellinen yhdistys, etti direk-
titvin 93/13/ETY mukaisesti jdsenvaltiot
voivat myontdd kanneoikeuden kyseisen
direktiivin 7 artiklan 2 kohdan nojalla jar-
jestdille — mutta eivit viranomaisille —
edellytrien, ettd ndilli on laillinen etu
suojella kuluttajia, ja ettd kuluttajayhdis-
tyksen kuluttajansuojalain 28 ja 29 §:n
mukaisesti nostamat kanteet ovat yleisso-
pimuksen 1 artiklassa tarkoitettuja »yksi-
tyisoikeudellisia asioita”.

20. Olen samaa mielti siiti, etti yleissopi-
musta voidaan selkeiisti soveltaa kisiteltd-
viani olevan kaltaisessa asiassa.

10 — Asia 29/76, Eurocontrol, tuomio 14.10.1976 (Kok. 1976,
s. 1541; Kok, Ep. 111, 5. 203) ja asia 814/79, Riiffer, tuomio
16.12.1980 (Kok. 1980, s. 3807).

21. Kuten Yhdistynyt kuningaskunta tote-
aa, yhteisbjen tuomioistuin on katsonut,
ettd “tietynlaisia tuomioistuinten pAAtéksid
on — — pidettidvi yleissopimuksen sovel-
tamisalan  ulkopuolelle jddvind, joko
asianosaisten vilisten oikeussuhteiden laa-
tua tai riidanalaista asiaa luonnehtivien
tekijdiden vuoksi” ja ettd vaikka “viran-
omaisen ja yksityisoikeudellisen henkilén
vilisissd oikeudenkdynneissi annetut tietyt
padttkset saattavat kuulua yleissopimuk-
sen soveltamisalaan, ndin ei ole viran-
omaisen kiyttiessi julkista valtaa”. 1!
Vaikka tdmid periaate otettiin kiyttéon
kisiteltdessd yleissopimuksen III osaston
mukaisia tuomioiden tunnustamista ja
tdytdntéonpanoa koskevia asioita, olen
samaa mieltd Yhdistyneen kuningaskunnan
kanssa siitd, ettd kyseinen periaate liittyy
1 artiklan soveltamisalaan ja etti sitd voi-
daan soveltaa myds yleissopimuksen
II osastossa tarkoitettuihin  toimivaltaa
koskeviin asioihin.

22, Niissd jdsenvaltioissa, joissa on kiy-
tossd romaanis-germaaninen oikeusjirjes-
telméd, on tavanomaista tehdi jaottelu toi-
saalta siviilioikeuteen ja erityiseen yksi-
tyisoikeuteen ja toisaalta julkisoikeuteen,
vaikka aina ei ehki olekaan helppoa ha-
vaita, milloin valtio ja sen itseniiset elimet
toimivat yksityisoikeudellisessa ominaisuu-
dessaan ja milloin ne toimivat julkis-

11 — Edellii alaviitteessi 10 mainittu asia Eurocontrol, tuomion
4 kohta.
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oikeudellisessa ominaisuudessaan. 12 Kisi-
teltivdnd olevassa asiassa on kuitenkin
selvdd, ettd kuluttajayhdistys ei ole valtion
elin: se on Itivallan vuoden 1951 Vereins-
gesetzin (yhdistyslaki) mukaisesti perus-
tettu voittoa tavoittelematon yksityinen
jarjesto.

23. Kuluttajayhdistyksen asemaa voidaan
verrata niiden elinten asemaan, jotka olivat
osallisina niissd kahdessa yhteisdjen tuo-
mioistuimen antamassa tuomiossa, joihin
Yhdistynyt kuningaskunta viittasi huo-
mautustensa  tueksi tissi  yhteydessi.
Asiassa Eurocontrol 13 asianosaisena oli
Euroopan lentoturvallisuusjdrjestd, joka on
valtioiden muodostama ja niiden monen-
viliselli sopimuksella perustama kansain-
vilinen jirjestd, kun taas asiassa Riiffer 14
asianosaisena oli Alankomaiden hallitus.

24. Kuluttajayhdistyksen kuuluminen
yhteisoihin, jotka on nimetty direktiivin
93/13/ETY 7 artiklan 2 kohdan noudatta-
miseksi, el myoskdin merkitse sitd, ettd se
olisi viranomainen: kyseisestd sidnnokses-
ti 1% ilmenee, ettd kuten kuluttajayhdistys
ja komissio viittdvit, jisenvaliiot voivat

12 — Professori Schlosserin selvitys yleissopimuksesta, joka
koskee Tanskan, Irlannin ja Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin  yhdistyneen kuningaskunnan liittymistd tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tiytintoonpanosta  yksityisoikeuden alalla  annettuun
Kleissopimukseen ja ‘yhteisdjen tuomioistuimen sen tul-

innasta antamaan poytakirjaan (EYVL 1979, C 59,s. 71,
23 ja 25 kohta).
13 — Mainittu alaviitteessd 10.
14 — Mainittu alaviitteessd 10,

15 — Ks. my6s direktiivin 93/13/ETY johdanto-osan toiseksi
viimeinen perustelukappale.
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madrittdd, millaisilla yhteis6illd on toimi-
valta ryhtyd toimenpiteisiin sddnnoksen
nojalla, ja ettd siind tarkoitetaan ensisijai-
sesti juuri yksityisid yhteisoja.

25. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd sen
kaltainen kanne, jonka kuluttajayhdistys
on nostanut kuluttajansucjalain 28 ja
29 §:n ja direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan
2 kohdan mukaisesti, kuuluu yleissopi-
muksen 1 artiklassa tarkoitetun késitteen
*yksityisoikeudellinen asia” soveltamis-
alaan,

Yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
soveltaminen

26. Yhteistjen tuomioistuimelta kysytdan
tdssd yhteydessd ldhinna sitd, ovatko Ita-
vallan tuomioistuimet yleissopimuksen
5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toimival-
taisia kasittelemddn kannetta, jonka kulut-
tajansuojajirjestd on nostanut ja jossa
tuomioistuinta vaaditaan antamaan méda-
riys, jolla kielletdin lainvastaisten ja hyvédn
tavan vastaisten sopimusehtojen kayttami-
nen Itdvallassa, kun vastaajan kotipaikka
on toisessa jasenvaltiossa ja kun kanne-
oikeus perustuu lakiin.

27. Henkel ja Ranskan hallitus viittdvit,
etti tillainen kanne ei kuulu § artiklan
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3 kohdan soveltamisalaan kahdesta syysti.
Ensinndkin tdmidn kohdan sanamuodosta
seuraa yhteisdjen tuomioistuimen tulkin-
nan 16 mukaisesti, ettd tdtd midriystd ei
voida soveltaa tilanteessa, jossa kantaja ei
ole viittdnyt, ettd sille olisi aiheutunut
vahinkoa, eikd varsinkaan tilanteessa, jossa
vahinkoa ei ole vield tapahtunut. Yhteisé-
jen tuomioistuin on toiseksi katsonut, ettd
5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuu-
luvat kaikki sellaiset kanteet, joissa vaa-
ditaan vastaajan vastuun toteuttamista ja
jotka eivit liity 5 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla ”sopimukseen”;17 kulut-
tajayhdistyksen nostama kanne perustuu
kuitenkin sopimussuhteeseen.

28. Kuluttajayhdistys, Itivallan ja Saksan
hallitukset ja komissio ovat sitd mielt, ettd
tillainen kanne kuuluu § artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan, Yhdistynyt kuningaskunta
on my®&s toissijaisesti titd mieltd (nimittdin
siind tapauksessa, etti yhteiséjen tuomio-
istuin ei hyviksy sen viitetti, jonka
mukaan kanne ei kuulu lainkaan Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalaan).

29, Tdm4 on mielestini oikea nikemys.

30. Lienee hyodyllistii tarkastella erikseen
niitd kahta padviitetts, jotka on esitetty
vastakkaisen nikemyksen tueksi: ndiden

16 — Asia 21/76, Mines de Potasse d’Alsace, tuomio 30.11.1976
{Kok. 1976, s. 1735; Kok. Ep. 1II, 5. 219),
17 — Edelli alaviitteessii 9 mainittu asia Kalfelis, tuomion
7 kohta.

véditteiden mukaan kuluttajayhdistyksen
nostaman kanteen kaltainen kanne (i) ei ole
”sopimukseen perustumatonta vahingon-
korvausta koskeva” asia (ii) eiki se missdin
tapauksessa kuulu 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan, koska silli pyritdin
ehkiisemidan tulevia tekoja eikd hyvitti-
méén jo tapahtunutta tekoa.

Kdsitteen  “sopimukseen
vahingonkorvaus™ merkitys

perustumaton

31. Vaikka onkin mahdollista, kuten jul-
kisasiamies Warner on todennut, ettd edes
missddn kansallisessa oikeusjirjestelmissi
ei ole onnistuttu muodostamaan niin tark-
kaa maiéritelmdd sopimukseen perustu-
mattomasta vahingonkorvauksesta etteikd
se nostaisi esiin uusia kysymyksia — kuten
sananlaskun elefantti, sopimukseen perus-
tumaton vahingonkorvaus on helpompi
tunnistaa kuin madrittad 18 —, yhteisojen
tuomioistuin on kuitenkin antanut joitakin
asiaan liittyvid ohjeita.

32. Se on erityisesti korostanut, etti sopi-
mukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevan asian kisitettd on pidet-
tivi itsendisend kisitteend, jota on tulkit-
tava tukeutuen ensisijaisesti yleissopimuk-
sen jirjestelmddn ja tavoitteisiin, jotta
yleissopimuksen tdysi tehokkuus taattai-
siin. 12

18 — Edelli alaviitteessd 10 mainittu asia Riiffer, s, 3834-5.

19 — Edelli alaviitteessi 9 mainittu asia Kalfelis, tuomion
16 kohta ja asia C-261/90, Reichert ja Kockler, tuomio
26.3.1992 (Kok. 1992, s, 1-2149, 15 kohta).
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33, Ranskan hallitus viittis, ettd koska
yleissopimuksen 5 artiklassa vahvistetut
erityissddnndt ovat poikkeuksia  yleis-
sddnndstd, jonka mukaan vastaajan koti-
paikan tuomioistuimilla on toimivalta,
niitd pitdd tulkita suppeasti. En ole samaa
mieltid. Poikkeuksien tulkitseminen sup-
peasti on joskus perusteltua: esimerkiksi
perusoikeutta koskevaa poikkeusta on
sinidnsé tulkittava suppeasti. Tdtd lahesty-
mistapaa ei pidi mielestdni kuitenkaan
yleistdd kaikkia poikkeuksia koskevaksi.
Laissa sdddettyd poikkeusta on minkd
tahansa muun oikeussddnnén tavoin tul-
kittava sen varsinaisen merkityksen
mukaisesti, ja timid merkitys médaritetddn
ottamalla huomioon oikeussddnnén tar-
koitus ja sanamuoto ja sen sdddoksen
rakenne ja tavoite, johon oikeussdintd
kuuluu. Mielestini yhteistjen tuomioistuin
on Brysselin yleissopimusta kisitellessdan
ilmaissut asian paremmin todetessaan, ettd
“mainitusta yleisestd periaatteesta poik-
keavia toimivaltasiint6jd ei voida tulkita
laajentavasti siten, ettd ne koskevat muita
kuin  yleissopimuksessa  tarkoitettuja
tapauksia”.20 Yhteisdjen tuomioistuin on
lisiksi katsonut, ettd § artiklan 3 kohtaan
kuuluu monenlaisia tapauksia, kun se on
todennut, ettid “yleissopimuksen 5 artiklan
3 kappaleen kattavaan sanamuotoon sisil-

tyvit vastuun moninaiset muodot”. 2!

34, Tami ldhestymistapa on havaittavissa
yhteisbjen tuomioistuimen antamassa tuo-
miossa asiassa Kalfelis,2% jossa tuomio-
istuin katsoi, ettd kisitteeseen kuuluvat

20 — Asja C-26/91, Handte, tuomio 17.6.1992 (Kok. 1992,
s. 1-3967, tuomion 14 kohta; Kok. Ep. XII, s, 181).

21 — Edelld alaviitteessi 16 mainittu asia Mines de Potasse
d’Alsace, tuomion 18 kohta.

22 — Mainittu edelld alaviitteessd 9, tuomion 17 kohta.
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kaikki sellaiset kanteet, joissa vaaditaan
vastaajan vastuun toteuttamista ja jotka
eivit liity 5 artiklan 1 kohdassa tarkoite-

2%

tulla tavalla *sopimukseen’”.

35. Tdmi tulkinta on niin laaja, ettd se
kattaa varmasti myds senkaltaisen kanteen,
jonka kuluttajayhdistys on nostanut pai-
asiassa. Varsinkin sanaan “vastuu” — ja
ranskan vastaavaan sanaan “responsabili-
t6” — sisdltyvit selvdsti muut oikeudelli-
sen vastuun lajit kuin velvollisuus rahalli-
sen korvauksen maksamiseen, ja niihin
kuuluu esimerkiksi tdssd asiassa kasitelté-
vdni oleva velvollisuus pidittiytyd tietyn-
tyyppisestd lainvastaisesta toiminnasta. 23

36. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi asiassa
Mines de Potasse d’Alsace,?* jossa se
kisitteli ensimmadistd kertaa § artiklan
3 kohtaa, ettd kantajalle tdssd mdé-
riyksessi annettu valinnanmahdollisuus
»otettiin kdyttoon, koska tietyissd tarkoin
médritetyissa tilanteissa esiintyy oikeuden-
kiynnin tarkoituksenmukaisen jérjestdmi-
sen kannalta erityisen liheinen liittym4 itse
asian ja sellaisen tuomioistuimen valilld,
jossa asia voidaan saattaa vireille”. 25 Nai-
den kahden liheisen liittymin (paikan,
jossa vahingon aiheuttanut teko sattui, ja
paikan, jossa siihen kausaalisyhteydessi
oleva vahinko ilmeni) todettiin olevan
“erityisen tdrkeitd ndyton hankkimisen ja
oikeudenkiynnin jirjestimisen kannal-

23 —Ks. myds julkisasiamies Geelhoedin ratkaisuchdotus
asiassa C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi
Spa v, Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH,
joka annettiin 31.1,2002 (Kok. 2002, s. I-7357, s. 1-7359).
Julkisasiamies katsoo ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa,
etrd kayttiytymistd sddtelevin oikeussiinnén noudatta-
matta jattiminen on S astiklan 3 kohdassa tarkoitettu
sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
asia.

24 — Mainittu alaviitteessi 16,
25 — Tuomion 11 kohta,
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ta”.26  Yleissopimuksen 5§  artiklan
3 kohdassa annettu erityinen toimivalta
nédyttdd ndin ollen olevan perusteltavissa
silld, ettd hyvddn lainkdyttéon ja oikeu-
denkdynnin asianmukaiseen jdrjestimiseen
liittyvien syiden vuoksi?? sen paikan tuo-
mioistuimilla, jossa vahingon aiheuttanut
teko sattui, on parhaat mahdollisundet
kisitelld téllaista tapahtumaa koskevia
kanteita. Mielestdni timin tavoitteen
toteutuminen on paljon todennikéisem-
pidd, jos sen paikan tuomioistuin, jossa
viitetty vahingon aiheuttanut teko sattui,
on toimivaltainen kisittelemiddn kanteita
lainvastaisen toiminnan kieltimiseksi. 28
Silli on tdllainen toimivalta, jos kisitelti-
vidnd olevan kaltaisia kanteita pidetdin
5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina “so-
pimukseen perustumatonta vahingonkor-
vausta koskevina asioina”.

37. On kuitenkin esitetty, ettd kuluttaja-
yhdistyksen nostama kanne liittyisi *sopi-
musta koskevaan asiaan”, koska sen koh-
teena ovat lainvastaisiksi vditetyt sopi-
musehdot. Tdmidn perusteella viitetdin,
ettd kanne ei voi kuulua 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisalaan sellaisena kuin yhteistjen
tuomioistuin on tdtd méairdystd tulkinnut,

38. Tamd viite ei ole mielestdni vakuutta-
va. Asiassa Kalfelis annetun tuomion — ja
erityisesti sen ranskankielisen version —
perusteella on selvdi, ettd sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
van asian kisitteen on tarkoitettu kattavan

26 — Tuomion 17 kohta,

27 — Asia  C-220/88, Dumez France ja Tracoba, tuomio
11.1.1990 (Kok. 1990, s. 1-49, tuomion 17 kohta),

28 — Kiisittelen my8hemmin sitii, kuuluuko vastaavan tulevai-
suudessa tapahtuvan teon estimisti koskeva kanne
5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.

kaikki kanteet, joissa vaaditaan vastaajan
vastuun toteuttamista ja jotka eivit liity
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
”sopimusta koskeviin asioihin”. Yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Handte2® anta-
masta tuomiosta ilmenee tiltd osin, ettd
ilmaisulla ”sopimusta koskeva asia” vii-
tataan ainoastaan tilanteisiin, joissa osa-
puoli on vapaaehtoisesti sitoutunut vel-
voitteeseen toiseen osapuoleen nihden.
Kuluttajayhdistyksen kisiteltivini ole-
vassa asiassa nostama kanne ei kuitenkaan
ole ”sopimusta koskeva asia” tissi merki-
tyksessd: kuten Itdvallan ja Saksan halli-
tukset ja komissio huomauttavat, kulutta-
jayhdistys pikemminkin kdyttdd laissa sille
erityisesti myonnettyd oikeutta vaatia
méérdystd lainvastaisen toiminnan estimi-
seksi. Yhdistynyt kuningaskunta huomaut-
taa lisdksi, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittinyt tuomioistuin toteaa, ettd kulutta-
jayhdistykselld on oikeus “estid vahingon
aiheutuminen kuluttajille”, ja kyseinen
jasenvaltio katsoo, ettdi on luontevinta
médritelli tdmd oikeus sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vaksi asiaksi. Olen samaa mielti.

39. Ranskan hallitus katsoo, etti yhteiso-
jen tuomioistuimen asiassa Reichert ja
Kockler30 antamasta tuomiosta saadaan
vahvistus sen esittimille viitteelle, jonka
mukaan kanteet, joissa ei vaadita vahin-
gonkorvausta, eiviit voi kuulua 5 artiklan
3 kohdan soveltamisalaan,

40. Mielestdni mainitusta tuomiosta, joka
koski Ranskan lainsdidiantdén perustuvan

29 ~— Mainittu edelld alaviitteessi 20, tuomion 15 kohta.
30 — Mainittu alaviitteessd 19,
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action pauliennen luonnehdintaa Brysselin
yleissopimuksen perusteella, ei kuitenkaan
saada tukea tille viitteelle. T4lli toimen-
piteelld velkoja voi estdd sen, ettd esi-
neoikeutta kiintein omaisuuteen koske-
vaan miiriimistoimeen voitaisiin vedota
hintd vastaan, kun velallinen masrad-
mistoimen tehdessdin vaaransi velkojan
oikeudet. Kanne voidaan nostaa sekd
velallisen tekemistd vastikkeellisista mad-
rddmistoimista edunsaajan toimiessa vil-
pillisessd mielessd ettd velallisen tekemistd
vastikkeettomista toimista, vaikka edun-
saaja olisikin toiminut vilpittdméssd mie-
lessd. Tuomiota tarkasteltaessa ndyttda sil-
td, ettd jalkimmiinen seikka vaikutti rat-
kaisevasti tuomioistuimen pidtokseen: sel-
laista kolmatta vastaan nostettua kannetta,
joka ei ole toiminut lainvastaisesti, ei voida
pitid kanteena, “jolla vaaditaan vastaajan
vastuun toteuttamista”.3! Tdtd piattelyd
on mahdotonta soveltaa kisiteltdvina ole-
vassa asiassa, jossa Henkelin viitetidn
rikkoneen laissa mdadriteyjd, tiettyjd sopi-
muslausekkeita koskevia kieltoja.

41. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd sen
kaltainen kanne, jonka kuluttajayhdistys
on nostanut pddasiassa, on 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu “sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta kos-
keva asia”.

Yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
soveltaminen  pelkistidn preventiivisiin
kanteisiin

42. Toinen piiviite, jolla perustellaan siti,
miksi kuluttajayhdistyksen kisiteltdvind

31 — Ks. tuomion 18—20 kohta.
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olevassa asiassa nostamaan kanteeseen ei
pitiisi soveltaa 5 artiklan 3 kohtaa, on se,
etti kyseiselld kanteella pyritddn estdmadn
tulevaisuudessa tapahtuva viitetysti vahin-
koa aiheuttava teko, kun taas 5 artiklan
3 kohtaa voidaan sen sanamuodon mukai-
sesti soveltaa ainoastaan sellaisiin kantei-
siin, jotka koskevat jo tapahtunutta vahin-
gon aiheuttanutta tekoa.

43, Saattaa todellakin vaikuttaa siltd, ettd
5 artiklan 3 kohtaa, jossa “sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koske-
vassa asiassa” annetaan toimivalta ”sen
paikkakunnan tuomioistuimel[lle], missd
vahingon aiheuttanut teko sattui”, voitai-
siin soveltaa ainoastaan silloin, kun kan-
teen perustana oleva vahingon aiheuttanut
teko on ja tapahtunut.

44, Vaikka timai olisi oikea tulkinta, se ei
mielestdni estd 5 artiklan 3 kohdan sovel-
tamista kisiteltdvdna olevassa asiassa, silld
ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ettd
kuluttajayhdistys on nostanut kanteen,
koska Henkel on useaan otteeseen kéyttd-
nyt lainvastaisiksi viitettyjd ehtoja. Seki
kuluttajayhdistys ettd Itdvallan hallitus
korostavat tatd. On lisiksi todennikéistd,
ettd tillaisia kanteita nostetaan tavallisesti
juuri siksi, etti lainvastaisiksi viitettyjd
sopimuslausekkeita on todella kaytetty.

45. En kuitenkaan ole sitd mieltd, ettd olisi
yleissopimuksen rakenteen ja tarkoituksen
mukaista tulkita sen 5 artiklan 3 kohtaa
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siten, ettd sen soveltamisalaan eivdt kuu-
luisi tietyn menettelyn kieltimiseksi noste-
tut kanteet, joilla pyritdin yksinomaan
tulevaisuudessa aiheutuvan vahingon esti-
miseen. Kuluttajayhdistys, Itdvallan ja
Saksan hallitukset ja komissio ovat myos
tdtd mieltd.

46. Mainittakoon, ettd professori Schlosser
totesi selvityksessiin 32 seuraavaa:

"Monet seikat puoltavat sitd nikemysti,
ettd 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuissa
tuomioistuimissa pitdisi myds voida nostaa
tavanomaista menettelyd noudattaen kan-
ne, jossa vaaditaan pédasiassa vilittomasti
uhkaavan, sopimukseen perustumattoman
vahinkoa aiheuttavan teon estiminen.”

47. Kuten edellid todettiin, 33 yhteisdjen
tuomioistuin katsoi asiassa Mines de
Potasse d’Alsace antamassaan tuomios-
sa, 3 etti kantajalle tissi miardyksessi
annettu  valinnanmahdollisuus  ”otettiin
kayttoon, koska tietyissd tarkoin mii-
ritetyissd tilanteissa esiintyy oikeuden-
kiaynnin tarkoituksenmukaisen jérjestami-
sen kannalta erityisen liheinen liittyma itse
asian ja sellaisen tuomioistuimen vililla,
jossa asia voidaan saattaa vireille”, erityi-
sesti ndyton hankkimisen ja oikeuden-

32 — Mainittu alaviitteessi 12, selvityksen 134.2 kohta,
33 — Ks. 36 kappale.
34 — Mainittu alaviitteessi 16.

kiynnin jirjestimisen kannalta. 33 Yleisso-
pimuksen 5 artiklan 3 kohdassa mydnnetty
erityinen toimivalta on niin ollen perus-
teltavissa silld, ettd hyvidn lainkdyttoon ja
oikeudenkdynnin tarkoituksenmukaiseen
jdrjestimiseen liittyvien syiden vuoksi36
sen paikan tuomioistuimilla, missi vahin-
gon aiheuttanut teko sattui, on parhaat
mahdollisuudet kisitelld tillaista tapahtu-
maa koskevia kanteita, T#td perustetta
voidaan soveltaa myos kanteisiin, joilla
pyritddn estdmidn tillaiset vahinkoa ai-
heuttavat teot.

48. Henkel vetoaa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa Reichert ja Kockler3? anta-
maan tuomioon tukeakseen viitettisin,
jonka mukaan 5 artiklan 3 kohtaa voidaan
soveltaa ainoastaan silloin, kun sopimuk-
seen perustumattomasta toimesta on jo
aiheutunut vahinkoa. Edelld esittimini
perusteella olen kuitenkin siti mielti, ettd
kyseisesti tuomiosta ei saada tukea
§ artiklan 3 kohdan soveltamisalaa koske-
ville yleisille viitteille, 38

49. On lisiksi ilmeistd, ettd asetuksen
N:o 44/2001,3? jolla yleissopimus on nyt
useimpien jidsenvaltioiden vililli korvattu,
vastaavaa sdfinnosti (joka on myds
5 artiklan 3 kohta) sovelletaan kanteisiin,
joilla pyritddn estimiin uhkaavaa vahin-
koa aiheuttava teko. Koska ei ole olemassa
mitddn selkedd ja pakottavaa syyta tulkita
niitd kahta sdfintéd eri tavoin, niitd on

35 ~ Tuomion 11 ja 17 kohta,

36 — Edelli alaviitteessd 27 mainittu asia Dumez France ja
Tracoba, tuomion 17 kolta.

37 — Mainittu alaviitteessd 19,
38 — Ks. 40 kohia edelld,
39 — Mainittu alaviitteessid 3, Ks, edelld 6 kohta,
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mielestdni asianmukaista tulkita samalla
tavalla. Myds komissio vaikutti asetuseh-
dotuksessaan olevan sitid mielti, ettd sddn-
noksen sanamuotoa oli tarkistettava siksi,
ettei sen tulkinnasta olisi epdselvyytti, eiki
silksi, ettd sen soveltamisalaa pitdisi laa-
jentaa. 40

50, Olisi lisiksi ilmeisen epityydyttavid,
jos — edelleenkdin ilman selkedd ja
pakottavaa syytd — yleissopimuksen
muuten identtisen 5 artiklan 3 kohdan
soveltamisala olisi suppeampi Tanskan
osalta, joka on ainoa jisenvaltio, jota ase-
tus ei sido. Tamd koskee myos tuomiois-
tuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiy-
tintdonpanosta  yksityisoikeuden alalla
annetun Luganon yleissopimuksen osa-
puolia;4!  Luganon  yleissopimuksen
§ artiklan 3 kohta on identtinen Brysselin
yleissopimuksen 5 artiklan 3 kohdan
kanssa, ja timi yleissopimus on voimassa
jasenvaltioiden ja Islannin, Norjan ja
Sveitsin vililld.

51, Todettakoon lopuksi, ettdi Ranskan
hallitus viittda, ettd § artiklan 3 kohtaa el

40 — Perustelut ehdotukselle neuvoston asetukseksi (EY) tuo-
mioistuinten toimivallasta sekd tuomioiden tunnustami-
sesta ja tdytintddnpanosta siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa (KOM(1999) 348 lopullinen.

41 — 16.9.1988 allekirjoitettu sopimus (EYVL L 319, 5. 9).
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voida soveltaa pelkidstddn preventiivisiin
kanteisiin, koska tillaiset kanteet kuuluvat
yleissopimuksen 24 artiklan soveltamis-
alaan. Yleissopimuksen 24 artiklassa maa-
ratdin seuraavaa:

»Sopimusvaltion lain mukaisia valiaikaisia
toimenpiteitd ja turvaamistoimia voidaan
pyytdd sanotun valtion tuomioistuimilta
myés silloin, kun toisen sopimusvaltion
tuomioistuin on timdn yleissopimuksen
mukaan toimivaltainen tutkimaan p&d-
asian.”

52. Kuten komissio huomautti suullisessa
kisittelyssd, kyseistdi mddrdystd ei voida
soveltaa kisiteltivind olevassa asiassa,
koska kuluttajayhdistys ei pyydi vilitoimia
pidasiassa. 42

53. Olen niin ollen sitd mielti, ettd sopi-
mukseen perustumattoman vahinkoa ai-
heuttavan teon estimiseksi nostettu kanne
on Brysselin yleissopimuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu “sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta kos-
keva asia”.

42 — Ks. mybs edelld alaviitteessd 19 mainittu asia Reichert ja
Kockler, tuomion 34 kohta.
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Ratkaisuehdotus

54. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuimen vastaa
Oberster Gerichtshofin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kuluttajayhdistyksen kansallisen kuluttajansuojalainsdidinnén nojalla nostama
kanne, jossa vaaditaan sellaisen méddridyksen antamista, jolla kielletdsdn lainvas-
taisten tai hyvén tavan vastaisten yleisten sopimusehtojen kdyttdminen, on tuo-
mioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tiytintédnpanosta yksityisoikeuden
alalla tehdyn yleissopimuksen § artiklan 3 kohdassa tarkoitettu sopimukseen
perustumatonta vahingonkorvausta koskeva asia.
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