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1. Tissi asiassa Ranskan Conseil d’Etat on
pyytinyt tuomioistuimen tulkintaa kuu-
dennen arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan osalta (jiljempini
kuudes direktiivi). 2 Asiassa on kyse siita,
tarkoitetaanko tidssi sddnnoksessd maini-
tulla kisitteelld “mainospalvelut” pelkis-
tadn sellaisia palveluita, jotka palveluiden
suorittaja suoraan suorittaa verovelvolli-
selle mainostajalle ja joista se laskuttaa tdtid
mainostajaa, vai soveltuuko timi sddnnos
my6s palveluihin, jotka suoritetaan mai-
nostajalle vilillisesti ja joista laskutetaan
kolmatta (kuten mainostoimistoa), joka
laskuttaa niisti edelleen mainostajaa.

Sovellettavat oikeussdinnot

Asiaa koskeva yhteisén lainsdddinti

2. Kuudennen direktiivin 2 artiklan
mukaan on arvonlisiveroa kannettava
verovelvollisen tdssi ominaisuudessaan

suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
Z—Lﬁsenvaltioiden liikkevaihtoverolainsiddinnén  yhdenmu-
aistamisesta — yhteinen arvonlisiverojiriestelma: yhden-
mukainen méiriytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annettu kuudes neuvoston
direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

luovutuksesta ja palveluiden suorituksesta.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan

verovelvollisella tarkoitetaan henkiloa,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta timidn toiminnan tarkoi-

tuksesta tai tuloksesta. Direktiivin 4 artik-
lan 2 kohdan mukaan taloudellinen toi-
minta kisittid myos palvelujen suorittajan
harjoittaman  toiminnan.  Direktiivin
6 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessa ala-
kohdassa tarkoitetaan palvelujen suori-
tuksella “liiketointa, joka ei ole tavaran
luovutusta”.

3. Kuudennen direktiivin VI osastossa sai-
detdin verollisten liiketoimien paikasta.
Tamin osaston sdannokset ovat tirkeitd
tapauksissa, joissa tavaroiden ja palvelui-
den luovutuksilla on vaikutuksia useam-
massa kuin yhdessd maassa. Niiden sdin-
ndsten piiasiallinen tarkoitus ilmenee
kuudennen direktiivin johdanto-osan seit-
seminnestd perustelukappaleesta:

”Verollisen  liiketoimen  suorituspaikan
mairitteleminen on johtanut jisenval-
tioiden vilisiin toimivaltakiistoihin, jotka
koskevat erityisesti tavaroiden luovutusta
asennuksineen sekid palvelujen suoritusta;
vaikka palvelun suorituspaikaksi peri-
aatteessa olisi madriteltdvd suorittajan
padasiallinen toimipaikka, suorituspaikka
olisikin maiiriteltdva sijaitsevaksi vastaan-
ottajan maassa, erityisesti erdiden sellaisten
palvelujen osalta, jotka suoritetaan vero-
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velvollisten vililld ja joissa palvelujen kus-
tannukset sisiltyvit tavaroiden hintaan.”

4. Perustelukappaleen tarkoituksen toteut-
tamiseksi sdddetdin kuudennen direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa seuraavaa:

”Palvelujen suorituspaikkana on pidettdva
paikkaa, jossa suorittajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos
tillaista kotipaikkaa tai kiintedd toimi-
paikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai
pysyvidi asuinpaikkaa.”

5. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa on
useita poikkeuksia kyseiseen sddnnokseen.
Alakohta e kuuluu:

?Jaljempina lueteltujen palvelujen osalta,
jotka suoritetaan yhteisén ulkopuolelle
sijoittautuneille vastaanottajille tai yhtei-
s66n, mutta muuhun kuin suorittajan
maahan sijoittautuneille verovelvollisille,
suorituspaikka on paikka, jossa vastaanot-
tajalla on litketoimintansa kotipaikka tai
kiinted toimipaikka, jolle palvelu suorite-
taan, taikka nididen puuttuessa vastaanot-
tajan kotipaikka tai vastaanottajan pysyvi
asuinpaikka:
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— mainospalvelut,

— sellaisten vilittdjien suorittamat palve-
lut, jotka toimivat toisen nimissd ja
toisen  lukuun  hankkiessaan  toi-
meksiantajalleen tissi e alakohdassa
tarkoitettuja palveluja.”

Kansalliset sidnnékset

6. Kuudennen direktiivin 9 artikla on saa-
tettu osaksi Ranskan oikeutta 29.12.1978
annetun Ranskan lain nro 78-1240 28 ja
49 §:lla. Code général des impéts’n
259—259 C § sisiltdd kyseiset sdidinnokset.
259 B §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Poiketen siitd, mitd 259 §:ssd saddetdin,
seuraavien palveluiden suorittamispaikaksi
katsotaan Ranska, jos nimi palvelut suo-
rittaa Ranskan ulkopuolelle sijoittunut
henkilé ja jos palvelun vastaanottaja on
arvonlisdverovelvollinen, jolla on liiketoi-
mintansa kotipaikka tai kiinted toimi-
paikka Ranskassa taikka, jos niin ei ole,




jonka kotipaikka tai vakituinen asuin-

paikka on Ranskassa:

(3) mainospalvelut,

Niiden palvelujen suorituspaikkana ei ole
Ranska, vaikka palvelujen suorittaja olisi
sijoittautunut Ranskaan, jos palvelujen
vastaanottaja on sijoittautunut Euroopan
yhteison ulkopuolelle tai jos hin on
arvonlisdverovelvollinen toisessa Euroopan
yhteison jisenvaltiossa.”

7. Ranskan veroviranomaisten 259 B §:n
tulkinta on muuttunut vuosien saatossa.
Tulkintaohje oli alun perin 14.12.1983
annetussa hallinnollisessa ohjeessa, joka
julkaistiin Bulletin Officiel des Impdts’issa
(jiljempind BOI) 3 A2-8-83. Asiassa
komissio vastaan Ranska annetun tuo-
mion3 jilkeen tdmid ohje korvattiin
25.7.1995 annetulla hallinnollisella
ohjeella, joka on julkaistu numerolla
BOI 3-A-97. Yhteis6jen tuomioistuin totesi
kyseisessi tuomiossa, ettd 14.12.1983

3 — Asia C-68/92, komissio v. Ranskan tasavalta, tuomio
17.11.1993 (Kok. 1993, s. I-5881).
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annetun hallinnollisen ohjeen tulkinta
kisitteen “mainospalvelut™ osalta oli risti-
riidassa kuudennen direktiivin kanssa niiltd
osin kuin se muun muassa sulki pois tietyt
matinostoimistoiden tarjoamat palvelut.
Yhteisojen tuomioistuimen tuomion nou-
dattamiseksi Ranskan viranomaiset antoi-
vat yksityiskohtaisemman hallinnollisen
ohjeen 5.11.1998, joka on julkaistu nume-
rolla BOI 3-A-8-98 (jiljempdnid ohje).
Timin tapauksen kannalta keskeinen
sisiltdé ohjeessa kuuluu:

”III. Mainospalvelut suoritetaan suoraan
asianomaiselle verovelvolliselle mainosta-
jalle.

Kuudennen  direktiivin  seitseminnen
perustelukappaleen mukaan se, ettd mai-
nospalveluiden verotuspaikkana on se
paikka, jossa vastaanottajalla on liiketoi-
mintansa kotipaikka, on perusteltua siksi,
etti verovelvollisten vililli suoritettavista
mainospalveluista aiheutuvat kustannukset
sisillytetidn myytivien hyddykkeiden hin-
taan. Koska mainospalveluiden vastaan-
ottaja tavallisesti myy siind jasenvaltiossa,
jossa sen kotipaikka sijaitsee, kyseisia
mainostettuja tavaroita tai palveluita ja
veloittaa vastaavan arvonlisiveron kulut-
tajalta, vastaanottajan on suoritettava tille
valtiolle my6s itse mainospalveluista kan-
nettava arvonlisidvero (ks. em. asia komis-
sio v. Ranska, tuomio 17.11.1993,
15 kohta).

Niin ollen code général des impb6ts’in
259 B §:44  sovellettaessa mainospalve-
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luiksi kartsotaan litketoimet, joiden tarkoi-
tuksena on edistaa tavaroiden tai palvelui-
den myyntid ja jotka palvelujen suorittaja
suorittaa suoraan verovelvolliselle mai-
nostajalle.

Palvelut on siis pitdnyt suorittaa itse mai-
nostajalle, ja niistd on tdytynyt laskuttaa
mainostajaa.”

8. 259 B §:n viimeisen momentin nojalla
ranskalaisten mainospalveluiden tuottajien
palvelut ovat arvonlisidverottomia silloin,
kun palvelun vastaanottaja ja laskutettava
ovat sijoittautuneet yhteisoén ulkopuolelle
taikka kun verovelvollinen vastaanottaja
on sijoittautunut toiseen jidsenvaltioon.
Edelld lainatusta ohjeen kohdasta seuraa,
ettd 259 B §:ssd sdddetty poikkeus, joka
heijastaa kuudennen direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa, soveltuu vain pal-
veluihin, jotka suoritetaan suoraan toi-
mittajalta verovelvolliselle mainostajalle.
(”Mainostajalla” tarkoitetaan tissi ja jal-
jempdni sellaisten palveluiden vastaanot-
tajaa, joiden tarkoituksena on edistdid
tavaroiden tai palveluiden myyntii.) Titen
poikkeus soveltuu palveluihin, jotka mai-
nostoimisto taikka muu toimittaja suo-
rittaa suoraan mainostajalle. Ohjeen sisil-
timien rajoitusten mukaan poikkeusta ei
kuitenkaan sovelleta mainospalveluihin,
jotka Ranskaan sijoittaunut toimittaja
suorittaa vilillisesti mainostajalle mai-
nostoimiston vilitykselld, riippumatta siita,
mihin mainostaja ja mainostoimisto ovat
sijoittauneet.
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Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

9. Syndicat des producteurs indépendants
{jdljempina SPI), joka on hakijana kansal-
lisessa tuomioistuimessa, on ranskalainen
elokuvatuottajien etujirjestd, joka edustaa
myo6s mainoselokuvien tuottajia.

10. Johtuen wuseista oikeudenkiynneistai
jasentensd ja Ranskan veroviranomaisten
vililld SPI saattoi vireille Conseil d’Etat’ssa
menettelyn ohjeen kumoamiseksi viittden
ohjeen olevan ristiriidassa code général des
impots’n 259 B §:n ja kuudennen direktii-
vin 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan
kanssa niiltd osin kuin se sulkee pois nididen
sddnnosten soveltamisen tapauksissa, joissa
mainosfilmejd  toimitetaan  mainostoi-
mistoiden vilityksell.

11. Koska asiassa on syntynyt kysymys,
joka koskee EY:n lainsdadannon tulkintaa,
Conseil d’Etat on esittdnyt EY 234 artiklan
nojalla yhteiséjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Tarkoitetaanko 17.5.1977 annetun direk-
tiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa mainituilla mainospalve-
luilla tavaroiden ja palveluiden myynnin-
edistimistoimien osalta pelkistiin sellaisia
palveluita, jotka palveluiden suorittaja
suoraan suorittaa verovelvolliselle mai-
nostajalle ja joista se laskuttaa tdtd mai-




nostajaa, eli eiké ndilli mainospalveluilla
tarkoiteta vastaavia palveluja, jotka suori-
tetaan mainostajalle vilillisesti ja joista
laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niistd
edelleen mainostajaa?”

12. Kirjallisia huomautuksia on esittinyt
SPI, Ranskan hallitus ja komissio. SPIL:n,
Ranskan hallituksen ja komission edustajat
olivat myos lisnid asian suullisessa kisit-
telyssd 9.11.2000.

13. SPI ja komissio ovat ehdottaneet, ettid
yhteisdjen tuomioistuin vastaisi kielteisesti
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men kysymykseen. SPI ja komissio katso-
vat, ettd Ranskan hallituksen tulkinta on
ristiriidassa sekd kuudennen direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan sana-
muodon etti sen tarkoituksen kanssa ja
etti kyseinen tulkinta johtaa kdytinnoéssi
epdjohdonmukaisiin lopputuloksiin.
Komissio on myos katsonut, ettdi Ranskan
hallituksen tulkinta on ristiriidassa arvon-
lisiverotuksen neutraalisuuden periaatteen
kanssa. Ranskan hallitus on puolustanut
kuudennen direktiivin 9 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdalle antamaansa tulkintaa ja on
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta vastaa-
maan myontavisti ennakkoratkai-
sukysymykseen. Ranskan hallitus on viit-
tinyt, ettd 9 artiklan 2 kohtaa, poikkeuk-
sena 9 artiklan 1 kohdasta, on tulkittava
suppeasti ja ettd filmiyhtididen suorittamat
palvelut mainostoimistoille poikkeavat
luonteeltaan mainostajille suoraan suorite-
tuista palveluista. Tulkinta noudattaa titen
arvonlisiveron neutraalisuuden periaatetta.

SPI

Tapauksen tarkastelu

14. Vastattaessa Conseil d’Etat’n tekemizin
ennakkokysymykseen on huomioitava, etti
9 artiklan 2 kohdan e alakohta on liitty-
misdintd, joka maidrdd verotuspaikan
mainospalveluille ja joka titen rajoittaa
jasenvaltioiden valtuuksia. Tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettdi “mai-
nospalvelut” on yhteisén oikeuteen perus-
tuva kisite, jolle on annettava yhtenevii-
nen tulkinta, jotta viltettdisiin sellaiset
tilanteet, joissa keskenain ristiriitaiset tul-
kinnat johtavat kahdenkertaiseen vero-
tukseen taikka veron perimitti jadmiseen. 4
Edelleen oikeuskiytinnostd ilmenee, ettei
9 artiklan 2 kohtaa ole tarvetta tulkita
suppeasti, pdinvastoin kuin Ranskan halli-
tus on viittdnyt. Yhteis6jen tuomioistuin
on todennut vakiintuneessa  oikeus-
kdytinndssidin seuraavaa: ” —— — 9 artik-
lan 1 kohdan ei voida katsoa olevan mil-
lidn tavoin ensisijainen suhteessa 2 koh-
taan. Kussakin yksittdistapauksessa on sel-
vitettivi, onko kyse jostakin 9 artiklan
2 kohdassa erikseen mainitusta tilanteesta,
ja jos niin ei ole, on sovellettava 9 artiklan
1 kohtaa.”$

15. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan e ala-
kohta viittaa “mainospalveluihin”, jotka
suoritetaan “yhteison ulkopuolelle sijoit-
tautuneille  vastaanottajille  tai

4 — Edelli alaviitteessi 3 mainittu asia komissio v. Ranskan
tasavalta, tuomion 14 kohta. Katso myds julkisasiamies
Gulmannin ratkaisuehdotuksen 10 kohta, jossa hin mai-
nitsee asian 238/84, Trans Tirreno Express v. Ufficio Pro-
vinciale IVA, tuomio 23.1.1986 (Kok. 1986, s. 231).

5§ — Asia C-327/94, Dudda v. Finanzamt Bergisch Gladbach,
tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4595), 21 kohta sekd
asia C-167/95, Linthorst, Pouwels j ja Scheres v. Inspecteur
derfe}l‘asingsdienst, tuomio 6.3.1997 {Kok. 1997, 5.1-1195),
11 kohza.
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yhteis66n, mutta muuhun kuin suorittajan
maahan”. Vastauksen antaminen ennak-
koratkaisupyynnén tehneelle tuomioistui-
melle, jotta se voi antaa piitoksen paa-
asiassa, edellyttia vastaanottajan seki
maarittelemistd  ertd  kisitteen  “mai-
nospalvelut” tismentimista.

Vastaanottajat

16. Mainospalveluiden vastaanottajan
(preneur) tunnistamiseksi on vilttamitonta
erottaa toisistaan seuraavat tapaukset.

17. Ensimmadisessd  tapauksessa  mai-
nospalvelun suorittaja, kuten elokuvatuot-
taja, sopii mainostajan kanssa suoritta-
vansa palvelun ja laskuttavansa mainosta-
jaa ndistd palveluista, ilman mainostoi-
miston vilitystd. Tdssi tapauksessa on vain
yksi verollinen liiketoimi, jonka vastaan-
ottajana on mainostaja. Direktiivin
9 artiklan 2 kohdan e alakohta soveltuu

tapaukseen — edellyttden, ettd suoritettu
palvelu on varsinaisessa mielessi “mai-
nospalvelu” — jos elokuvatuottajan koti-

paikka on Ranska ja mainostaja on sijoit-
tautunut yhteisén ulkopuolelle tai toiseen
jdsenvaltioon.

18. Toisessa tapauksessa mainospalvelun
suorittaja, kuten elokuvatuottaja, suorittaa
palvelun ja laskuttaa suoraan mainostajaa
mutta tekee sen mainostoimiston vilityk-
selld. Tassd tapauksessa on kaksi verollista
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liiketoimi on
elokuvatuottajan suorittama palvelu mai-
nostajalle. Timin liiketoimen vastaanot-
tajana on mainostaja. Mainostaja tilaa

litkketointa. Ensimmiinen

palvelun  mainostoimiston  vilityksella,
kdyttda palvelua tuotteidensa markki-
noinnissa ja maksaa palveluista.¢ Mai-
nostoimisto toimii vain vilikdtend suo-
rittajan ja mainostajan vililla, eikid toimis-
toa voida ndin ollen pitdd vastaanottajana.
Tastd seuraa, kuten edelldi mainitussa
tapauksessa, ettdi 9 artiklan 2 kohdan
e alakohta soveltuu tapaukseen — edellyt-
tden, ettd suoritettu palvelu on varsinai-
sessa mielessi ”mainospalvelu” — jos elo-
kuvatuottaja on sijoittautunut Ranskaan ja
mainostaja on sijoittautunut  yhteisén
ulkopuolelle tai toiseen jdsenvaltioon.
Mainostoimiston sijoittautumispaikalla ei
ole merkitystd tdssd tapauksessa. Toisen
lilketoimen muodostaa mainostoimiston
toimiminen vilittdjina elokuvatuottajan ja
mainostajan vililli. Myé6s timan palvelun
vastaanottajana on mainostaja. Tamin lii-
ketoimen paikka on madiritelty 9 artiklan
2 kohdan e alakohdassa ja nimenomaisesti
sen toiseksi viimeisessid luetelmakohdassa,
joka kuuluu ”sellaisten vilittdjien suoritta-
mat palvelut, jotka toimivat toisen nimissa
ja toisen lukuun hankkiessaan toi-
meksiantajalleen tissi e alakohdassa tar-
koitettuja palveluja”.

19. Kahdessa edelli mainitussa tapauk-
sessa Ranskan oikeus, kuten se ilmenee
ohjeen kappaleesta III, vaikuttaa yhteenso-
pivalta 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan

6 — Katso jiljempini kohta 28.




kanssa. On kuitenkin kolmaskin tapaus,
joka on ongelmallisempi.

20. Timi tapaus ilmenee silloin, kun on
olemassa sopimus mainostoimiston ja pal-
velun suorittajan (kuten elokuvatuottajan)
vililld ja jalkimmaiinen suorittaa toimistolle
palvelun, josta se laskuttaa toimistoa, joka
puolestaan suorittaa mainostajalle palve-
lun, josta se laskuttaa mainostajaa. Tuo-
mioistuimelle ei ole esitetty tarkempia
perusteluja siitd, ketd on pidettivd vas-
taanottajana tissi tapauksessa. Asian
suullisessa kisittelyssi Ranskan hallitus ja
komissio olivat ilmeisesti siti mielti,
ettdi — vilillisti — palveluiden suoritta-
mista elokuvatuottajalta mainostajalle on
pidettivi yhteni liiketoimena, jonka osalta
vastaanottajana on mainostaja.

21. Mielestini on kuitenkin hyvaksyttivi,
ettd tissi tapauksessa on kaksi verotetta-
vaa liiketointa. Ensimmiinen liiketoimi on
palvelun suoritus elokuvatuottajalta mai-
nostoimistolle. Taman liiketoimen palvelun
vastaanottajana on mainostoimisto. Niin
ollen 9 artiklan 2 kohdan e alakohta
soveltuu litketoimeen — edellyttden, ettd
suoritettu palvelu on varsinaisessa mielessi
“mainospalvelu” — jos elokuvatuottaja on
sijoittautunut Ranskaan ja mainostoimisto
on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai
toiseen jdsenvaltioon. Toinen liiketoimi on
palvelun suoritus mainostoimistolta mai-
nostajalle. Tdmin liiketoimen vastaanot-
tajana on mainostaja. Tistd syystd 9 artik-
lan 2 kohdan e alakohta soveltuu liiketoi-
meen — edellyttien, ettd suoritettu palvelu

on varsinaisessa mielessad “mai-
nospalvelu” — jos mainostoimisto on
sijoittaunut Ranskaan ja mainostaja on
sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai
toiseen jasenvaltioon.

22. Ohjeen kappaleen III mukaan code
général des impdts’n 259 B § ei kuitenkaan
sovellu liiketoimiin, joissa suorittajan
kotipaikka on Ranskassa ja mainostoimisto
on sijoittautunut yhteisén ulkopuolelle tai
toiseen jisenvaltioon, joten suorittajan on
niistd liiketoimista maksettava Ranskassa
arvonlisivero. Sen selvittimiseksi, onko
Ranskan lainsdddiantd niiled osin sopu-
soinnussa kuudennen direktiivin kanssa, on
vilttimatontd tulkita 9 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa kiytettya kisitettd “mai-
nospalvelut”.

Mainospalvelut

23. Ranskan hallituksen mukaan mai-
nostaja, joka on suorassa sopimussuhteessa
elokuvatuottajaan, ostaa mainospalvelun
kyseiseltd tuottajalta. Toisaalta elokuva-
tuottajaan sopimussuhteessa oleva mai-
nostoimisto ei osta mainospalvelua. Se
ostaa palvelun, joka kisittid elokuvan
tuottamisen. Titen 9 artiklan 2 kohdan
e alakohta ja sen toinen luetelmakohta
soveltuvat vain silloin, kun kyseinen pal-
velu suoritetaan suoraan lopulliselle mai-
nostajalle ja mainostajaa laskutetaan suo-
raan niistd palveluista. Niin ollen ohje,
jonka mukaan code général des imp6ts’n
259 B §:44 ei sovelleta elokuvayhtividen
suorittamiin palveluihin mainostoi-
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mistoille, on yhteensopiva kuudennen

direktiivin kanssa.

24. Yleisesti ottaen en ole vakuuttunut
tdstd argumentoinnista.

25. Asiassa komissio vastaan Ranska
antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettdi “on aina otettava
huomioon kaikki kyseiseen palveluun liit-
tyvit olosuhteet” sen selvittimiseksi, onko
kysymyksessi mainospalvelun suorittami-
nen.’ Ranskan viranomaisten ohje niyttaa
estivian sen arvioimisen, minki luonteisia
palveluja niiden suorittajat, kuten eloku-
vayhtiét, suorittavat mainostoimistoille.
Lisattdikoon, ettd yhteisdjen tuomioistuin
katsoi myéskin tuomiossa komissio vas-
taan Ranska, etti ”kisitteeseen mainonta
sisdltyy itsessddn viestintd, jolla pyritdin
tiedottamaan kuluttajia tuotteen tai palve-
lun olemassaolosta ja ominaisuuksista
myynnin lisddmiseksi”. 8 Titen miiri-
teltyna kisite ”mainospalvelut” kisittda
mitd ilmeisimmin myos palvelut, jotka
suoritetaan vilillisesti mainostajalle mai-
nostoimiston vilityksella. Lisiksi, kuten
julkisasiamies Gulmann lausui tapauksen
ratkaisuehdotuksessa, ”voidaan olettaa
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltu-
van vilttdmarcta ainakin niissd tapauksissa,
joissa tiettyyn maahan sijoittautunut
kauppias on kidyttinyt toiseen maahan

7 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Ranskan
tasavalta, tuomion 17 kohta.

8 — Edelld alaviitteessd 3 mainittu asia komissio v. Ranskan
tasavalta, tuomion 16 kohta.
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sijoittautuneen mainostoimiston palveluja
jarjestiikseen mainoskampanjan, jossa
kiytettdvien mainostuskeinojen aitona tar-
koituksena on kyseisen kauppiaan tuottei-
den myynnin edistiminen. Kyseisessi
tapauksessa ei ole mitdin syytd antaa sup-
peaa tulkintaa kisitteelle mainospalve-
lut”.?

26. Niin ollen, vaikka saattaa esiintyd
tapauksia, joissa elokuvatuottajan mai-
nostoimistolle suorittamien palveluiden ei
voida katsoa olevan “mainospalveluja”
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan tarkoit-
tamassa mielessd, sanotun siddnnoksen
soveltaminen ei rajoitu niihin palveluihin,
jotka suorittaja suorittaa  vilittémdsti
verovelvolliselle mainostajalle ja joista se
laskuttaa mainostajaa.

27. Kuudennen  direktiivin 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan soveltamisen rajoit-
taminen vain vilittdmiin palveluihin saat-
taa lisiksi olla ristiriidassa 9 artiklan
2 kohdan tarkoituksen kanssa.

28. Kuudennen direktiivin johdanto-osan
seitsemidnnen perustelukappaleen 10
mukaan on selvii, ettd 9 artiklan 2 koh-
dan tavoitteena on varmistaa arvonlisdve-
ron maksaminen vastaanottajan maassa
palveluista, ”joissa palvelujen kustannukset
sisiltyvit tavaroiden hintaan”. Kuten tuo-
mioistuin on todennut: ”Yhteisén lainsda-
tdja katsoi niin ollen, etti siltd osin kuin
palvelujen vastaanottaja myy tavallisesti

9 — Edelld  alaviitteessi 3  mainitun  ratkaisuehdotuksen

19 kohta.
10 — Lainaus edelld kohdassa 3.



siind valtiossa, jossa sen kotipaikka sijait-
see, kyseisid mainostettuja tavaroita tai
palveluita ja veloittaa vastaavan arvonlisi-
veron lopulliselta kuluttajalta, vastaanot-
tajan on suoritettava tille valtiolle myos
itse mainospalveluista kannettava arvonli-
sivero.” 1! Ranskan hallitus on viittinyt,
ettei mainostoimiston suorittamasta ja las-
kuttamasta mainospalvelusta aiheutunut
kulu vdlittémisti sisilly mainostajan myy-
main tavaraan ja/tai palveluun. Tami on
mahdollisesti totta, mutta kuten SPI ja
komissio ovat tuoneet esille, tulee palvelun
hinta lopulta lisittdviksi tavaran hintaan,
koska mainostoimisto tulee laskuttamaan
mainostajaa sekid palvelunsa kulusta ettd
palkkiostaan.

29. Lopuksi todettakoon, ettd 9 artiklan
2 kohdan e alakohtaa tulee tutkita yhtey-
dessi arvonlisidverojirjestelmidin kokonai-
suudessaan ja noudattaen jirjestelmissa
vallitsevia periaatteita.

30. Muistutettakoon tissid yhteydessi, ettd
arvonlisivero on kulutusvero. Vaikka
arvonlisiveron kiytdnnossd perivit tava-
roiden ja palvelusten suorittajat, pitdisi sen
aina tulla loppukuluttajan maksettavaksi.
Epiilen, onko ohjeessa annettu tulkinta
kisitteelle ”"mainospalvelut” yhteensopiva
kyseisen periaatteen kanssa. Mainostoi-
misto, joka ostaa mainospalveluita Rans-
kaan sijoittautuneelta toimittajalta, kuten
mainoselokuvan  tuottajalta,  maksaa
arvonlisiveroa palvelun hinnasta Rans-
kassa. Mainostoimisto lisdd suoritetun

11 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia komissio v. Ranskan
tasavalta, tuomion 15 kohta.

arvonlisiveron mainostajalta perittdvidn
palvelun hintaan. Jos mainostaja on sijoit-
tautunut yhteisén ulkopuolelle tai yhteison
muuhun jisenvaltioon kuin Ranskaan,
mainostaja ei kuitenkaan voi vihentia nidin
suoritettua arvonlisiveroa omassa arvonli-
saveroilmoituksessaan. Arvonlisivero jai
ndin ollen rasittamaan mainostajaa, ellei
hin saa arvonlisiveropalautusta Ranskan
toimivaltaisilta viranomaisilta. 9 artiklan
2 kohdan e alakohdan siitimisen aikaan
yhteisé ei ollut vield sddtinyt omasta
palautusjirjestelmistain. Kahdeksannessa
arvonlisiverodirektiivissd kyseinen jirjes-
tely on sittemmin luotu,'?2 mutta jirjes-
telmid on huomattavasti hitaampi ja han-
kalampi kuin mainostajan omassa arvonli-
sdveroilmoituksessa tekemi vilitén vihen-
nys.

31. Edelleen muistutettakoon, etti arvon-
lisiverotuksessa on noudatettava neutraa-
lisuuden periaatetta. Tdmidn periaatteen
mukaan samanlaisista tuotteista ja palve-
luista tulee maksaa samansuuruinen
arvonlisivero, joka on aina tietty suhteel-
linen osuus tavaroiden ja palvelujen hin-
noista, riippumatta kaupallisen ketjun
pituudesta. Ranskan hallitus on viittinyt
ohjeessa esitetyn “mainospalveluiden” tul-
kinnan olevan yhteensopiva neutraalisuu-
den periaatteen kanssa, koska mai-
nospalvelut, jotka suoritetaan vilittomasti
lopulliselle mainostajalle ja joista titi las-
kutetaan, poikkeavat luonteeltaan sellai-
sista mainostoimistoille suoritetuista pal-
veluista, jotka kisittavit elokuvan tekemi-
sen. 13

12 — J4senvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnén yhdenmu-
aistamisesta — maan  alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta
koskevat _yksityiskohtaiset sddnnét — 6 piivini joulu-
kuuta 197; annettu  kahdeksas neuvoston direktiivi

79/11072ETY (EYVL L 331, s. 11).
13 — Katso edelli kohra 23.




JULKISASIAMIES JACOBSIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-108/00

32. En ole vakuuttunut tistid argumentista. mainostoimistolle. Ratkaistaessa, onko
Kuten olen selostanut edelld, mainospalve- jotakin liiketointa pidettavda 9 artiklan
luiden ja muunlaisten, elokuvayhtidSiden 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuna
suorittamien palveluiden erot eivdt johdu mainospalveluna, on aina otettava huo-
yksinomaan siitd, onko kyseiset palvelut mioon kaikki kyseiseen palveluun littyvit
suoritettu lopulliselle mainostajalle vai  olosuhteet.

Ratkaisuehdotus

33. Yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi mielestini vastata ennakkoratkaisua pyy-
tineen tuomioistuimen kysymykseen seuraavasti:

Jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojirjestelmid: yhdenmukainen mairdytymisperuste — 17 pidivdna
toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
9 artiklan 2 kohdan e alakohdan toinen luetelmakohta, joka koskee ”mai-
nospalveluita”, soveltuu paitsi mainospalveluihin, jotka niiden palveluiden
suorittaja suoraan suorittaa verovelvolliselle mainostajalle ja joista se laskuttaa
titd mainostajaa, myos sellaisiin mainospalveluihin, jotka suoritetaan mai-
nostajalle vilillisesti ja joista laskutetaan kolmatta, joka laskuttaa niistd edelleen
mainostajaa.
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