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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

21 pdivind helmikuuta 20021

Johdanto

1, Hovriitten for Vistra Sverige (Lansi-
Ruotsin hovioikeus, jiljempiand Hovritten)
on 9.3.2000 tekemillddn vilipadcokselld
esittinyt EY 234 artiklan nojalia nelji
ennakkoratkaisukysymystd. Kaksi ensim-
miistd kysymystd koskee nimenomaan
kyseistd midrdystd ja erityisesti sen kol-
matta kohtaa, ensimmiinen kisitettd
“kansallinen tuomioistuin, jonka on esitet-
tivi ennakkoratkaisupyynt6” ja toinen
tdmin velvoitteen ulottuvuutta. Toissijai-
sesti esitetyt kaksi muuta kysymystd kos-
kevat sitd vastoin yhteison tullittomuusjir-
jestelmdn luomisesta 28 pdivind maa-
liskuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 918/83 (jaljempind asetus
N:o 918/83) tulkintaa. 2

Asiaa koskeva lainsdadinto

Ennakkoratkaisumenettelyyn liittyvit sei-
kat

Yhteisén lainsdddiantd

2. Yhteisén oikeuden osalta viitattakoon
vain EY 234 artiklan kolmanteen kohtaan,

1 — Alkuperiinen kicli: italia.
2—EYVLL10S,s. 1.

jossa mddritelliin seuraavalla tavalla vel-
voite esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
sen ensimmdiisessi kohdassa mainittuja
kysymyksia:

”Jos tillainen kysymys tulee esille sellai-
sessa kansallisessa tuomioistuimessa kisi-
teltivini olevassa asiassa, jonka paacdksiin
ei kansallisen lainsdddinnon mukaan saa
hakea muutosta, timin tuomioistuimen on
saatettava kysymys yhteis6n tuomioistui-
men kisiteltdvaksi.”

Ruotsin lainsdidinto

3. Yleistuomioistuimia, joilla on Ruotsissa
toimivalta antaa ratkaisuja siviili- ja rikos-
asioissa, ovat Tingsriteit (kidrdjioikeudet),
Hovrittit (hovioikeudet, joita Ruotsissa on
kuusi) ja Hogsta Domstolen (korkein
oikeus).  Lihtokohtaisesti  muutoksen
hakeminen Hégsta Domstolenissa hovioi-
keuden tuomioon tai lopulliseen pia-
tokseen, joka puolestaan on annettu kari-
jdoikeuden antamasta tuomiosta tehdystd
valituksesta, edellyttdd sitd, ettd Hogsta
Domstolen antaa valitusluvan, ellei muu-
tosta hae Hoégsta Domstolenissa valtakun-
nansyyttdji asioissa, joissa syyttdjd on
kiyttanyt puhevaltaa.
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4. Rittegdngsbalkenin (oikeuden-
kdymiskaari) 54 luvun 10 §:n mukaan
Hégsta Domstolen voi antaa valitusluvan
vain,

1. kun lain soveltamisen ohjaamisen kan-
nalta on tirkedd, ettd Hogsta domstolen
tutkii valituksen, tai

2. kun on erityisid syitd téllaiselle valituk-
sen tutkimiselle, kuten purkuperusteen
olemassaolo, tuomiovirhe tai se, ettd
ilmeinen huolimattomuus tai ilmeinen
virhe on selvisti vaikuttanut asian ratkai-
suun hovioikeudessa.”

5. Tuomionpurkumenettely, josta sda-
detddn Rittegingsbalkenin 58 luvun
1—3 §:ssd, on yksi ylimiddriisistdi muu-
toksenhakukeinoista, joilla voidaan hakea
muutosta lainvoimaisiin tuomioihin, Edelld
mainitun 10 §:n 2 momentissa tdsmenne-
tddn, ettd tuomion purkamista voidaan
hakea, mikili esitetdin uusia tosiseikkoja
tai todisteita, jotka olisivat todennikoisesti
johtaneet kyseisessd asiassa toisenlaiseen
ratkaisuun, mikili ne olisivat olleet tie-
dossa ennen tuomion antamista.

6. Kyseisen 54 luvun 11 §:ssd sdddetddn
my6s mahdollisuudesta antaa valituslupa
vain yhden sellaisen erityisen asiaan liitty-
vdn seikan osalta, jonka uudelleenkisitee-
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Iylli on erityistdi merkitystd oikeuden
yhdenmukaisen soveltamisen kannalta.
Kun Hégsta Domstolen antaa valituslupaa
koskevan ratkaisun, se arvioi seki oikeu-
dellisia kysymyksii ettd ndyteod, eikd se ole
sidottu alemman tuomioistuimen todis-
teista tekemddn arviointiin.

7. Ruotsin hallituksen kirjallisissa huo-
mautuksissaan esittdmien tietojen perus-
teella hovioikeuksien vuosittain antamista
noin 24 000 tuomiosta keskimdérin
5 000:sta valitetaan Hogsta Domstoleniin
ja niistd noin 150—200 (eli 3—4 prosenttia)
otetaan tutkittaviksi.

Tullittomuusjérjestelmiiin liittyvit seikat

Yhteison lainsiddanto

8. Pidasian asiakysymys koskee asetusta
N:o 918/83 siltd osin kuin siind mai-
ritelliin ne erityistapaukset, joissa myon-
netddn vapautus yhteisen tullitariffin tul-
leista. Koska neuvosto on katsonut, ettd
ndiden tullien kantaminen ei ole perustel-
tua tietyissi tarkoin midritellyissd olosuh-
teissa, joissa tavaroiden tuonnin erityis-
edellytykset eiviit vaadi talouden suojele-
miseksi tavallisesti toteutettavia toimenpi-
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teitd (johdanto-osan toinen perustelukap-
pale), se on maddiritellyt “tapaukset, joille
myonnetddn erityisolosuhteissa tuonti- tai

vientitullittomuus,

tapauksen mukaan,

luovutettaessa tavaroita vapaaseen liikkee-
seen tai vietdessd tavaroita yhteison ulko-
puolelle” (1 artiklan 1 kohta).

9. Asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa esite-
tddn siten aluksi tiettyjd maaritelmid; eri-
tyisesti siind sdddetddn, mitd tarkoitetaan
seuraavilla ilmaisuilla:

a) (tuontitulleilla), tulleja tai vastaavalla

b)

tavalla vaikuttavia veroja sekd yhteisen
maatalouspolitiikan tai tiettyihin maa-
taloustuotteista jalostettuihin tavaroi-
hin sovellettavien jirjestelmien perus-
teella médrittyjd maatalousmaksuja ja
kaikkia muita tuonnista kannettavia
maksuja;

(vientitulleilla), yhteisen maa-
talouspolitiikan tai tiettyihin maa-
taloustuotteita jalostettuihin tavaroihin
sovellettavien jirjestelmien perusteella
médrittyjd maatalousmaksuja ja kaik-
kia muita viennisti kannettavia mak-
suja;

c)

d)

e)

(henkildkohtaisella omaisuudella),
asianomaisten henkilokohtaiseen kiyt-
t6on tai kotitalouteen tarkoitettuja
tavaroita.

Henkilskohtaisena omaisuutena on
pidettdvi erityisesti:

kotitalouden tavanomaista kulutusta
vastaavia kotitaloushankintoja — — .
Henkilskohtaisen omaisuuden luonne
tai médrd ei saa ilmentdd mitdin kau-
pallista tarkoitusta;

(koti-irtaimistolla),  henkilokohtaisia
tavaroita, kodin liinavaatteita ja
asianomaisten henkilokohtaiseen kiyt-
t6on tai heiddn kotitalouksiensa tar-
peisiin tarkoitettuja huonekaluja tai
varusteita;

(alkoholituotteilla), yhteisen tullitarif-
fiin nimikkeisiin 22.03—22.09 kuu-
luvia tuotteita (esimerkiksi oluet, viinit,
viini- tai alkoholipohjaiset aperitiivit,
tislatut  alkoholijuomat, likéorit tai
alkoholipitoiset juomat)”.
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10. Asetuksen XI osastossa sdddetdin
jasenvaltioiden kolmansista maista tulevien
matkustajien henkildkohtaisiin matkatava-
roihin sisdltyville tavaroille myontdméstd
tullittomuudesta. Asetuksen 45 artiklan
mukaan tuontitullittomuus mydnnetddn
niille tavaroille, jollei 46—49 artiklan
sddnnoksistdi muuta johdu, “edellyttien,
ettd tdmd tuonti ei ole luonteeltaan kau-
pallista”.

Sdanndksen 2 kohdassa tdsmennetddn
timédn jdlkeen, mitd tarkoitetaan seuraa-
valla kisitteelld:

?a) (henkilokohtaisilla ~ matkatavaroilla)
kaikkia matkatavaroita, jotka matkus-
taja voi esittdd tullissa saapuessaan
yhteis66n sekd tavaroita, jotka mat-
kustaja lisiksi esittdd tullissa osoit-
taakseen, ettd yhtid, joka huolehtii
niiden kuljetuksesta maasta yhteis66n,
on kirjannut ne lihthetkelld matkus-
tajan mukana seuraaviksi matkatava-
roiksi.

b) (tuonnilla, joka ei ole luonteeltaan
kaupallista) tuontia, joka

—- 0N satunnaista ja
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— koskee yksinomaan tavaroita,
jotka on tarkoitettu matkustajien
henkilokohtaiseen tai heiddn per-
heidensi kaytté6n tai annettavaksi
lahjaksi; ndmi tuotteet eivdt saa
olla luonteeltaan tai mdadrdltdan
sellaisia, ettd ne voidaan kisittdd
kaupallisesti kiytettdvaksi.”

11. Asetuksen 47 artiklassa tdsmennetdin,
ettd 45 artiklassa tarkoitettu tullittomuus
myonnetdin matkustajaa kohti kokonais-
arvoltaan enintddn 175 ecun suuruisena.?
Jasenvaltioilla on oikeus alentaa tullitto-
mien tavaroiden arvoa ja/tai médrdd, kun
niitd tuovat yhteis66n tietyt henkiloryhmat:
henkilét, joiden asuinpaikka on raja-
alueella, rajatyontekijit, ja kolmansien
maiden ja yhteison vilisessd liikenteessd
kiytettivien kuljetusvilineiden henkildsto.

Ruotsin lainsdidintd

12. Generaltullstyrelsen (Ruotsin tullihalli-
tus) laski, ettdi asetuksen N:o 918/83
47 artiklassa mainittu 175 ecun kokonais-
arvo vastasi 1 700:aa Ruotsin kruunua
(SEK) ja tdmin jilkeen myds Tullverket
(Ruotsin tullilaitos) vahvisti sen.* Pai-
kallisen tulliviranomaisen paitdkselld hen-

3 — Sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna yhteistn
tullittomuusjirjestelmin luomisesta annetun asetuksen
(ETY) N:o 918/83 muuttamisesta 14 pdivind helmikuuta
1994 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 355/94
(EYVL L 46, 5. 5} 1 artiklalla.

4 — Tullverkets Forfattningssamling 1996:36, 1998:34 ja
1999:47.
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kilskohtaista  kidyttod  varten  maa-
hantuotavan riisin tullittomaksi maiaraksi
vahvistettiin 20 kiloa henkilslta.

13. Varusmugglingslagenin (1960:418)
{tavaroiden salakuljetusta koskeva Ruotsin
laki) 1 §:ssd sdddetddin, ettd se, joka teke-
mittd  ilmoitusta asianomaiselle viran-
omaiselle tuo maahan tai vie maasta tava-
raa, josta valtiolle on suoritettava tullia,
muuta veroa tai maksua taikka jota lain tai
asetuksen mukaan ei saa tuoda maahan tai
viedd maasta, on, mikili teko on tahalli-
nen, tuomittava salakuljetuksesta sakkoon
tai vankeuteen enintidn kahdeksi vuodeksi.
Kyseisen lain 8 §:ssi sdddetddn, ettd sala-
kuljetuksen yrityksestdi on tuomittava
Brottsbalkenin  (rikoslaki) 23  luvun
mukaisesti, Ellei rikosta ole tiytetty,
kyseisen 23 luvun mukaan tekijid on ran-
gaistava erityissidnnoksen nojalla yrityk-
sestd, mikdli rikoksen tdyttymisen vaara on
ollut olemassa tai jos rikos on jdidnyt tiyt-
tyméttd  pelkidstddn  sattumanvaraisista
tekijoistd johtuen.

Tosiseikat, oikeudenkidynti ja ennakkorat-
kaisukysymykset

14. Kenny Lyckeskog (jiljempinid Lyckes-
kog tai vastaaja) pysiytettiin 7.4.1998
Ruotsin rajalla hinen saapuessaan Nor-

jasta Svinesundiin 500 kg:n riisilasti
mukanaan tullin vihredi linjaa pitkin, ja
hinet haastettiin  Strémstadin  kirija-
oikeuteen vastaamaan syytteeseen yrityk-
sestd salakuljettaa 460 kg riisid yhteis-
arvoltaan 3 564 SEK. Syyte perustui tava-
roiden salakuljetuksesta annetun lain 1 ja
8 §:din sekd rikoslain 23 luvun 1 §:ddn.

15. Kéridjdoikeudessa  vastaaja  myonsi
tosiseikat oikeiksi kiistden kuitenkin syyt-
teen salakuljetuksesta silla perusteella, ettd
riisi oli tarkoitettu hidnen ja hinen per-
heensd henkilkohtaiseen kiytté6n, Lyc-
keskog selitti erityisesti, ettd kun hin oli
joutunut muista syisti lihtemiin Norjaan
vaimonsa kanssa, hin oli ennen matkalle
lahedd selvittdnyt, ettd Ruotsiin oli lupa
tuoda tavaroita 1 700 kruunun arvosta
henkiléltd. Hin padcti kdytedd tilaisuutta
hyvikseen ja osti riisii 3 400 Norjan
kruunun (NKR) arvosta eli 25 kpl 20 kilon
siakkeji, jolloin sikillisen hinnaksi tuli noin
145 NKR, kun se Ruotsissa voimassa
olleiden hintojen mukaan olisi sielli mak-
sanut 240 NKR. Vastaaja puolustautuu
salakuljetusta koskevaa syytettd vastaan
vetoamalla siihen, ettd hiinen vaimonsa on
aasialaista syntyperdd ja ettd myds hidnen
kolme alaikdistd lastaan asuvat hinen
kanssaan, ettd perheessd kulutetaan kuu-
kausittain vibintddn 25 kiloa riisid ja ettd
aikuinen tytir perheineen, joka syé myos
paljon riisid, vierailee heilli usein. Niisti
syistd hdn kykeni arvioimaan, ettd nyt
kyseessd oleva riisierd, jonka viimeinen
kayctopadivd oli marraskuussa 2000, olisi
riittdnyt perheelle noin puoleksitoista vuo-

deksi.
I-4845
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16. Kirijioikeus katsoi, ettei ollut syytid
kyseenalaistaa vastaajan lausumaa, jonka
mukaan riisi oli tarkoitettu hinen ja hinen
perheensi kulutukseen, ja totesi tdimin jil-
keen, ettd riisi kuului vastaajan henkils-
kohtaisiin  matkatavaroihin  asetuksen
Nio 918/83 45 artiklassa tarkoitetulla
tavalla, koska riisi oli lastattu hinen hen-
kildautoonsa. Sen sijaan samassa sddnnok-
sessd asetetun edellytyksen, jonka mukaan
“tuotteet eivdt saa olla luonteeltaan tai
mdiriledidn sellaisia, ettd ne voidaan kisit-
tdd  kaupallisesti kiytettiviksi®, osalta
kirijioikeus katsoi, ettd se on ymmairret-
tivd siten, ettd tuotteiden luonne ja midrid
eivit objektiivisesti ottaen saa antaa aihetta
epdilli tuonnin tarkoitusta. Kiriji-
oikeuden mukaan juuri timi on ollut pai-
kallisen tulliviranomaisen piditoksen taus-
talla, kun se on vahvistanut yksityisesti
maahan tuotavan riisin tullittomaksi mia-
riksi 20 kilogrammaa henkiloltd. Karija-
oikeus otti lisiksi huomioon sen merkittd-
vin laajuuden, minki Norjasta tapahtuva
riisin tuonti oli saanut, ja epidvarmuuden
hilventdmisen tarpeen ja katsoi, ettd oli
vilttimdtontd ja asianmukaistakin, ettd
tulliviranomaiset mairdsivit tietyn tullit-
toman — muualla vahvistetut rajat alitta-
van — kiintién. Kérijioikeus katsoi siten,
ettd pelkidstddn se seikka, ettei riisi ollut
tarkoitettu jilleenmyytiviksi — ja ettd se
oli siis tarkoitettu muuhun kuin kaupalli-
seen tarkoitukseen — ei voinut vapauttaa
vastaajaa rikosoikeudellisesta vastuusta,
joten se tuomitsi hidnet salakuljetuksen
yrityksestd pdiviasakkoihin ja mairisi riisin
valtiolle menetetyksi.

17. Vastaaja valitti kirdjidoikeuden tuo-
miosta ja vaati Hovrittenid kumoamaan
sen samoin kuin menettimisseuraamuksen.
Kirijdoikeus on hinen mielestdidn virheel-
lisesti luonut tavaroiden henkilokohtaisen
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kiyton ja kaupallisen kdytén viliin ei-
kaupalliseksi kdytoksi nimitettdvin kisit-
teen, jota koskee erilainen tullittomuus-
sddntely. Asetuksessa N:o 918/83 sid-
detddn kuitenkin vain 175 ecun enimmais-
miirdd koskevasta tullittomuudesta, ja
ainoana edellytykseni on se, ettd tuotteet
on tarkoitettu henkildkohtaiseen kiyttd6n
tai perheen kidyttoon, Ruotsin viran-
omaisilla ei siten ole ollut oikeutta miariti
omia, asetuksessa mainitut rajat alittavia
rajoituksia taikka luoda sellaista ksitettd
kuin ei-kaupallinen kiytto.

18. Hovritten, jonka kisiteltiviksi yhtei-
sén oikeussddntdjen tulkintaan liittyvad
kysymys on saatettu, on ennakkoratkaisu-
pyynnossiin aluksi pohtinut sitd, onko sitd
tissd tapauksessa pidettivd tuomioistui-
mena, jonka piitoksiin ei saa hakea muu-
tosta, jolloin se olisi velvoitettu esittimain
yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen EY 234 artiklan kol-
mannen kohdan nojalla. Tuomioistuin on
vastannut omaan kysymykseensd myonti-
visti, koska Ruotsin oikeusjirjestyksen
mukaan Hogsta Domstoleniin tehty valitus
otetaan tutkittavaksi ainoastaan edelld
(3 kohta ja sitd seuraavat kohdat) mainit-
tujen oikeudenkdymiskaaren 54 luvun
10 §:n mukaisten edellytysten tiyttyessi eli
vain silloin, kun oikeuskysymys on niin
monimutkainen, etti silli saattaa olla
merkitystid oikeuskdytinndn predikaattita-
pauksena lainsdddinnon yhdenmukaisen
tulkinnan varmistamiseksi, tai kun hovioi-
keus on ratkaissut oikeuskysymyksen tiy-
sin virheellisesti. Ennakkoratkais-
upyynndssi todetaan lopuksi, ettd lievem-
mit yhteisén oikeuden tulkintaa tai sovel-
tamista koskevat virheet eivdt kuitenkaan
sellaisenaan ole peruste valitusluvan
myontimiselle.
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19. Koska ruotsalaistuomioistuin on kat-
sonut olevansa EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu ”tuomioistuin,
jonka péitdksiin ei saa hakea muutosta®,
se on esittinyt toisen kysymyksen, joka
koskee sitd, onko sen kisiteltivind ole-
vassa asiassa esitetyt kysymykset todella
tarpeen saattaa yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi. Hovritten muistuttaa niet
siitd, ettd yhteis6jen tuomioistuin on itse
tunnetussa asiassa CILFIT antamassaan
tuomiossa rajoittanut yhteison oikeuteen
liittyvdn kysymyksen esittdmistd koskevaa
velvoitetta niissd tapauksissa, joissa kan-
sallinen tuomioistuin on todennut, ettd
esille tullut kysymys on vailla merkitystid
tai ettd yhteistjen tuomioistuin on jo tul-
kinnut kyseessd olevaa yhteisén oikeuden
sddnnostd tai mddrdystd taikka ettd se,
miten yhteisén oikeutta on sovellettava, on
niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perus-
teltua epdilystd”.> Hovritten kuitenkin
katsoo nyt kisiteltdviddn asiaan liittyvissi
tilanteessa, ettd pddasian oikeuden-
kiynnissd esiin tulleet yhteisén oikeuteen
liittyvdt kysymykset eivit ole samanlaisia
kuin edelld mainitussa tuomiossa esitetyt,
ja kuitenkin niihin annettava ratkaisu vai-
kuttaa aivan yhtd selviltd. Se pohtii ndin
ollen, onko se velvollinen esittimidn
ennakkoratkaisupyynnén, mikili sen kat-
sotaan olevan tuomioistuin, jonka pii-
toksiin ei saa hakea muutosta, vaikka se
katsoo kykenevinsd ratkaisemaan asian
ilman yhteisdjen tuomioistuimen apua.,

20. Edelld esitetyn perusteella Hovritten
on péittinyt esittdd yhteisbjen tuomiois-
tuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysy-
mykset:

”1) Kun asian saattaminen maan kor-
keimman oikeuden ratkaistavaksi

5 — Asia 283/81, CILFIT, tuomio 6.10.1982 (Kok. 1982,
s. 3415; Kok, Ep. VI, s. §37).

2)

3)

edellyttdd valitusluvan myontdmistd,
onko sellainen kansallinen tuomio-
istuin, joka tdstd syystd on kiytdnnossd
viimeisen oikeusasteen tuomioistuin
asiassa, EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettu tuomioistuin?

Voiko EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa  tarkoitettu  tuomioistuin
padttdd olla esittdmittd ennakkorat-
kaisupyynt6i, mikili se katsoo olevan
selvdd, kuinka yhteison oikeuteen liit-
tyvit kysymykset tulee ratkaista kiisi-
teltdviissd asiassa, vaikka ne eivit
kuuluisikaan acte clair tai acte éclairé
-doktriinin soveltamisalaan?

Vain siltd varalta, ettd vastaus ensim-
miiseen kysymykseen on kieltivd tai
vastaus ensimmadiseen kysymykseen
myontivi ja toiseen kieltdvid, Hovrit-
ten esittdd myos seuraavat kysymykset:

Yhteison tullittomuusjarjestelmén luo-
misesta 28 pidivdnd maaliskuuta 1983
annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 918/83 45 artiklan 1 kohdassa
saddetddn, ettd jollei 46—49 artiklan
sddnnoksistdi muuta johdu, tuontitul-
littomuus mydnnetddin  kolmannesta
maasta tulevien matkustajien henkil6-
kohtaisiin matkatavaroihin sisiltyville
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tavaroille edellyttien, ettd tAmd tuonti
ei ole kaupallista. Edellyttidkoé tdmi
sitd, etteivit tavarat laadultaan ja
midriltdin  objektiivisesti arvioiden
saa antaa aihetta epdilli tuonnin tar-
koitusta? Saadaanko asian arvioinnissa
ottaa huomioon yksittdisen henkilén
elintapa ja tottumukset?

4) Miki oikeudellinen merkitys on
annettava sellaisille kansallisille viran-
omaisten antamille maériyksille, joissa
madritelldidn tavallisesti tullittomana
pidettivi tavaramdiédri sellaisen tava-
ran osalta, johon sovelletaan yhteistn
tullittomuusjirjestelmdn  luomisesta
28 pdivind maaliskuuta 1983 annettua
neuvoston asetusta (ETY)
N:o 918/83?*

21, Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuden-
kdynnissi huomautuksiaan ovat esittineet
Tanskan, Suomen, Ruotsin ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset sekd komissio.
Otan niiden nikemykset huomioon tutki-
essani seuraavassa kunkin kysymyksen
siind jdrjestyksessd kuin ne on esitetty
ennakkoratkaisupyynnossa.

22, Jotta ensimmdinen kysymys voitaisiin
ymmirtidd paremmin, on kuitenkin ensin
huomautettava, ettd yhteisjen tuomio-
istuin on pyytinyt kansallista tuomio-
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istminta tdsmentimidn, onko se, ettd
Hogsta Domstolen esittdid ennakkoratkais-
upyynnén oikeudenkdynnissi, joka koskee
Hovrittenin tuomiosta tehdyn valituksen
tutkittavaksi ottamisesta annettavaa rat-
kaisua, ristiriidassa Rittegdngsbalkenin tai
oikeuskidytinnon kanssa. Kansallinen tuo-
mioistuin on vastannut, ettd ristiriitaa ei
ole, joskaan oikeuskiytinnéssi ei ole vield
kisitelty tdtd kysymysti.

Asian oikeudellinen tarkastelu

Ensimmiinen kysymys

23. Hovritten tiedustelee siis ensimmdi-
selld kysymykselldidn, voidaanko sitd edelld
kuvatuissa olosuhteissa pitdd tuomioistui-
mena, jonka paitoksiin ei saa hakea muu-
tosta, ja onko sen siis esitettdvid yhteisojen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys
EY 234 artiklan kolmannen kohdan nojal-
la.

1. Asianosaisten ja muiden osapuolten
viitteet ja niiden perustelut

24, Kaikki oikeudenkiyntiin osallistuneet
osapuolet ovat ottaneet kantaa tdhin
kysymykseen.
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25. Tanskan hallitus on esittinyt, ettd
kysymykseen olisi vastattava myontivisti,
koska muutoin EY 234 artiklan kolman-
nella kohdalla tavoiteltujen pddmiirien
saavuttaminen vaarannettaisiin. Tanskan
hallituksen mielestd kansallisia tuomiois-
tuimia, joiden pddtéksistd voidaan valittaa
vasta sen jalkeen kun valituslupa on saatu,
on pidettdvd kyseisessd madrdyksessd tar-
koitettuina tuomioistuimina, joiden pii-
toksiin ei saa hakea muutosta.

26. Suomen ja Ruotsin hallitukset viittdvit
sen sijaan pdinvastaista ennen kaikkea sen
perusteella, ettd EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa viitataan virallisesti tuo-
mioistuimiin, joiden muutoksiin ei saa ha-
kea muutosta. Kyseisten hallitusten
mukaan jo pelkistddn se, ettd hovioikeuk-
sien padtoksistd voidaan valittaa, on riit-
tivd peruste katsoa, ettd tillaiset tuomi-
oistuimet eivit kuulu kyseisen méadrayksen
soveltamisalaan siltd osin kuin valitusluvan
antamista koskevalla vaatimuksella rajoi-
tetaan ylemmén tuomioistuimen mahdolli-
suunksia tutkia valitus mutta ei kuitenkaan
suljeta sitd pois. Lisdksi ndmi hallitukset
huomauttavat, ettd vaikka 234 artiklalla
tavoiteltu padmddrd on vilttdd se, ettd
kansallisessa oikeudessa kehittyisi yhteison
oikeuden vastaista oikeuskiytintdd, on
katsottava, ettd Ruotsin oikeusjirjestyk-
sessd tehtdvd taata oikeuskidytdnnon yhte-
ndisyys kuuluu Hogsta Domstolenille eikd
hovioikeudelle. ~Molemmat  hallitukset
lisddvit, ettd niiden suosittelema ratkaisu ei
missddn tapauksessa vaaranna yhteisén
oikeuden yhteniisyyttd. Timd johtuu
ensinnikin siitd, ettd hovioikeudet saavat
joka tapauksessa esittdd ennakkoratkaisu-
kysymyksen yhteiséjen tuomioistuimelle,
miki jo sindnsid vihentid erilaisten tulkin-
tojen vaaraa, mutta ennen kaikkea siiti,

ettd voidaan katsoa, ettd silloin kun yhtei-
son oikeuden tulkinnalla on merkitystid
asian kannalta eikd asiaa koskevaa yhtei-
sbjen  tuomioistuimen oikeuskdytint6id
vield ole, valituslupa on yleensi myénnet-
tivd, joten korkeimman oikeuden on
myShemmissd padtoksessddn tarvittaessa
itse  esitettdvd  ennakkoratkaisupyyntd.
Suomen hallitus korostaa, ettd ndin mene-
tellddn Suomessa ja ettd oikeuskirjallisuu-
den mukaan korkein oikeus voi jopa pait-
tdd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd
heti alkaessaan tutkia valitusluvan myén-
tdmistd. Toisaalta Suomen hallitus toteaa,
ettd mikdli myds hovioikeutta olisi pidet-
tdvd tuomioistuimena, jonka paitdksiin ei
saa hakea muutosta, ennakkoratkais-
upyynnén esittdmistd koskeva velvoite
saattaisi samassa asiassa koskea yhden
sijasta kahta tuomioistuinta.

27. My6s Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus vetoaa siihen, etti pelkkid kor-
keimman oikeuden antamaa valituslupaa
koskeva vaatimus ei sellaisenaan ole riit-
tivd peruste katsoa, ettd hovioikeudesta
tulisi EY 234 artiklan kolmannessa koh-
dassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka pai-
toksiin ei saa hakea muutosta. Vaikka
kyseisen miirdyksen erityistavoitteena on
valttdd se, ettd jasenvaltion sisdlld kehittyy
kansallista oikeuskaytintsd, joka ei ole
yhteisbn oikeuden mukaista, kyseinen
tavoite voidaan aivan hyvin saavuttaa
asettamalla valitusluvasta pidittiville tuo-
mioistuimelle velvollisuus esittdd ennakko-
ratkaisupyynt6. Yhdistynyt kuningaskunta
ulottaa tarkastelunsa muihin oikeusjirjes-
tyksiin, kuten omaansa, ja toteaa tdmin
pitevédn riippumatta siitd, onko valituksen
tutkittavaksi ottamisen ratkaisemisessa
toimivaltainen tuomioistuin se, jonka
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antamaan ratkaisuun halutaan hakea
muutosta (”leave to appeal”), ylempi tuo-
mioistuin (*permission to appeal®) vai
ensin mainittu ja sitten jdlkimmadinen.
Mikili yhteison oikeuteen liittyvddn kysy-
mykseen annettava ratkaisu on tarpeen,
kaikissa niissd tapauksissa tuomioistui-
men, joka viimeiseni antaa ratkaisun tut-
kittavaksi ottamisesta, olisi joko annettava
valituslupa tai esitettdvd yhteisdjen oi-
keuteen liittyvd kysymys yhteis6jen tuo-
mioistuimelle. Téstd syystd Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus katsoo, ettd
ensimmiiseen kysymykseen on vastattava
kieltavasti edellyttien, ettd asianomaisen
oikeusjdrjestyksen mukaan tuomioistuin,
jonka pditoksiin ei saa hakea muutosta, voi
ottaa huomioon EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitetun velvoitteen, ja
ettd kyseinen tuomioistuin todellisuudessa
noudattaa titd velvoitetta antaessaan rat-
kaisun valitusluvasta.

28. Komissio  tarkastelee  riidanalaista
kysymysti monitahoisemmin, koska sen
mielestd olisi kisiteltivd molempia kysy-
mykseen annettavista mahdollisista vasta-
uksista, jotta kyettdisiin paremmin arvioi-
maan niiden seurauksia. Komissio tarkas-
telee asiaa ensin myéntdvin vastauksen
kannalta ja huomauttaa, ettd valituslupaa
koskevasta vaatimuksesta seuraa, ettd asia
on kuitenkin mahdollista alistaa uuteen
tarkasteluun. Mikili hyviksyttyjen pyyn-
tojen osuus kiytinnossi on kuitenkin lilan
pieni, koska asiaa on vaikea saada uudel-
leen tutkittavaksi, tai mikili lupa ei ole
oikeus, koska sille asetetaan tiettyjd edel-
lytyksid, tdstd on péiteltdvd, ettd todelli-
suudessa tehokasta valitusoikeutta ei ole
olemassa. Mikili seurataan titd ajattelu-
mallia, hovioikeutta, kuten kaikkia muita-
kin tuomioistuimia, joiden pditoksistd saa
hakea muutosta vasta sen jilkeen kun
valituslupa on  myonnetty, koskee
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EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitettu velvoite. Se, ettd ylempi tuo-
mioistuin, Hégsta Domstolen tai vastaava
toisen jdsenvaltion tuomioistuin voi kui-
tenkin todeta, ettd valitus on tutkittava, tai
antaa valitusluvan, merkitsee sitd, ettd
kyseisen velvoitteen on katsottava sitovan
myds titd tuomioistuinta. Siitd ei saisi
kuitenkaan seurata erityisongelmia, koska
yhteis6jen tuomioistuin on itse ottanut
timin mahdollisuuden asiassa Parfums
Christian Dior antamassaan tuomiossa,
jossa se on jiljempdnd kuvatuin tavoin
tasmentdnyt, ettd vaikka kahdella tuo-
mioistuimella on samalla perusteella vel-
vollisuus noudattaa EY 234 artiklan kol-
matta kohtaa, toinen tuomioistuin ei voi
vapautua velvoitteestaan esittdd saman-
lainen tai vastaavanlainen kysymys yhtei-
sbjen tuomioistuimelle. ¢ Komissio katsoo,
ettd mikili tim3 ratkaisu siis hyviksyttii-
siin, tuomioistuimella ja asianosaisilla olisi
siis ehdoton varmuus siiti, etti ainakin
yhden kansallisen tuomioistuimen olisi esi-
tettdvd ennakkoratkaisupyyntd yhteisdjen
tuomioistuimelle, mutta tilld lisdttdisiin
huomattavasti niiden  tuomioistuinten
lukumairid, joita timd velvoite koskee.

29. Siltd varalta, ettd vastaus on kieltdvi,
komissio sitd vastoin huomauttaa, ettd
olipa mahdollisuus saada valituslupa miten
epidvarma ja ehdollinen hyvinsi, se on
kuitenkin olemassa ja merkitsee siis sitd,
ettd EY:n 234 artiklan kolmannessa koh-
dassa tarkoitettu muutoksenhakukeino on
olemassa. Komissio myoéntdd, ettd tdlld
tavoin on edelleenkin epdvarmaa, mitd
tuomioistuinta velvoite ennakkoratkaisu-
pyynnén esittimiseen koskee, mutta se
katsoo, etti ratkaisua niihin epiilyihin on
haettava kansallisista oikeusjdrjestyksistd

6 — Asia C-337/95, Parfums Christian Dior, tuomio 4.11.1997
(Kok. 1997, 5. 1-6013, 30 kohta),
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itsestddn siten, ettdi otetaan huomioon
harkintavalta, joka toimivaltaiselle tuo-
mioistuimelle myonnetidn tdmin velvoit-
teen noudattamisen kannalta, kun timi
antaa viimeisend oikeusasteena ratkaisun
valituksen  tutkittavaksi  ottamisesta.
Komission mukaan tdmén tuomioistuimen
tehtivind on nidet huolehtia siitd, ettd
yhteisén oikeuden tulkintaa koskeva kysy-
mys on kisitelty tai kisitellddn asianmu-
kaisesti, ja ottaa asianmukaisesti huomioon
yhteisén oikeuden ensisijaisuntta koskeva
periaate ja tdhdn oikeuteen perustuvien
oikeudellisten tilanteiden suojelemista kos-
keva velvoite. Téstd seuraa, ettd mikili
valituslupa-asian ratkaisemiseen toimival-
tainen tuomioistuin katsoo, ettd niin ei ole,
sen on joko palautettava asia takaisin sen
kisitelleelle alemmalle tuomioistuimelle,
silti osin kuin se on kyseisen oikeusjirjes-
tyksen mukaan mahdollista, tai ratkaistava
asia itse taikka ryhdyttdvd muihin toimen-
piteisiin oikeusjérjestyksessdéin sallituissa
rajoissa. Tissd yhteydessid se voi siis pdét-
tdd vilittdmaisti asian saattamisesta yhtei-
sbjen tuomioistuimelle joko arvioidessaan
valituksen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tyksid tai tutkiessaan valitukseen liittyvad
asiakysymystd. Yhteisén oikeuden kan-
nalta tdrkein seikka ei komission mielesti
missddn tapauksessa ole niinkdin se, minka
tuomioistuimen on esitettivd ennakkorat-
kaisupyyntd, kuin se, ettd menettelyssd on
mukana yksi tuomioistuin, joka yhteistjen
tuomioistuimen  tarkoittamalla  tavalla
kykenee takaamaan yhteisén oikeuden
yhdenmukaisen tulkinnan.

30. Kaiken kaikkiaan komissio katsoo, ettd
vaikka molemmissa esitetyissi vaihtoeh-
doissa on etuja ja haittoja, niiden tuomio-
istuinten lukumddiridn lijallisen lisddntymi-
sen rajoittamiseksi, joita EY 234 artiklan
kolmannen kohdan mukainen velvoite
sitoo, on asetettava etusijalle jalkimmainen

vaihtoehto ja niin ollen annettava sellainen
ratkaisu, ettd valituslupaa koskevan rat-
kaisun antavan tuomioistuimen on oman
oikeusjirjestyksensd tarjoamien mahdolli-
suuksien mukaisin rajoituksin varmistet-
tava yhteisén oikeuden noudattaminen, ja
niin ollen siti on pidettdvd EY 234 artiklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettuna tuo-
mioistuimena, jonka pddtoksiin ei saa
hakea muutosta.

2. Yhteis6n oikeuskdytidntd

31. Ennen kuin otan kantaa esitettyyn
kysymykseen ja osapuolten ehdottamiin
ratkaisuihin, on mielestini asianmukaista
poiketa hieman aiheesta ja tutkia asiaa
koskevaa yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytidntod.

32, Tiltd osin on ennen kaikkea huomau-
tettava, ettd EY 234 artiklan kolmatta
kohtaa tulkittiin alun perin kahdella vas-
takkaisella tavalla nyt kisiteltdvin asian
kannalta kiinnostavien seikkojen osalta.
Jasenvaltioiden oikeuskdytinnossid ja oi-
keuskirjallisuudessa katsottiin niet vakiin-
tuneesti, ettd ennakkoratkaisupyynnén
esittimisvelvoite koski ainoastaan asian-
omaisen oikeusjirjestyksen lain-
kiyttdpyramidin huipulla olevia tuomiois-
tuimia eli ylimpid tuomioistuimia, koska
niiden erityistehtdvini oli taata kansallisen
oikeuden yhdenmukainen tulkinta ja yhte-
ndisyys. Vastakkaisen nikemyksen kan-
nattajat sen sijaan viittivit, ettd kyseinen
velvoite itse perustui tarpeeseen vilttdd se,
ettd annettaisiin lopullisia tuomioita, jotka
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johtaisivat yhteisén oikeudesta poikkea-
vaan lain soveltamiseen. Jotta
EY 234 artiklan kolmannen kohdan teho-
kas vaikutus voitaisiin taata, timin nike-
myksen mukaan oli siis asetettava kyseisen
madrdyksen mukainen velvoite kaikille
tuomioistuimille, jotka antavat lopullisen
ratkaisun, riippumatta niiden asemasta
kansallisessa tuomioistuinhierarkiassa.

33. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd nojauduttiin heti jalkimmai-
seen vaihtoehtoon. Jo tunnetussa asiassa
Costa vastaan ENEL annetussa asiassa,
jossa Giudice conciliatore di Milano, joka
ratkaisi asian sen rahallisen arvon vuoksi
ensimmiisend ja viimeisend oikeusasteena,
oli esittinyt ennakkoratkaisupyynnon,
yhteiséjen tuomioistuin totesi sivarnennen,
ettd EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla)
nojalla ”sellaisten kansallisten tuomio-
istuinten, joiden p#itoksiin ei saa hakea
muutosta, kuten ei tdssikiddn tapauksessa,
on saatettava asia yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi ennakkoratkaisun saa-
miseksi perustamissopimuksen tulkinnasta,
kun tillainen kysymys tulee esille tillaisissa
tuomioistuimissa  késiteltdvind olevissa
asioissa”.”

34. Tuomio, jonka yhteiséjen tuomioistuin
antoi mydhemmin asiassa Hoffmann-La
Roche, jossa sen oli annettava ratkaisu
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
kolmannen kohdan tulkinnasta, jota kos-
kevan kysymyksen oli esittinyt saksalainen
tuomioistuin summaarisessa menettelyss,
joka koski turvaamistoimenpiteen
(einstweilige Verfiigung) midrddmistd, on
vieldkin merkittivimpi. Koska tillaisessa
menettelyssd annettaviin ratkaisuihin ei

7 — Asia 6/64, Costa v. ENEL, tuomio 15.7.1964 (Kok. 1964,
s. 1143, erityisesti s. 1143; Kok. Ep. I, s, 211},
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voitu hakea muutosta, vaikka asianosaisilla
olikin mahdollisuus myohemmin panna
vireille tavallinen kanne, jolla oli sama
kohde, saksalaistuomioistuin kysyi yhtei-
sdjen tuomioistuimelta, oliko sen esitettivi
ennakkoratkaisukysymys. Yhteistjen tuo-
mioistuin totesi, ettd ”perustamissopimuk-
sen 177 artiklan tarkoituksena on varmis-
taa yhteison oikeuden yhdenmukainen tul-
kinta ja soveltaminen kaikissa jdsenval-
tioissa, ja sen kolmannen kohdan erityisend
tavoitteena on estdd sellaisen kansallisen
oikeuskiytinnon syntyminen jdsenvaltios-
sa, joka olisi ristiriidassa yhteison oikeuden
sddntdjen kanssa. Tistd tarkoituksesta
seuraavat vaatimukset tdyttyvdt turvaa-
mistoimia koskevien summaaristen ja kii-
reellisten  menettelyjen, kuten  tdssd
tapauksessa kisiteltdvin menettelyn, osalta
silloin, kun tavanomainen piiasiaa kos-
keva oikeudenkiynti, jossa kaikkien sum-
maarisessa menettelyssi pidiasiasta vili-
aikaisesti erotettujen kysymysten uudelleen
tutkiminen on sallittu, on aloitettava joko
joka tapauksessa tai hivinneen asianosai-
sen pyynnostd. Tillaisessa tilanteessa
177 artiklan kolmannen kohdan erityista-
voite on turvattu silld, ettd velvollisuutta
saattaa asia vhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltiviksi sovelletaan padasiaa koske-
van oikeudenkiynnin osalta”.8

35. Titd ndkemystd seurattiin myos asiassa
Morson ja Jhanjan annetussa tuomiossa,
jossa yhteisbjen tuomioistuin toisti, jilleen
turvaamistoimenpidettd koskeneen menet-
telyn yhteydessi, ettd ”177 artiklan kol-
mannen kohdan erityistavoite on turvattu
sillid, ettd velvollisuutta saattaa asia yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisiteltédviksi sovel-
letaan pidasiaa koskevan oikeudenkiynnin
osalta, vaikka oikeudenkiynti pidettiisiin
toiseen tuomioistuinjirjestelmiddn kuu-

§ — Asia 107/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 24.5.1977
{Kok. 1977, s. 957, 5 kohta; Kok, Ep, 11, s. 401).
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luvassa tuomioistuimessa kuin vilitoimi-
menettely, kunhan tuossa vaiheessa on
mahdollista saattaa 177 artiklan nojalla
esille tulleet yhteisén oikeutta koskevat
kysymykset yhteistjen tuomioistuimen
kisiteltdviksi”. ?

36. Vaikuttaa siis ilmeiseltd, ettd yhteistjen
tuomioistuimen tirkein tavoite on kyseisen
médridyksen pdimiddrin turvaaminen, ja
siti on kuvattu tarpeella “estii se, ettd
jossain jdsenvaltiossa luodaan kansallista
oikeuskiytdntod, joka ei ole yhteisdn
oikeussidintdjen mukaista® ja joka voi sel-
laisena haitata yhteisén oikeuden yhden-
mukaista tulkintaa ja soveltamista. Juuri
tistd syystd tdtd tavoitetta ei kuitenkaan
voida turvata abstraktisti ja muodollisesti
vaan siten, ettd otetaan huomioon kyseisen
paitoksen lopullisuus tai ehdollisuus, silld
tarkoituksena on nimenomaan vilttdid se,
ettdi kansalliset tuomioistuimet ottavat
kantaa yhteison oikeuden kysymyksiin tie-
dustelematta asiaa yhteisdjen tuomioistui-
melta niissd tapauksissa, joissa el timin
jilkeen ole mitddn muuta toimivaltaista
elintd, joka voisi sen tehdi. 10

37. Mikili tima vaatimus tiyttyy, myos se
kysymys, missi kansallisessa oikeuden-
kiynnissd kysymys esitetdéin siind tapauk-
sessa, ettd ldhtokohtaisesti useammalla
tuomioistuimella on toimivalta se tehdi,
menettdd merkityksensd. Kuten tunnettua,
timd on tutkittu kdytdnnossi edelld mai-

9 «— Yhdistetyt asiat 35/82ga 36/82, Morson ja Jhanjan, tuomio
27317%.)1 82 (Kok. 1982, s. 3723, 9 kohta; Kok. Ep. VI,
s. .

10 — Kuten julkisasiamics Capotorti on huomauttanut em.

asiassa  107/76  antamassaan  ratkaisuchdotuksessa
(Kok. 1977, s. 975, 4 kohta), “jotta yhteisjen tuomio-
istuin voisi imrioittaa tdysim sti ja tehokkaasti teh-
tivddnsd taata yhteisdn oikcusjirjestyksessd yksityisille
oikeussubjckteille annettujen oikeuksien yhdenmukainen
suoja, on perusteltua katsoa, ettd kaikkien oikeusasteiden
tuomioistuimilla on_velvollisuus esittidid ennakkoratkai-
supyyntd kaikissa oikeudenkiynneissi, jotka viistimairtd
johtavat lopulliscen piitokseen”.

nitussa asiassa Parfums Christian Dior,
jossa, tosin erilaisessa asiayhteydessi ja eri
syistd, joita ei ole tarpeen kaisitelld tissi
lahemmin, sekid ylin kansallinen tuomio-
istuin (Hoge Raad) ettd Benelux-
tuomioistuin olivat toimivaltaisia. Kysei-
sessd asiassa antamassaan tuomiossa
yhteisbjen  tuomioistuin  totesi, ettd
molempia tuomioistuimia oli pidettivi
tuomioistuimina, joiden pddtoksiin ei saa
hakea muutosta, joten niiti koskee EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan kol-
mannessa kohdassa tarkoitettu velvoite
esittdd ennakkoratkaisupyynté yhteis6jen
tuomioistuimelle, Se kuitenkin myés tis-
mensi sen tilanteen varalta, ettd jompi
kumpi olisi jo saattanut asian yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi, ettd “timi
velvollisuus kidy — — merkityksettémiksi
ja sisdllltddn tyhjiksi silloin, kun esitetty
kysymys on asiallisesti samanlainen kuin
kysymys, johon jo on annettu ennakkorat-
kaisu samassa piidasiassa® (31 kohta).
Kyseisessd asiassa antamassaan ratkaisu-
ehdotuksessa julkisasiamies Jacobs puoles-
taan korosti, ettd jotta 177 artiklan kol-
mannen kohdan edellytykset tiyttyisivit,
asia olisi saatettava yhteis6jen tuomioin
kisiteltdviksi ennen kuin kansallinen tuo-
mioistuin tekee lopullisen paitéksen, koska
”perustamissopimuksen médiriysten ratio
on se, ettei sellaisen kansallisen tuomiois-
tuimen, jonka pidtoksiin ei saa hakea
muutosta, pidd piddttdd yhteison oikeutta
koskevaa kysymysti ilman yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisua. Tiltd kannalta
merkitystd ei ole silli, missd vaiheessa
oikeudenkiyntid ennakkoratkaisua pyy-
detddn”, 11

38. Padtoksen lopullisuuden ja sellaisten
muutoksenhakukeinojen, joiden olemas-

11 — Em. asiassa C-337/95 annettu ratkaisuchdotus (Kok. 1997,
s. 16016, 28 kohta).
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saolo merkitsee sitd, ettd pdidtds ei ole
lopullinen, yksildimisen osalta yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytinndssd ei ole
vield annettu yleisid suuntaviivoja. Huo-
mautukset, joita julkisasiamies Capotorti
on tiltd osin esittinyt edelld mainitussa
asiassa Hoffmann-La Roche, vaikuttavat
mielestdni varsin merkityksellisiltd. Koros-
tettuaan, ettd muutoksenhakukeinon kisite
ei missdin tapauksessa ole yhdenmukainen
eri kansallisissa oikeusjdrjestyksissd, jul-
kisasiamies sulki timin kisitteen ulko-
puolelle sekd muiden oikeussubjektien kuin
asianosaisten valitukset, kuten esimerkiksi
kolmansien osapuolten kantelut tai syyttd-
jiviranomaisen lain nojalla tekemin vali-
tuksen, ettd niin sanotut ylim#iriiset
muutoksenhakukeinot, kuten tuomionpu-
run, ja totesi, ettd “pddtokset, joita
177 artiklan kolmannessa kohdassa tar-
koitetaan, ovat kaikki siind mielessd
lopullisia, ettd asian tosiseikkoja tai oi-
keudellisia seikkojakaan ei voida tutkia
uudelleen jomman kumman asianosaisen
pyynndstd ja ilman ettd olisi ilmennyt uusia
seikkoja tai ettd poikkeukselliser edelly-
tykset tayttyvit”, 12

3. Asian tarkastelu

39. Vaikuttaa siltd, ettd edelld esitettyyn
laajaan tarkasteluun sisdltyvit kaikki
kysymykseen vastaamiseksi tarvittavat sei-
kat, ja lisdttdkoon, ettd titd vastausta voi-
daan mielestini yhtd lailla soveltaa sekd
nimenomaan Ruotsin jirjestelmiin, jossa
ainoastaan Hogsta Domstolen voi antaa
valitusluvan, ettd edelld esitettyihin oi-

12 —Ks., em, asiassa 107/76 annettu ratkaisuehdotus

(Kok, 1977, s. 957, erityisesti 5. 979).
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keusjirjestyksiin, joissa (yksinomaan tai
my®6s) muutoksenhaun kohteena olleen
pidtoksen tehnyt tuomioistuin antaa rat-
kaisun valituksen tutkimisesta.

40. Totean aluksi, kuten lihes kaikki
muutkin oikeudenkidynnissd lausumiaan
esittineet osapuolet, ettd vaikka valituslu-
paa koskeva vaatimus rajoittaa mahdolli-
suuksia hakea muutosta hovioikeuksien
tuomioihin, tillainen mahdollisuus on kui-
tenkin Kkiistattomasti olemassa. Lisitti-
koon, ettd tilld on sitdkin suurempi mer-
kitys nyt kisiteltivin asian kannalta, kos-
ka, kuten seki Ruotsin ettd Suomen halli-
tukset huomauttavat, kyseessi ei ole
ylimdidrdinen tai poikkeuksellinen muu-
toksenhakukeino vaan ”muutoksenhaku
suppeassa merkityksessd” eli “varsinainen
muutoksenhakukeino” oikeusjdrjestyksen
oikeussuojakeinojirjestelmissi; tdmin
osoittaa myds se, mitd Suomen hallituskin
on korostanut, etti hovioikeuksien tuo-
mioita ei voida pitdd lopullisina ennen kuin
valituslupa on evitty. Toisaalta Ruotsin
hallitus on itse muistuttanut siitd, ettd tie-
tyissd tapauksissa (erityisesti rikosasioissa)
muutoksenhaku myds kardjaoikeuksien
(tingsrdtt) tuomioihin edellyttdd hovioi-
keuden antamaa valituslupaa, ilmeisesti
ilman ettd kyseenalaistettaisiin se, ettd
kyseessi on tavallinen muu-
toksenhakukeino. Ei ole siis mitddn syytd
siihen, ettd valitusluvan my6ntdmistd kos-
kevaan pidtokseen liittyvddn epidvarmuu-
teen vedottaisiin sen kielteisen puolen
perusteella eli sen objektiivisen seikan
himartimiseksi, ettd valitusmahdollisuus
on joka tapauksessa olemassa, mutta sen
myonteiset seuraukset jitettdisiin  huo-
miotta, eli ainakin kyseenalaistettaisiin ellei
jopa suljettaisi pois se, ettd hovioikeudet
ovat tuomioistuimia, joiden padtoksiin ei
saa hakea muutosta. Vaikuttaa piinvastoin
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siltd, ettd kun otetaan huomioon edelld
esitetty mahdollisuus, hovioikeuksia ei
voida teknisten seikkojen eikd edelld esi-
tettyjen yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdntd6n  perustuvien  periaatteiden
perusteella pitdd tuomioistuimina, joiden
padtdksiin ei voida hakea muutosta.

41. Kuten edelld on todettu, nyt kisiteltd-
vissd asiassa kuten edelld mainituissa vas-
taavissa tapauksissakaan esiin  tullut
ongelma ei todellisuudessa ole niinkiin se,
ettd pitdisi maaritelld, mitd kyseeseen tule-
vista tuomioistuimista olisi muodollisesti
pidettivi EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettuina tuomioistuimina,
joiden pidtoksiin ei saa hakea muutosta,
kuin se, ettd viltetidn edelld useaan ker-
taan esitetyn EY 234 artiklan mukaisen
tavoitteen “estdd se, ettd jossain jisenval-
tiossa luodaan kansallista oikeuskiytint64,
joka ei ole yhteison oikeussddntojen
mukaista” vaarantaminen silld, ettd omak-
sutaan ratkaisu, jonka mukaan timi tuo-
mioistuin on ylimmin oikeusasteen tuo-
mioistuin ja jolla saatetaan haitata yhteisén
oikeuden yhdenmukaista tulkintaa ja
soveltamista. On ndet huolehdittava siiti,
ettd timén tavoitteen noudattaminen taa-
taan niissd nyt késiteltdvin asian kaltaisissa
tapauksissa, joissa valituslupaa koskevassa
asiassa toimivaltainen tuomioistuin saat-
taisi evitd luvan ja pairtdisi siis koko pro-
sessin sithen ilman etti yhteistjen tuomi-
oistuimella olisi ollut mahdollisuutta antaa
ratkaisua oikeudenkdynnin aikana
mahdollisesti esiin tulleista yhteisén oike-
uteen liittyvistd kysymyksistd, Tami selit-
tdd varaukset, jotka liittyvit tdllaisen riskin
sisiltdviin ratkaisuihin, ja sen, ettd haetaan
keinoja, joilla tima riski kyetddn viltrd-
miin niissd tilanteissa, joissa tillaiselta
ratkaisulta ei voida vilttyd. Tdma ilmenee

myos selvisti lihes kaikkien nyt kisitelts-
vissd asiassa lausumiaan esittineiden osa-
puolten huomautuksista siitd huolimatta,
ettd niiden mielestd mahdollisuus hakea
muutosta korkeimmasta oikeudesta mer-
kitsee sitd, ettd hovioikeus ei voi olla tuo-
mioistuin, jonka pddtoksiin ei saa hakea
muutosta. Tanskan hallitus on mielestdni
halunnut esittid pikemmin huolestunei-
suutensa niistd vaaroista, joita téstd saat-
taisi aiheutua yhteisén oikeuden yhden-
mukaiselle soveltamiselle jdsenvaltioissa,
kuin varsinaisen vastakkaisen nikemyksen
tdstd arvioinnista.

42. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd tihin
oikeutettuun ja perusteltuun tavoitteeseen
vastaamiseksi ei ole tarpeen véiristda
hovioikeuksien pddtosten luonnetta ja
muuttaa niitd sellaisten tuomioistuinten
ratkaisuiksi, joiden pédit6ksiin ei saa hakea
muutosta, tai turvautua tilastoihin, jotka
koskevat myénnettyjen valituslupien luku-
miidrid, tai edes vedota asianomaisen
kysymyksen asiasisillglle vieraisiin perus-
teluihin. Vastausta on sen sijaan etsittdvd
EY 234 artiklasta itsestddin ja sen yhteis-
tydn luonteesta, joka siind luodaan yhtei-
sdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuo-
mioistuinten vilille. Ei voida toisin sanoen
unohtaa sitd, ettd vaikka timi yhteistyd
tapahtuu normaalisti yhteisdjen tuomiois-
tuimen ja yhden ainoan kansallisen tuo-
mioistuimen vililld, sithen kuuluu todelli-
suudessa koko kansallinen tuomioistuin-
jarjestelmd organisoituna jirjestelméind ja
kaikilla tasoillaan, Nyt kisiteltdvin kaltai-
sissa epdvarmoissa tai vaikeissa tilanteissa
on siis otettava huomioon koko kyseinen
tuomioistuinjirjestelmd  eikd  yksittdistd
tuomioistuinta ratkaistaessa sitd, tarjoaako
kyseinen jirjestelmd  riittdvit  keinot
EY 234 artiklan tavoitteiden saa-
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vuttamiseen. Juuri tdtd ratkaisumallia
noudattaen yhteisdjen tuomioistuin on
ratkaissut esimerkiksi edelli mainitun
asiassa Parfums Christian Dior annetun
tuomion; mielestini my6s nyt kisiteltdva
asia on ratkaistava noudattaen samaa rat-
kaisumallia. Kaiken kaikkeaan todetta-
koon, ettd asianomaisen tuomioistuimen
luonteen abstrakti méiéritteleminen on
vihemmiin tirkedid kuin sen selvittiminen,
voidaanko silli taata EY 234 artiklan
tavoitteiden saavuttaminen ja milld tavoin
se voidaan taata, kun otetaan huomioon
kyseisen tuomioistuinjirjestelmin koko-
naisuus.

43, Palatakseni timin jilkeen tavoittee-
seen, johon olen viitannut viimeisimmissi
kohdissa, on yksi seikka, joka on mielestini
todettava tdysin selvisti, eli se, ettd lihts-
kohtaisesti Ruotsin Hogsta Domstolenin
kaltaisten tuomioistuinten, nimenomaan
tuomioistuimina, joiden paitoksiin ei saa
hakea muutosta, on kaikilta osin nouda-
tettava EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaista velvoitetta, ellei niiden oikeus-
jarjestyksessd anneta niille mahdollisuutta
vapautua tdstd velvoitteesta kyseistd mii-
rdystd rikkomatta. Tilanne olisi tillainen
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd sen jil-
keen kun nidmi tuomioistuimet olisivat
todenneet, ettd yhteisén oikeuteen liittyvi
kysymys on tullut esiin, niiden ei tarvitsisi
esittdd  vilittémisti  ennakkoratkais-
upyyntdd vaan ne voisivat palauttaa asian
alemman tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Téllaisessa tapauksessa ei selvistikddn
syntyisi EY 234 artiklaan liittyvid ongel-
mia, koska, kuten edelld on todettu, yhtei-
son oikeuden kannalta merkitysti on silld,
ettd kyseiselli midrdykselld tavoiteltu
pddmddri joka tapauksessa taataan, eikd
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silld, ettd siitd huolehtii jokin tietty tuo-
mioistuin. Téllaisia tapauksia lukuun otta-
matta ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd
koskeva velvoite sitoo kuitenkin varauk-
setta nditd tuomioistuimia, vaikka niiden
oikeusjirjestyksissi ei annettaisi niille
mahdollisuutta tdyttdd citd velvoitetta tie-
tyssd menettelyssi. Niissd tapauksissa
ennakkoratkaisupyynndn esittimistd kos-
keva velvoite johtuu suoraan
EY 234 artiklasta ja yhteison oikeuden
ensisijaisuudesta siitd riippumatta, miki on
kansallisen oikeuden tilanne, koska niiden
tuomioistuinten on joka tapauksessa taat-
tava kyseisen velvoitteen noudattaminen,
kuten yhteistjen tuomioistuin on toistu-
vasti korostanut,

44, Edelli esitettyjen ja oikeudenkiynnin
aikana esiin tulleiden seikkojen perusteella
on mielestidni helpompaa vastata nyt kisi-
teltdvissd asiassa esitettyyn kysymykseen.
Todettakoon ensinnikin, ettd kansallisen
lainsddddnnénkin mukaan Ruotsin Hogsta
Domstolenin on myonnettiva valituslupa,
jos asiaan liittyy kysymyksid, jotka vaa-
rantavat oikeuden yhdenmukaisen sovelta-
misen sen oikeusjirjestyksessi. On ilmeisti,
ettd yhteison oikeuden tulkintaa koskeva
kysymys kuuluu juuri tdméin tapauksen
piiriin, kuten ovat nimenomaisesti toden-
neet sekid Ruotsin ettd Suomen hallitukset;
Suomen hallitus on jopa viitannut tdméin
suuntaisen kiytinnén ja oikeuskirjallisuu-
den olemassaoloon.

45. Lisdttdkéon tdmin jilkeen, ettd kan-
sallinen tuomioistuin on yhteisdjen tuo-
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mioistuimen nimenomaisesti esittimddn
kysymykseen antamassaan vastauksessa
tdsmentdnyt, ettd vaikka asiaa koskevia
ennakkoratkaisuja ei vield ole, mikiin
Ruotsin lainsdddidnnossid ei estd sitd, ettd
silloin kun yhteison oikeuteen liittyvi
ennakkoratkaisukysymys tulee esiin hovi-
oikeuden pidcsksestd tehdyn valituksen
tutkittavaksi ottamista koskevan ratkaisun
yhteydessi, Hogsta Domstolen kiintyy
véilittdmasti  yhteiséjen  tuomioistuimen
puoleen. Sitd vastoin ei ole selvii, voiko se
siind yhteydessd evdtd luvan ja samalla
palauttaa asian hovioikeuden ratkaista-
vaksi, jotta timi esittdisi ennakkoratkais-
upyynnén,  Vaikka  ndin  olisikin,
EY 234 artiklan noudattaminen joka
tapauksessa varmistettaisiin,

46. Kuten edelld on todettu, viimeksi mai-
nituin varauksin Hogsta Domstolen ei voi
kuitenkaan millddan perusteilla vapautua
velvoitteestaan saattaa asia yhteiséjen tuo-
mioistuimen ratkaistavaksi, mikili sen
kisiteltdviksi tulee yhteison oikeuteen liit-
tyvd kysymys, edellyttien tietenkin, ettd
muut EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukaiset ja yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskiytdnndssd tdsmennetyt edellytyk-
set tAyttyvit. Se voli tietysti edetd tutkimaan
valituksen asiakysymystd, mikili se on
antanut valitustuvan. Se voi kuitenkin myos
tutkia  asiakysymyksen jo  valituslu-
pahakemusta tutkiessaan erityisesti siinid
tapauksessa, ettd se aikoo eviti luvan.
Mikili yhteistjen tuomioistuimen sittem-
min antama vastaus on toisensuuntainen
kuin hovioikeuden pdidtos eikd asiaa voida
palauttaa hovioikeuden ratkaistavaksi,
Hogsta Domstolenilla olisi sitd vastoin jopa
velvollisuus antaa valituslupa, jotta se voisi
soveltaa yhteisdjen tuomioistuimen esitti-

mdd tulkintaa. Tdmd johtuu sekd
EY 234 artiklaan perustuvista timénsuun-
taisista velvoitteista ettd siitd, ettd Ruotsin
lainsddddnnéssakin  velvoitetaan Hogsta
Domstolen sallimaan muutoksenhaku,
mikidli se on tdrkedd lainsdiddnnén
yhdenmukaisen soveltamisen vuoksi.

47. Molemmissa tapauksissa
EY 234 artiklan noudattaminen siis taa-
taan, eikd edelld kuvatulla ratkaisulla niin
ollen vaaranneta kyseiselli mdiriykselld
tavoiteltuja pddmadria tai ainakaan aiheu-
teta niille suurempaa vaaraa kuin vastaa-
vissa ja yksinkertaisemmissa tilanteissa.

48. Edelli esitetyn perusteella ehdotan siis,
ettd yhteisdjen tuomioistuin  vastaisi
ensimméiseen kysymykseen siten, ettd
kansallinen tuomioistuin, jonka paitéksiin
voidaan hakea muutosta silld edellytyksel-
14, ettd valituslupa myonnetdin, ei lihto-
kohtaisesti ole EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettu tuomioistuin,
jonka paitoksiin ei saa hakea muutosta.

Toinen kysymys

1. Johdanto

49. Hovritten pohtii talli kysymykselldin
ja pitden lihtékohtana juuri sitd, ettd
EY 234 artiklan kolmannen kohdan
mukainen velvoite koskee sitd, voiko se
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kuitenkin jittdd ennakkoratkaisupyynndn
esittimittd, mikili se katsoo, kuten tdssid
tapauksessa, ettd sen kisiteltdvind olevassa
asiassa esiin tulleet yhteison oikeuden
kysymykset ovat “selvii”, ja vaikka —
Hovritten jatkaa selvisti edelld mainitussa
asiassa CILFIT annettuun tuomioon vii-
taten — kyseisessi tuomiossa mainitut
edellytykset eivit tiyty ja erityisesti vaikka
kysymykset eivdt kuulu “acte clair”- tai
“acte éclairé” -doktriinin soveltamisalaan.

2. Asianosaisten ja muiden osapuolten
viitteet ja niiden perustelut

50. Ainoastaan Tanskan hallitus ja komis-
sio ovat ottaneet kantaa tihin kysymyk-
seen ja molemmat ovat vedonneet perus-
teena kysymyksen yleisyyteen ja suppeu-
teen ehdottaessaan asiassa CILFIT annet-
tuun tuomioon liittyvdn oikeuskdytdnnén
tutkimista uudelleen laajemmin tai tii-
vistetymmin,

51. Tanskan hallitus ndet toivoo seki
periaatteellisista ettd kidytinnon syistid
yhteisdjen tuomioistuimen kyseisen oi-
keuskdytinnén uudelleen tutkimista eten-
kin sen vuoksi, etti se on periisin jo noin
20 vuoden takaa. Tistd syysti Tanskan
hallitus yhtyy varauksitta julkisasiamies
Jacobsin asiassa Wiener antamaan ratkai-
suehdotukseen, 13 jossa timi korosti, ettd
yhteisén oikeuden laajentaminen uusille
aloille ja siihen liittyvin lainsdiddnnén

13 — Asia C-338/95, Wiener, tuomio 20.11.1997 (Kok. 1997,
s. 16495, ratkaisuechdotuksen 60 kohta).
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nopea lisddntyminen lisdd my6s vdistd-
mittd yhteis6jen tuomioistuimelle esitetti-
vien ennakkoratkaisupyyntojen lukuméi-
rdd, Kuten julkisasiamies huomauttaa, lii-
allinen turvautuminen ennakkoratkaisuihin
saattaa kuitenkin vaarantaa yhteison oi-
keuskiytinnon laadun, yhtendisyyden ja jo-
pa saavutettavuuden ja saattaa siksi etddn-
nyttdd EY 234 artiklan perimmadisestd
tavoitteesta  varmistaa  lainsdddinnon
yhdenmukainen  soveltaminen  koko
Euroopan unionissa. Sen sijaan ennakko-
ratkaisupyyntojen esittdmisvelvoitteen
rajoittaminen ei vilttimittd vaarantaisi
oikeusvarmuutta vaan saattaisi jopa edistdé
sitd; lisdksi siitd olisi se etu, ettd yhteistjen
tuomioistuimen tydtaakkaa kevennettiisiin
ja oikeudenkiyntien kesto lyhenisi, Naistd
syistd ja pitden taustaolettamana sitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen EY 234 artiklaan
perustuva tehtivd on pikemminkin huo-
lehtia yhteistn oikeuden yhdenmukaisesta
soveltamisesta koko yhteis6ssd kuin var-
mistaa se, etti yhteison oikeutta sovelle-
taan asianmukaisesti joka kerta, kun sitd
koskeva kysymys tulee esiin kansallisessa
oikeudenkiynnissd, julkisasiamies Jacobs
ehdotti, ettd ennakkoratkaisupyyntdjen
esittiminen rajoitettaisiin niihin tapauksiin,
joissa “on olemassa todellinen tarve lain
yhdenmukaiselle  soveltamiselle  koko
yhteis6ssd, koska kysymys koskee yleistd
etua” (50 kohta). Koska niet yhteisn
oikeus on tullut kansallisille tuomioistui-
mille yhi tutummaksi ja koska nykyiin on
olemassa vakiintunutta oikeuskdytint6a,
johon tuomioistuimet voivat itsendisesti
tukeutua, julkisasiamies Jacobs katsoo, ettd
voidaan olettaa, etti kansalliset tuomiois-
tuimet ensinndkin itse rajoittavat ennak-
koratkaisupyyntdjen esittimistd mahdolli-
sesti yhteisbjen tuomioistuimen itsensd
antamien suuntaviivojen perusteella, ja
toisaalta yhteisdjen tuomioistuin rajoittaa
sitd, silli sen “on my0s voitava rajoittaa
vastaustaan ja keskittyd yleisempiin tul-
kintaseikkoihin” (45 kohta), Kyseen-
alaistamatta ainakaan olennaisilta osin
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asiaan CILFIT liittyvdd oikeuskiytintod
julkisasiamies siis paatteli, ettd siihen liit-
tyvissd olosuhteissa “niitd pitdisi soveltaa
ainoastaan asioihin, joissa ennakkoratkai-
sukysymykselld todellakin saavutetaan
177 artiklan tavoitteet, nimittdin jos kysy-
mykselldi on yleistd merkitystd ja jos
yhdenmukainen tulkinta on tosiasiallisesti
tarpeen” (64 kohta).

52. Tanskan hallitus yhtyy tihin ratkaisu-
ehdotukseen ja muistuttaa lisdksi siitd, ettd
komission syksylld 1999 perustama asian-
tuntijaryhmikin, jonka tehtdvini oli tutkia
Euroopan yhteiséjen tuomioistuinjirjestel-
min tulevaisuutta, on omaksunut vastaa-
vanlaisen kannan. Loppuselvityksessddn 14
timd ryhmi on ndet myos suositellut, ettd
kansallisia tuomioistuimia ensinnikin roh-
kaistaisiin soveltamaan yhteisén oikeutta
useammin itse ja toiseksi rajoitettaisiin
niille tuomioistuimille, joiden pdétdksiin ei
saa hakea muutosta, asetettu velvoite niihin
tapauksiin, joissa “kysymys on yhteison
oikeuden kannalta riittdvin merkittivi” ja
joiden ratkaisemisesta on alempien oi-
keusasteiden suorittaman tutkimisen jil-
keen ”perusteltu epiilys”. Tanskan halli-
tuksen mukaan yhteis6jen tuomioistuimen
pitdisi soveltaa niitd perusteita ja lieventda
asiassa CILFIT annetussa tuomiossa vah-
vistettuja lilan rajoittavia perusteita joko
yleisesti tai kyseisessd tuomiossa kehitetty-
jen nditd koskevien perusteiden erittelyjen
osalta. Tdmi piitee erityisesti viitteeseen,
jonka mukaan kansallinen tuomioistuin voi
pidittyd ennakkoratkaisupyynnon esitti-

14 — Ty6ryhmin muistio Euroopan yhteistjen tuomioistuinjir-
jestelmiin tulevaisuudesta, tammikuu 2000,

misestd, kun se, miten yhteison oikeutta on
sovellettava, on tdysin ilmeistd ja kun asia
olisi yhtd ilmeinen “muiden jidsenvaltioiden
tuomioistuimille ja yhteisdjen tuomioistui-
melle” (asiassa CILFIT annetun
tuomion 16 kohta). Tanskan hallitus niet
katsoo, ettd tillainen peruste ei edellyttiisi
sitd, ettd "perusteltua epdilyd” ei ole, vaan
kaiken epdilyn puuttumista. Tanskan hal-
litus viittaa vield kerran julkisasiamies
Jacobsin asiassa Wiener antamaan ratkai-
suehdotukseen (65 kohta) ja kehottaa
yhteiséjen tuomioistuinta poistamaan myds
tdmén asiassa CILFIT annetussa tuomiossa
mainitun perusteen, jonka mukaan kansal-
lisen tuomioistuimen pitiisi olla vakuuttu-
nut siitd, ettd vastaus tulkintakysymykseen
on ilmeinen, ja ottaa huomioon se, miten
vaikeaa on verrata yhteisén oikeus-
sddntdjen eri kieliversioita,

53. Komissio puolestaan katsoo, ettd se ei
voi kyseenalaistaa yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa CILFIT antamassaan tuo-
miossa asettamia edellytyksid, lukuun ot-
tamatta edellytystd, jonka mukaan yhteisén
oikeuden tulkinnan on oltava “niin ilmei-
nen”, ettd tdstd ei ole mitddn perusteltua
epiilystd. Se muistuttaa tdssd yhteydessi
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestykseen
104 artiklan 3 kohdalla dskettiin tehdyisti
muutoksista, 13 joilla yhteisdjen tuomiois-
tuimelle annetaan oikeus antaa ennakko-
ratkaisupyynt6on ratkaisu perustellulla
médrdykselld sen tilanteen lisiksi, jossa
“ennakkoratkaisukysymys on [selvisti]
samanlainen kuin kysymys, johon yhteiso-
jen tuomioistuin on jo antanut ratkaisun”,
kuten aiemminkin, myé6s silloin, “jos
kysymykseen annettava vastaus on selvisti
johdettavissa oikeuskiytdnnostd tai jos ei
ole vihdisintdkdan perusteltua epiilysti

15 — Yhteisojen tuomioistuimen tgéiz’iricslyksccn 16.5.2000
tehdyt muutokset (EYVL L 122, 5. 43).
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siitd, miten kysymykseen on vastattava”.
Sitd, ettd 104 artiklan 3 kohdassa asetet-
tuun viimeksi mainittuun edellytykseen ei
liity tdsmennystd, jonka mukaan perustel-
lun epiilyn puuttumisen pitdisi olla ”il-
meistd”, kuten asiassa CILFIT annetussa
tuomiossa todetaan, voitaisiin pitdd merk-
kind siitd, ettd timi lisdedellytys ei ole endd
tarpeen ja etti voitaisiin siis vedota jo sii-
hen, ettd ”perusteltu epdilys” puuttuu.
Komissio huomauttaa, ettd sitdkin suu-
remmalla syylli kokemus osoittaa, ettd
kansalliset  tuomioistuimet  epdrdivit
myontid tilanteen “ilmeisyyden” ja ettd
perustellun epdilyn ilmeistd puuttumista
koskeva edellytys vaikuttaa mahdottomalta
noudattaa.

54. Komissio siirtyy seuraavaksi tarkaste-
lemaan nyt kisiteltivdd asiaa ja korostet-
tuaan sitd, etti perustamissopimuksessa
vahvistetuista periaatteista tehtivii poik-
keuksia on tulkittava suppeasti, se huo-
mauttaa, ettd kansallinen tuomioistuin ei
ole tdsmentdnyt sitd, miten “selvdsti”
yhteisén oikeuden tulkintaa koskeva kysy-
mys tulee nyt kisiteltdvissd asiassa esiin.
Sen on joka tapauksessa otettava huo-
mioon periaate, jonka mukaan sen vasta-
uksesta ei saa jdddd mitddn perusteltua
epdilystd, kun eri kieliversiot, terminologia
ja oikeudelliset kisitteet sekd yhteison
oikeuden pddmiirit ja kehitysvaihe ote-
taan huomioon. Ainoastaan niiden edelly-
tysten tiyttyessd kansallinen tuomioistuin
voi piddttyd ennakkoratkaisupyynnén esit-
timisestd ja ratkaista kysymyksen omalla
vastuullaan asiassa CILFIT annetussa tuo-
miossa tarkoitetulla tavalla, mutta nididen
edellytysten tdyttymistd on perusteltava
siten, ettd niiden objektiivinen selvittdmi-
nen on mahdollista, jotta 234 artiklan
tavoitteiden  saavuttamista el  vaa-
rannettaisi. Komissio ehdottaa siis, ettd
toiseen kysymykseen vastattaisiin kielti-
visti eli siten, ettd tuomioistuin, jonka
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pddtoksiin ei saa hakea muutosta, ei voi
vapautua velvoitteestaan esittdd ennakko-
ratkaisupyynto, mikili vallitsee perusteltu
epdilys siitd, miten yhteisén oikeuden
soveltamista koskeva kysymys pitdisi rat-
kaista, kun otetaan huomioon muut niin
ikddn todistusvoimaiset kieliversiot, termi-
nologia sekd yhteison oikeuden pddméarit
ja kehitysvaihe.

3. Asiassa CILFIT annettuun asiaan liittyvi
oikeuskiytintd

55. Ennen kuin nyt kisiteltdvid vitteitd
voidaan arvioida, mielestini on asianmu-
kaista huomauttaa lyhyesti mutta yksityis-
kohtaisemmin nyt kisiteltivin asian kan-
nalta merkityksellisistd asiassa CILFIT
annettuun tuomioon liittyvisté kasitteistd ja
asiayhteydestd, jossa oikeuskdytintd on
kehitetty.

56. Kuten yleisesti tiedetddn, timé oikeus-
kdytintd on syntynyt niistd ristiriitaisista
vaatimuksista, joiden vililtd yhteisojen
tuomioistuin on pyrkinyt 16ytimaén jarke-
vin tasapainotilanteen, vaikka se ei ole
kyennyt sovittamaan niitd lopullisesti,
minkd tdssikin asiassa esitetyt erilaiset
nikemykset osoittavat. Ensinnikin edelld
esitetyistd kdytinnon syistd on korostettu
tarvetta vilttdd liiallinen ennakkoratkais-
upyyntdjen tulva vetoamalla mahdollisesti
siihen, ettd kasitteen “kysymys” kdyttimi-
seen EY 234 artiklassa liittyy joka tapauk-
sessa tulkintaongelmia koskeva olettama,
tai turvautumalla hyvin tunnettuun peri-
aatteeseen “in claris non fit interpretatio”
tai Ranskan lainsdddinnén perusteella
teoriaan, jota kutsutaan “acte clair”- tai
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“acte éclairé” -teoriaksi. Toisaalta on pai-
notettt EY 234 artiklan perustavanlaa-
tuista tehtdvdd varmistaa yhteisén oikeu-
den tulkinnan yhdenmukaisuus, milld
pyritddn tekemdidn tiettdviksi, ettdi mah-
dolliset puutteet ennakkoratkaisumekanis-
missa saattaisivat johtaa koko jirjestelmin
vihirtdiseen heikentymiseen, koska ne
yleensi viistimittd laajenevat ja koska
niitd saatetaan kiytinnossd soveltaa eri
tavalla,

57. Tdmi eroavaisuus, josta keskusteltiin
vikevisti jo EY:n perustamissopimuksen
soveltamisen varhaisina vuosina, lieveni
ajan myo6tid, ja se on kdytinnodssi tullut
esiin vasta juuri asiassa CILFIT annetun
tuomion my6td. Tami ei merkitse siti, ettd
vililld olisi aina menty oikeaan suuntaan;
kansallisten tuomioistuinten kiytinté oli
péin vastoin kaikkea muuta kuin johdon-
mukainen, ja  tietyissi  tapauksissa
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tarkoitetusta velvoitteesta poikettiin jopa
rdikedsti. Yhteisdjen tuomioistuinkin vai-
kuttaa toisaalta ajan myotid joustavoitta-
neen aikaisempaa ehdottoman jiykkii
asennettaan useista syistd, joita ei ole syyti
kisitelld tdssd laajemmin mutta joista voi-
daan mainita esimerkkeini ennakkorat-
kaisupyyntéjen lukumiirin jatkuva ja
nopea kasvu ja niiden monimutkaisuus.
Toisaalta ajatus siitd, ettd EY 234 artikla ei
merkitse hierarkkista mdadriyssuhdetta
vaan yhteistjen tuomioistuimen ja kansal-
listen tuomioistuinten vilistd yhteistyotd
— ajatus, joka tuotiin alun perin peite-
tymmin esiin ja jota mybhemmin on piit-
tivdisesti  tuettu  yhteisén  oikeus-
kiytdnnossd, jossa yhteistyotd on pidetty
aidosti kahdenviliseni ja koko jirjestelmai
kuvaavana — on  puolestaan  suosinut
ennakkoratkaisupyynnon esittdmisvelvoit-

teen vihemmin mekaanista ja auto-
maattista tulkintaa, joten sen perusteella
kansallisille tuomioistuimille, joskin niille,
joiden paitoksiin ei saa hakea muutosta, on
vdistdmattd annettu aktiivisempi ja osailis-
tuvampi rooli.

58. Asiassa CILFIT annettuun tuomioon
liittyvd oikeuskdytdntd on syntynyt juuri
tdssd asiayhteydessd ja niistd lihtokohdis-
ta. Silld pyrittiin siis ennen kaikkea vas-
taamaan edelli mainittuun vaatimukseen
vilttdd liiat ennakkoratkaisupyynnét, jotka
rasittivat tarpeettomasti yhteisdjen tuo-
mioistuimen toimintaa ja haittasivat sille
EY 234 artiklassa uskotun tehtdvin teho-
kasta suorittamista. Titd tarkoitusta varten
on kyseisen midrdyksen kolmannen koh-
dan joustamattomasta sanamuodosta huo-
limatta pidetty tarkoituksenmukaisena
antaa kansallisille tuomioistuimille, joiden
padtoksiin ei saa hakea muutosta, tiettyi
harkintavaltaa, jotta ne voivat arvioida
ennakkoratkaisupyynnén esittdmisen
todellista tarvetta. Kuten olen edelld
todennut, yhteiséjen tuomioistuin on niin
ollen antanut mahdollisuuden rajoittaa
niiden tuomioistuinten velvoitetta esittid
yhteison oikeutta koskeva kysymys ennak-
koratkaisumenettelyssd, mikili todetaan,
ettd esille tullut kysymys on vailla merki-
tystd tai ettd yhteisdjen tuomioistuin on jo
tulkinnut kyseessid olevaa yhteisén oikeu-
den sddnndstd tai miiriystd 16 taikka ettd

16 — Tilti osin yhteisdjen tuomioistuin oli jo todennut, etti
vaikka "17; m’tiklan viimeisen kohdan mukaisesti kan-
sallisila tuomioistuimilla, kuten Tariefcommissiclla, joi-
den pidtoksiin ci kansallisen Iainsiédinnén mukaan saa
hakea muutosta, on velvollisuus saattaa rajoituksetta
niissd kdsiteltdving olevat tulkintaa koskevat kysymykset
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltiviksi, yhteiséjen tuo-
mioistuimen 177 artiklan nojalla antama rulkintaratkaisu
voi kuitenkin tehdi velvollisuuden merkityksettémaksi.
Niin on erityisesti silloin, kun esitetty kysymys on asialli-
sesti samansisiltdinen kuin kysymys, josta on jo anncttu
ennakkoratkaisu  vastaavassa ‘tapauksessa” (yhdistetyt
asiat  28/62-—30/62, Da Costa, tuomio 27.3.1963,
Kok. 1963, 5. 61; Kok. Ep. I, 5. 173). Ks. my&s em. asiassa
C-337/95 annctun twomion 29 kohta.
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se, miten yhteison oikeutta on sovellettava,
on niin ilmeistd, ettei tdsti ole mitddn
perusteltua epdilystd”. 17

59. Nimenomaan timin viimeisen edelly-
tyksen osalta yhteisGjen tuomioistuin on
kuitenkin ryhtynyt useisiin varotoimiin,
joilla pyritddn supistamaan kansallisten
tuomioistuinten harkintavaltaa ja siis suo-
jelemaan asiaa CILFIT koskevassa oikeus-
kiytinndssi avatuista mahdollisuuksista
huolimatta EY 234 artiklan perustavan-
laatuista tavoitetta taata se, ettd yhteison
oikeutta tulkitaan ja sovelletaan yhdenmu-
kaisella tavalla kaikissa jidsenvaltioissa, ja
erityisesti kyseisen midrayksen kolmannen
kohdan osalta *vilttdd oikeuskdytint6jen
eroavaisuuksien  syntyminen  yhteisdn
alueella yhteisén oikeutta koskevien kysy-
mysten osalta”. 18 Samalla kun yhteistjen
tuomioistuin on siis mydntinyt, ettd “se,
miten yhteis6n oikeutta on sovellettava, voi
olla niin ilmeisti, ettei se jitd tilaa vihii-
sellekddn perustellulle epdilylle siitd, miten
esille tullut kysymys olisi ratkaistava®, se
on muistuttanut siitd, etti “ennen kuin
kansallinen tuomioistuin voi katsoa tilan-
teen olevan tillainen, sen on oltava varma
siitd, ettd asia olisi yhtd ilmeinen muiden
jasenvaltioiden tuomioistuimille ja yhtei-
sbjen tuomioistuimelle” (16 kohta). Lisaksi
“tutkittaessa, onko kyse tillaisesta tilan-
teesta, huomioon on otettava yhteison
oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan
liittyvdt ongelmat sekd vaara oikeus-
kiytintdjen eroavaisuuksien syntymisestd
yhteison alueella” (21 kohta). Erityisesti on
otettava huomioon se, ettd “yhteisén oi-
keuden sdddokset laaditaan usealla kielelld
ja ettd kaikki kieliversiot ovat todistusvoi-

17 — Em, asiassa CILFIT annetun tuomion 21 kohta,
18 — Em, asiassa CILFIT annetun tuomion 7 kohta,
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maisia; yhteisén oikeuden sddnnoksen tai
miiriyksen tulkinta edellyttdd ndin ollen
kieliversioiden  vertailua”.  Toisaalta
“vaikka eri kieliversiot vastaisivat tdysin
toisiaan, yhteisén oikeudessa kiytetddn
sille ominaista terminologiaa. Sit4 paitsi on
vieldi korostettava, ettd oikeudellisilla
Lisitteilld ei vilttimattd ole samaa sisdltod
yhteisén oikeudessa ja eri kansallisissa
oikeuksissa. Lopuksi on tuotava esiin, ettd
jokainen yhteisén oikeuden sdinnds tai
miirdys on sijoitettava asiayhteyteensi ja
sitd on tulkittava siten, ettd huomioon
otetaan vhteison oikeus kokonaisuu-
dessaan, sen tavoitteet sekd sen kehitysaste
tulkittavana olevan sidnnéksen tai maii-
ridyksen soveltamisajankohtana”
(18—20 kohta).

4, Asian tarkastelu

60. Palatakseni nyt kisiteltdviin asiaan on
aluksi toistettava, ettd koska ennakkorat-
kaisupyyntd on tdltd osin hyvin lyhytsa-
nainen, Hovrittenin esittimiid kysymysti
on vaikea ymmairtda tdsmillisesti. Pddasian
oikeudenkiynnistd ilmenee joka tapauk-
sessa selvisti, ettd huolimatta tietyistd
moniselitteisyyksistd Hovritten tarkoittaa
kolmatta asiassa CILFIT annetussa tuo-
miossa mainituista kolmesta edellytyksesta.
Asetuksen N:o 918/83 45 artiklan 1 kohdan
tulkintaa koskevan kysymyksen merkityk-
sellisyydestd ruotsalaistuomioistuimen
kisiteltivind olevan asian ratkaisemisen
kannalta ei ole niet epdilystikéddn; ei ole
myoskiddn olemassa kyseistd sddnnostd
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koskevaa yhteistjen tuomioistuimen oi-
keuskdytdnt6d. 19

61. Tdmid ei kuitenkaan anna vieli vas-
tausta, koska Hovritten todellisuudessa
tiedustelee sitd, onko EY 234 artiklan kol-
manteen kohtaan perustuva velvoite esittda
ennakkoratkaisupyynt$ yhteiséjen tuomi-
oistuimelle olemassa silloin kun yhteisén
oikeutta koskeva kysymys on “selvi®,
mutta samalla se tdsmentdd, ettdi timi
tilanne ei kuuluisi tapauksiin — esimerkiksi
"acte clair” -tapauksiin — joissa tuomio-
istuin, jonka pddtoksiin ei saa hakea muu-
tosta, voi yhteisdjen tuomioistuimen oi-
keuskdytinnén mukaisesti pidittys esittd-
mistd ennakkoratkaisupyyntéd. Viittaus
asiassa CILFIT annettuun tuomioon on
siten ilmeinen, ja kuitenkin Hovrittenin
késiteltivand oleva tilanne on sen oman
ilmoituksen mukaan erilainen kuin asiaan
CILFIT liittyneessd tilanteessa, jossa kysy-
mykseen annettava ratkaisu oli “niin
ilmeinen, ettei se jiti tilaa vihiisellekidin
perustellulle epiilylle”. Nyt kisiteltdvin
asian kohteena on vain kysymys, johon
annettava ratkaisu on “selvi”.

62. Jitetddn hetkeksi sivuun komission
sindnsd asianmukaiset huomautukset, jotka
koskevat sitd, ettd kysymys on erittdin
epadmddrdinen eiki sitd ole lainkaan perus-
teltn, ja jdtetddn samoin huomiotta myds
se, ettd kuten jiljempdnd havaitaan,
ennakkoratkaisupyynnossi esitetyt asiaky-
symykset eivit vaikuta lainkaan niin “sel-

19 — Tihdn mennessi yhteisdjen tuomioistuin on antanut seu-
raavat ratkaisut asctuksen N:o 918/83 tulkinnasta: asia
C-247/97, Schoonbroodt, tuomio 3,12.1998 (Kok. 1998,
s. [-8095), joka koskee 112 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan
kiisitettd ~ "tavanomaiset  poluoainesiiliot” ja asia
C-394/97, Heinonen, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999,
5. 1-3599), joka koskee alkoholijuomien twonnille matkan
keston perusteella asctettuja rajoituksia,

viltd” kuin ennakkoratkaisupyynnéssi
viitetddn., Haluaisin korostaa sitd, ettid
Hovritten nidyttdd ehdottavan erdinlaista
lisdystd tai tdsmennysti asiassa CILFIT
annetussa tuomiossa vahvistettuun kol-
manteen edellytykseen ja suosittelee rajoi-
tetumpaa ja mielestdni ”subjektiivisempaa”
versiota, silld se perustuu yksinomaan sii-
hen, ettd kansallinen tuomioistuin on
vakuuttunut kyvystddn ratkaista kysymys
itse, koska siihen ei ity tulkintaongelmia
ja sen ratkaisu on "selvd”.

63. Namid huomautukset ovat jo sellaise-
naan riittivid perusteita katsoa, etti asian-
omaiseen  kysymykseen  mahdollisesti
annettava myontdvd vastaus aiheuttaisi
suurta himmennystd. Timi himmennys
aiheutuisi yleisesti siitd, ettd tillaisella vas-
tauksella laajennettaisiin = merkittdvisti
kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaa
ja  samalla  kavennettaisiin  edelleen
EY 234 artiklan kolmannessa kohdassa
tuomioistuimille, joiden pditoksiin ei saa
hakea muutosta, asetetun ennakkoratkais-
upyynnoén esittdmistd koskevan velvoitteen
ulottuvuutta; se aiheutuisi kuitenkin erityi-
sesti siitd, ettd tdmi toteutettaisiin siten,
ettd kyseisen mdiriyksen soveltamiseen
tuotaisiin tdysin keinotekoisesti merkittivii
epavarmuustekijéitd ja subjektiivisia teki-
joitd eli siis epdselvyytti.

64. Perustellakseni titd himmennysti ja
jopa vahvistaakseni sitd pidin asianmu-
kaisena muistuttaa siitd, etti periaate,
jonka mukaan tuomioistuinten, joiden
padtoksiin ei saa hakea muutosta, on esi-
tettdvd ennakkoratkaisupyyntd, ei perustu
yhteis6jen tuomioistuimen improvisoituun
ratkaisuun vaan silli on tismillinen ja
muodollinen perusta suoraan perustamis-
sopimuksessa, ja se on padmdiriensd ja
vaikutustensa kannalta jopa yksi perusta-
vanlaatuisista ja kuvaavimmista peri-
aatteista, lihes rakenteellinen vyhteisén
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oikeusjirjestyksen periaate. On siis sano-
mattakin selviid, ettd kaikkia mahdollisia
tdstd periaatteesta tehtdvid poikkeuksia on
tulkittava suppeasti. Lisiksi juuri tdmin
ajatuksen perusteella arvovaltaisessa oi-
keuskirjallisuudessa on viime aikoina
korostettu, etti asiassa CILFIT annetun
tuomion jilkeen yhteis6jen tuomioistuimen
olisi vaikeaa lieventid edelleen kyseisen
periaatteen sitovuutta ja silti olla uskolli-
nen perustamissopimuksen sanamuodolle
ja hengelle. 20

65. Sen lisdksi ettd sen lisipoikkeuksen
merkitys ja ulottuvuus, jotka periaatteeseen
haluttaisiin tehdd, eivit ole tissd tapauk-
sessa selvid, on todettava, etti joka
tapauksessa tdsti poikkeuksesta on vaikea
[6ytdd mitddn hydtyd tai sille mitddn tar-
vetta, mutta sitd vastoin on helppoa nihdd
kaikki siihen liittyvat riskit. Asiaan CILFIT
liittyvdn oikeuskdytdnndn tavoitteena oli
antaa johdonmukainen ja seurausten kan-
nalta vastuullinen kokonaiskuva, jonka
perusteella kansallisia tuomioistuimia voi-
daan ohjata jirkevisti ja tasapainoisella
tavalla; katson kuitenkin, ettd yhteisdjen
tuomioistuinkaan ei ole kuvitellut mii-
ritelleensd tilld tavoin varmoja ja lopullisia
ellei jopa horjumattomia edellytyksid
rajoittaakseen EY 234 artiklan kolman-
nessa kohdassa tarkoitettua velvoitetta.
Tidstd oikeuskdytdnnostd huolimatta jo
ongelman luonne sulkee pois tillaiset rat-
kaisut, silld médéridyksen soveltamiseen liit-
tyy kdytinndssid objektiivisesti — eiki
tilanne voisi muunlainen ollakaan — tiet-
tyd ?joustavuutta”, joten ovi jitetddn joka
tapauksessa avoimeksi, jopa ilman ettd
tuomioistuimet sithen pyrkivit, mahdolli-

20 — Ks, vastaavasti Edward, D., "Reform of article 234 pro-
cedure: the limits of the possible”, julkaisussa O’Keeffe,
D., (toim.), Judicial Review in European Union Law, Liber
Anlx;c:;)mm Slynn, Haag, 2000, s, 119—142, erityisesti
s. 123,
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sille ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd
koskevan velvoitteen laiminlyonneille. Se,
ettd ndin ei aina tapahdu tai ettd se ei aina
johda merkittdvddn kehitykseen, ei mer-
kitse sitd, ettd kdytinnossd kaikki sujuisi
tdydellisesti, vaan johtuu pikemminkin sii-
td, ettd joskus laiminlyontis ei huomata tai
se ei vaikuta merkittivilts, ja erityisesti
siitd, ettd ei ole olemassa tehokasta val-
vonta- ja reagointimekanismia tai ettd ole-
massa oleva mekanismi on tdssi tapauk-
sessa pikemminkin puhtaasti teoreettinen.
On niet yleisesti tunnettua, ettd komissio
(eikd yksinomaan se) on perustellusti kat-
sonut, ettd ndissd tapauksissa
EY 226 artiklaan perustuva jdsenyysvel-
voitteiden noudattamatta jattimistd kos-
keva menettely ei ole kiytdnnéllinen eikd
varsinkaan asianmukainen. Toistan kui-
tenkin, ettd timi ongelma on olemassa ja
tulee jopa silloin tdlldin riikedsti esiin.?!
Nimenomaan niiden objektiivisten vaike-
uksien, joita asiaan CILFIT liittyvin oi-
keuskidytinnén soveltaminen jo sellaise-
naan aiheuttaa, pitdisi puhua sitd vastaan,
ettd otettaisiin kdyttdén muita epidvar-
muutta ja moniselitteisyyted luovia tekijoitd
ja erityisesti hylittiisiin tulkintalinja, joka
vakaasti perustuu siind laajuudessa kuin on
mahdollista objektiivisiin arviointiperus-
teisiin, ja omaksuttaisiin toinen linja, joka
avaisi kansallisille tuomioistuimille mah-
dollisuudet jopa subjektiivisiin ja ehkd
mielivaltaisiinkin arviointeihin. En mieles-
tdni dramatisoi asiaa huomauttaessani, ettd
muussa tapauksessa tilanne johtaisi yhtei-
son oikeuden yhtendisyyden ja yhdenmu-
kaisuuden ja lopulta sen ensisijaisundenkin
vihittiiseen murenemiseen.

21 —Ks. esim. dskettdinen 9,1.2001 annettu Bundesverfas-
sungsgerichtin médrdys 1 BvR 1036/99, jossa Bundesver-
fassungsgericht tulkitsi melko viljasti EY 234 artdklan
kolmannessa kohdassa tarkoitettua velvoitetta mutta
kumosi Bundesverwaltungsgerichtin tuomion siltd osin
kuin siind oli idéittyktty esittiméstd yhteistjen tuomiois-
tuimelle ennakﬁora aisupyyntdd yhteisdn oikeutta kos-
kevasta kysymyksestd, vaikka kyseessd oli tuomioistuin,
jonka padtoksiin ei saa hakea muutosta (ks. Juristenzei-
tung 2001, 5. 923—924).
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66, Tamin perusteella voitaisiin jopa kat-
soa, ettd olen saattanut tarkasteluni pii-
tokseen, ellei olisi tarpeen esittdd vield
muutamia huomautuksia Tanskan kunin-
gaskunnan ja jossain miirin myds komis-
sion asiaan CILFIT liittyvdn oikeus-
kiytinnén tarkistamisen tarpeellisuudesta
esittimiin perusteluihin. Kuten olen jo
laajalti esittanyt, Tanskan hallitus on vii-
tannut julkisasiamies Jacobsin esittdmiin
ongelmallisiin kysymyksiin, jotka on otettu
Eurcopan yhteisdjen tuomioistuinjirjestel-
min tulevaisuutta pohtineen ty6éryhmin
edelld mainittuun kertomukseen, ja vaatii
kirjelmissdin avoimesti asiaan CILFIT
liittyvin  oikeuskdytinnon  mukaisten
perusteiden lieventidmistd, silli se pitdd
niitd lilan joustamattomina ja siten epd-
asianmukaisina ennakkoratkaisupyyntéjen
litan suurta midrdd koskevan vaaran vilt-
timiseen. Se esittdd erityisesti uudelleen
ajatuksen, jonka mukaan EY 234 artiklassa
tuomioistuimille, jonka padtoksiin ei saa
hakea muutosta, miéritty velvoite olisi
rajoitettava tapauksiin, joissa "kysymys on
yhteisén oikeuden kannalta riittdvin tirked
ja — — sithen annettavasta vastauksesta
on perusteltuja epdilyjd”.

67. Aikomuksenani ei ole lihtokohtaisesti
kyseenalaistaa kyseisten ehdotuksen perus-
tana olevien ongelmallisten kysymysten
perusteltavuutta eikd edes tiettyjen kysy-
mysten tarpeellisuutta, alkaen erityisesti
niistd, jotka liittyvdt tuomioistuimiin, joi-
den piditoksiin voidaan hakea muutosta
(tarkoitan esimerkiksi tarvetta rohkaista
kyseisid tuomioistuimia itse rajoittamaan
ennakkoratkaisupyyntdjen  esittdmistd).
Haluaisin kuitenkin ennen kaikkea huo-
mauttaa siitd, ettd edelli mainitut merkit-
tivit yhteis6jen tuomioistuimen tyojérjes-
tyksen muutokset (53 kohta) on tehty
kyseisten ehdotusten jilkeen ja ettd ndmd
muutokset vastaavat ainakin osittain mai-

nittuihin ongelmallisiin kysymyksiin, kos-
ka, kuten kiytdntd jo osoittaa, niiden
perusteella useita vidhemmin ongelmallisia
kysymyksid voidaan ratkaista yksinkertai-
semmilla ja nopeammilla menettelyilld.

68. Toisaalta katson, ettid niditd ongelmal-
lisia kysymyksii ei saa myoskian liioitella,
varsinkaan kun otetaan huomioon yleinen
asiayhteys ja ongelmat, joita kaikkien
nykyaikaisten tuomioistuinten on kohdat-
tava. Ennakkoratkaisupyyntdjen koko-
naismdiri on ndet vield vidhdinen verrat-
tuna niiden asioiden huomattavaan ja kas-
vavaan lukumiidrdin, joissa kansallisten
tuomioistuinten on ratkaistava yhteisén
oikeuteen liittyvid kysymyksid, ja tdmd
pitee erityisesti, kun otetaan huomioon
niiden tuomioistuinten, joilla on oikeus
esittdd ennakkoratkaisupyynto, kisittele-
mien asioiden suuri miird. Nami ongel-
malliset kysymykset vaikuttavat minusta
kuitenkin suhteettomilta, kun ne liitet4én,
kuten nyt kisiteltdvissd asiassa, tuomiois-
tuimiin, joiden piitdksistd ei saa hakea
muutosta, silli nididen tuomioistuinten
esittimien ennakkoratkaisupyyntéjen
lukumiirid on aina ollut ja on edelleenkin
hyvin vihiinen, tarkasteltiinpa sitd abso-
luuttisena lukuna tai prosenttiosuutena
ennakkoratkaisupyyntéjen kokonaismia-
rdstd, 22

69. Vaikuttaa siis siltd, ettd edelli mainit-
tuja ongelmallisia kysymyksid ei voida
ratkaista tilld tavoin ja ettd edut, joita siitd
saataisiin, olisivat joka tapauksessa aivan
liian vihiiset, jotta ndihin ehdotuksiin liit-

22 — Huomautettakoon vain, ctti vuosina 1960—2000 tuo-
mioistuinten, joiden pidtoksiin ci sagz hakea muutosta,
osuus kaikista_cnnakkoratkaisupyynndisti oli hieman yhi
neljinnes (1 173 pyyntdi kaiken kaikkiaan 4 381 ennak-
koratkaisupyynndsta).
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tyvit kielteiset seuraukset ja riskit olisivat
hyviksyttivissi, vaikka se olisi mahdollista
tai toivottavaakin. Ajatellaanpa vaikka
vain sitd, ettd asianosaisten saattaisi olla
entistikin vaikeampaa saada tuomioistui-
mia esittdmddn ennakkoratkaisupyyntojd,
silli kuten kokemus osoittaa, ne eivit eri-
tyisemmin suosi tdllaisia pyyntdjd ja niilla
on jo kdytinnssd riittdvé itsendisyys (tai
ne ovat ottaneet itselleen riittdvdn itsendi-
syyden). Silli ei ainoastaan saatettaisi
vihentdi yksityishenkildiden oikeussuojaa,
vaan se lisiksi vaikuttaisi viistdmated
yhteisén oikeuden yhtendiseen tulkintaan
ja soveltamiseenkin. Yhteiséjen tuomio-
istuin on useaan kertaan muistuttanut siit4,
ettd ennakkoratkaisujérjestelmi on todelli-
nen silta, jolla suojellaan perustamissopi-
muksilla luotua yhteisén oikeutta, silld
ennakkoratkaisujirjestelmdlld  puoluste-
taan sen yhtendisyyttd ja sen perusteella
yhteisén oikeus vaikuttaa samalla tavoin
kaikkialla unionin alueella ja samalla silld
taataan yksityisille oikeussubjekteille teho-
kas oikeussuoja.23 Niissi tapauksissa
my0s vhteistjen tuomioistuin saattaa koh-
data ongelmia ennakkoratkaisupyyntéjen
suuren miirin vuoksi; olen kuitenkin tiy-
sin vakuuttunut siitd, ettd kdytinnollisid ja
satunnaisia vaatimuksia, olivatpa ne
kuinka perusteltuja ja ymmirrettivid
hyvinsi, ei voida tyydyttdd jirjestelmin
periaatteiden ja yhdenmukaisuuden vastai-
sesti eikd varsinkaan siten, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen pitdisi luopua tiyttimastd
sille perustamissopimuksessa annettuja
vastuualueita.

70. Tihdn mennessi esitetyt yleiset ongel-
ma-alueet laajenevat, kun aletaan tutkia

23 —Ks. esim. Yhteisofen tuomto:stulmen mulstxo nety;sta
Euroopan unionin
Iuttyvlsta seikoista, f xemburg, toukokuu 1995 s 6.
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kyseisid ehdotuksia niiden erityisessd asia-
yhteydessd. Peruste, jossa nojaudutaan
yhteison oikeuteen liittyvdn ennakkorat-
kaisukysymyksen “riittdvdin merkityk-
seen”, vaikuttaa, kuten ainakin osa sitd
kannattaneista osapuolista itsekin myo6n-
tid, niin epimdadiriiselti ja epdvarmalta,
ettd voidaan selvisti kuvitella, ettd siitd
aiheutuisi jatkuvasti toistuvia riita-asioita
ja silld eritoten annettaisiin kansallisille
tuomioistuimille liian laaja harkintavalta
(ja muistutettakoon siité, ettd tdssd tarkoi-
tetaan tuomioistuimia, joiden padtoksiin ei
saa hakea muutosta). Lisdttdkoon, ettd on
vaikeaa ymmirtdd tdméin ehdotuksen nih-
dikseni keskeisintd perustelua eli siti, ettd
yhteisdjen tuomioistuimen tehtdvini ei ole
taata sitd, ettd yhteison oikeutta sovelle-
taan asianmukaisesti yksittdisissd riita-
asioissa, vaan ainoastaan se, ettd sitd
sovelletaan yhdenmukaisesti. Epdilen niet
sitd, voidaanko niitd kahta seikkaa, asian-
mukaista soveltamista ja yhdenmukaista
tulkintaa, erottaa toisistaan; eli onko
mahdollista ajatella, ettd yhteison oikeutta
sovelletaan asianmukaisesti yhdessd konk-
reettisessa tapauksessa ilman ettd sitd on
ensin tarvittaessa tulkittu yhdenmukaisesti.

71. En ole vakuuttunut myoskdin toisesta
titd koskevasta ehdotuksesta, jonka
mukaan ennakkoratkaisupyynnén esittd-
mistd koskevasta velvoitteesta vapaudut-
taisiin vain niissi tapauksissa, joissa yhtei-
son oikeuteen liittyvin kysymyksen ratkai-
susta ei ole “perusteltua epiilyd”, ilman
ettd samalla edellytettiisiin asiassa CILFIT
annetun tuomion tavoin, ettid tillaisen
epiilyn puuttuminen on “ilmeistd”. Ha-
luaisin tiltd osin tismentdd ennen kaikkea
sitd, ettd titd osoitusta koskeva vaatimus ei
ole lisiedellytys, jonkinlainen ylimiardinen
vaatimus, jonka yhteistjen tuomioistuin
asettaisi, jotta tuomioistuin vapautuisi
ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd kos-
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kevasta velvoitteestaan; kyseessd on piin-
vastoin “perustellun epiilyn” seuraava
aste, jolla pyritddn korostamaan paitsi sit4,
ettd timin epidilyn on todellisuudessa
oltava olemassa, myds sitd, ettd se ei saa
olla puhtaasti subjektiivista. Kyseessd on
siis tismennys, jolla, aivan kuten sddddsten
kieliversioiden vertailuun liittyvalld tis-
mennykselld, johon palaamme jiljempéni,
pyritidn kiinnittimddn huomio siihen, ettd
kansallisen tuomioistuimen on toimittava
erittdin huolellisesti ennen kuin se voi kat-
soa, ettd mitddn perusteltua epdilyd ei ole.
Mikili edelldi mainitusta tuomiosta pois-
tettaisiin ilmaisu “niin ilmeinen”, se ei siis
tekisi epdilystd “perustellumpaa”, vaan
silli yksinomaan liitettéisiin siihen enem-
min subjektiivisuutta ja harkintaa,?*
Kyseinen ehdotus johtaa kuitenkin mieles-
tdni viime kddessd juuri tihdn — timin
ehdotuksen kannattajien tarkoituksen vas-
taisesti — mutta ei ole mielestini tarkoi-
tuksenmukaista alkaa keskustella eri sana-
muotojen merkityksestd tilanteessa, jossa
asiassa CILFIT annetulla tuomiolla on jo
joka tapauksessa annettu tuomioistuimille,
joiden pidtoksiin ei saa hakea muutosta,
huomattavaa harkintavaltaa.

72. Olen kuitenkin jo useaan kertaan mai-
ninnut siitd, ettd timi harkintavalta on jo
riittdvin laaja ja ettd sen laajentaminen
entisestddn olisi vaarallista. Haluan tdssd
yhteydessi korostaa, ettd myoskidn edelld
mainitun tyéryhmin kertomuksen toimek-
siantaja eli Euroopan komissio ei ole pdé-
tynyt erilaisiin nikemyksiin huolimatta
joustavammasta kannasta, jonka se on sitd

24 — Julkisasiamics Capotorii totesi jo em. asiassa CILFIT
antamansa ratkajsuchdotuksen 7 kohdassa, ettd “on
ilmeistd, cttd mikili hyviksyttdisiin se, cttd velvoite
cnnakkoratkaisupyynnén csittimiscen on olemassa vain
silloin, kun tulkinnasta on perusteltu epdily, otctraisiin
kiyttoon subjektiivinen ja epivarma tekija: willi saa-
tettaisiin estid 177 artiklan mukaisen menettelyn tavoit-
teen saavuttaminen”.

vastoin omaksunut nyt kisiteltdvissd
asiassa. Komissio on niet huomauttanut,
ettd kyseisistd ehdotuksista yhteisGjen tuo-
mioistuimen tydmiirille koituvat edut
ovat hyvin vihdisid, kun taas niistd yhtei-
son oikeuden yhdenmukaiselle soveltami-
selle aiheutuvat vaarat ovat sen sijaan
todellisia, erityisesti kun otetaan huomioon
unionin laajentumispyrkimykset, ja se on
siis vaatinut EY 234 artiklan kolmannen
kohdan voimassa olevan sanamuodon
pysyttdmistd sellaisenaan, mikd, kuten
tunnettua, nimenomaan tapahtuikin, kun
perustamissopimus  allekirjoitettiin -~ Niz-
zassa 26.2. viime vuonna, 2%

73. Kuten olen edelld jo todennut, komissio
yhtyy nyt kisiteltdvissd asiassa sitd vastoin
nikemykseen, jonka mukaan perustellun
epiilyn olemassaolon osoittamista koske-
vaa asiaan CILFIT liittyvin oikeus-
kiytdnnén joustamatonta linjaa olisi lie-
vennettivd muun muassa yhteiséjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan
3 kohtaan #skettdin tehtyjen muutosten
perusteella. Kyseinen maédrdys koskee

25 — Komission tiydentivissi asiakirjassa hallitustenviliselle
konferenssille” EU:n  toimiclinten  uudistamisesta —
Euroopan yhteisdjen tuomioistuinjirjestelmin uudistami-
nen, 1.3.2000 (KOM (2000) 109 lopullinen, s. 5) todetaan
seuraavaa: "Komissio katsoo, cttei perustamissopimukscn
234 artiklan kolmanteen kohtaan talli hetkelld sisiltyvid
miidrdystd, jonka mukaan scllaiscssa tuomioistuimessa
kiisiteltdviina olevat asiat, jonka paitoksiin ei voida hakea
muutosta, on saatettava yhteisbjen tuomioistuimen kdsi-
teltiviksi, ole tarpeen lieventdd velvoittamalla nimi tuo-
mioistuimet  pyytimidn  yhteisGjen tuomioistuimelta
ratkaisua vain siind tapauksessa, ettd kysymys on yhteison
oikeuden kannalta rittdvin tirked ja Knnsalliscllc tuo-
mipistuimelle annettavan vastauksen sisilléstd voi olla
viclid alempien oikeusasteiden kiisittelyn jilkeen kohtuul-
lista_epiilyd. Téstd kisittelyn siirtovelvollisuuden licven-
tamisestd saatavat edut olisivat yhteisdjen tuomioistuimen
tydtaakan keventdmisen kannalta komission mukaan
erittdin vdhdiset ja yhteison oikeuden yhdenmukaisen
soveltamisen vaarantuminen olisi todellinen uhka erityi-
sesti laajentumisen nikékulmasta. Komission mukaan
234 artiklan kolmannen kohdan sanamuoto onkin pidet-
tivi chdottomasti ennallaan. Yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon perustuvaa joustavuusperiaatetta sovel
lettaisiin kuitenkin luonnollisesti entiscen tapaan®.
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tapauksia, joissa yhteistjen tuomioistui-
mella on oikeus vastata ennakkoratkaisu-
kysymykseen perustellulla miardykselld
(ks. edelldi 53 kohta). Komissio korostaa
erityisesti, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi
kiyttdd tdtd mahdollisuutta myds silloin
kun “vastaus kysymykseen on selvisti
padteltivissi oikeuskdytinnéstd tai kun
kysymykseen annettavasta vastauksesta ei
ole perusteltua epdilyd”. Niin ollen se, ettd
viimeksi mainitussa kohdassa ei toisteta
kaikilta osin asiassa CILFIT annettuun
tuomioon sisiltyvdd sanamuotoa, muun
muassa kohtaa, jossa korostetaan, ettd sen,
miten yhteisén oikeutta on sovellettava, on
oltava ”niin ilmeistd”, ettei se jitd tilaa
vihiisellekddn perustellulle epdilylle, voisi
puhua sen puolesta, ettd komissio ehdottaa,
ettd kansalliselle tuomioistuimelle annetaan
laajempi harkintavalta.

74. On kuitenkin todettava, etti vaikka en
tutkisikaan mainittuja muutoksia niiden
sanamuodon  perusteella, en kykene
havaitsemaan yhteytti tdmdn ehdotuksen
ja tyOjirjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
uuden sanamuodon vililld. Ensin maini-
tussa tapauksessa otetaan ndet huomioon
niin sanotusti niiden epdilyjen laatu ja
todellisuuspohja, joita kansallisella tuo-
mioistuimella on oltava yhteisén oikeuteen
liittyviin kysymyksen osalta, kun se ratkai-
see, onko sen saatettava asia yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi; jalkimmai-
sessd tapauksessa kyseessd ovat sitd vastoin
epailyt, joita kysymykseen annettavasta
vastauksesta mahdollisesti saattaa syntyi
yhteiséjen tuomioistuimelle, kun sen on
valittava menettelyd, jota se noudattaa
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vastausta antaessaan,%¢ On siis ilmeisti,
ettd EY 234 artiklan kolmannen kohdan ja
tydjdrjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
mukaiset edellytykset ja tavoitteet ovat, ja
niiden on oltavakin, tdysin erilaiset, eikd
niin ollen voida menetelld niin, etti toiseen
niistd vedottaisiin toisen tarkoituksen
tukemiseksi tai pdinvastoin.

75. Todettakoon lopuksi, ettd mielestdni
on hylittivi myds Tanskan hallituksen
esittimd toinen arvostelu, joka kohdistuu
asiaan CILFIT liittyviin oikeuskiytdnt66n
ja erityisesti siihen, ettd siind edellytetddn
kansallisen tuomioistuimen vakuuttuvan
tulkintakysymyksen ilmeisyydestd, kun
otetaan huomioon myés se, miten vaikeaa
on verrata yhteison sidnndksen eri kieli-
versioita. Kuten olen ndet todennut, yhtei-
sbjen tuomioistuin ei ole tilld tavoin mie-
lestini asettanut lisdedellytystd vaan
korostanut siti erityistd huolellisuutta, jota
kansallisen tuomioistuimen on noudattava,
ennen kuin se toteaa, etti perusteltua
epdilyd ei ole. Vaikuttaa niet siltd, ettd
yhteistjen tuomioistuin ei niinkdan edellytd
sitd, ettd kansallinen tuomioistuin vertaa
joka kerta eri kieliversioita, vaan etti se
katsoo, etti kyseessi on sddnnds, jonka
oikeudelliset vaikutukset ovat samat kaik-
kien kieliversioiden mukaan, ja ettd ennen
kuin se toteaa, ettd tulkinta on varma, sen
on siis ainakin oltava varma siitd, ettd tima
ei johdu pelkistiin sidnnéksen sanamuo-

26 — Lisiksi sen, ettd kyseinen médrdys on osoitettu yhteissjen
tuomioistuimelle ja ettid se koskee yksinomaan sen eri-
tyisvaatimuksia, vahvistaa tarvittaessa se, etti toisin kuin
asiassa CILFIT annetussa tuomiossa, siind ei viitata lain-
kaan edellytykseen, jonka mukaan ennakkoratkaisukysy-
mykselld pitaisi olla merkitystd asian kohteen kannalta,
koska timin edellytyksen arvioiminen kuuluu lahtskoh-
taisesti kansalliself; tuomioistuimelle (ks. em, asiassa
CILFIT annetun tuomion 10 kohta ja asia C-348/89,
Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3277,
47 kohta).
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toon liittyvistd syistd. Vaikka Tanskan
hallitus on vedonnut edelli mainittuun
julkisasiamies Jacobsin antamaan ratkai-
suehdotukseen viitteensd tueksi, vaikuttaa
siltd, ettd sekin puhuu nikemykseni puo-
lesta, kun siind todetaan nimenomaan, etti
asiassa CILFIT annetussa tuomiossa tehtyi
viittausta kieliversioiden useuteen *pitdisi
— — pitdd tarpeellisena varotoimenpi-
teend sitd vastaan, ettd omaksutaan yhtei-
son sdddésten ja madrdysten liian sanan-
mukainen tulkintatapa, ja sitd seikkaa pai-
nottavana, etti niiti on tulkittava niiden
johdanto-osassa mainittujen asiayhteyden
ja tavoitteiden valossa ennemmin kuin
yksin sanamuodon perusteella®. 27 Lisdin
puolestani, ettd eri kieliversioiden vertailu
on tulkintatapa, jonka on katsottava kuu-
luvan olennaisena osana kaikkiin useilla
kielilld laadittuihin sddnnoksiin, ovatpa ne
kansallisia (valtioissa, joissa on useita
virallisia kielid), yhteison sdinnoksid tai
kansainvilisen oikeuden siinnéksii.

76. Ehdotan siis, ettd toiseen kysymykseen
vastattaisiin, ettd EY 234 artiklan kolmatta
kohtaa on tulkittava siten, ettd silloinkin
kun kansallinen tuomioistuin, jonka pii-
tokseen ei kansallisen lainsdddinnén
mukaan saa hakea muutosta, katsoo, ettd
yhteison oikeuteen liittyvd kysymys on sel-
vd, sen on kuitenkin esitettdvd yhteiséjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd,
ellei se ole todennut, ettd kysymyksells ei
ole merkitystd asian kannalta tai ettd
yhteistjen tuomioistuin on jo tulkinnut
kyseistd yhteisén oikeussddntod taikka ettd
se, miten yhteisén oikeutta on tulkittava,

27 — Em. asiassa C-338/95 annettu ratkaisuchdotus (Kok. 1997,
s, I-6495, 65 kohta). Kursivointi tissi.

on niin ilmeisti, ettei se jitd tilaa vihii-
sellekddn perustellulle epdilylle, kun tdssd
yhteydessd otetaan huomioon yhteisén
oikeuden erityispiirteet, sen tulkintaan liit-
tyvdt erityisvaikeudet ja se vaara, ettd
yhteistssd syntyy erilaista oikeuskdytantoa.

Kolmas kysymys

77. Hovriitten  tiedustelee  kolmannella
kysymyksellddn yhteiséjen tuomioistui-
melta sitd, mitkd arviointiperusteet on
otettava huomioon midriteltiessd tapauk-
set, joissa kolmannesta maasta tulevien
matkustajien henkilékohtaisiin matkatava-
roihin sisiltyvien tavaroiden tuonnin voi-
daan katsoa olevan muuta kuin kaupallista
asetuksen N:o 918/83 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Se tiedus-
telee erityisesti sitd, merkitseekd timi
sddnnds sitd, etteivit tavarat laadultaan ja
mddriltddn objektiivisesti ottaen saa antaa
mitddn aihetta epdilld tuonnin tarkoitusta
ja saadaanko asian arvioinnissa ottaa huo-
mioon yksittdisen henkilon elinolot ja
elintavat,

78. Suomen hallitus muistuttaa siitd, etti
asetuksen N:o 918/83 45 artiklan mukaan
muiden kuin asetuksen 46 artiklassa lue-
teltujen tavaroiden tullittomuuden arvoa
on  rajoitettu.  Tdmidn  asetuksen
47 artiklassa sdddetyn arvon (175 ecua
matkustajaa kohti) rajoissa on siis mah-
dollista tuoda matkatavaroina huomatta-
vakin mddrd taloudelliselta arvoltaan
vihiistd tavaraa. Jotta voitaisiin kuitenkin

I-4869



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-99/00

selvittdd tullittomuusjirjestelmin sovellet-
tavuus nyt kisiteltivddn tapaukseen, on
olennaista mairittid, onko tuonti tapahtu-
nut kaupallisessa tarkoituksessa vai onko
tavara tarkoitettu matkustajan henkils-
kohtaiseen tai hidnen perheensi kiyttéon:
tissd yhteydessi on kussakin yksittdista-
pauksessa otettava huomioon pikemminkin
matkustajan elinolot ja elintavat kuin tuo-
tujen tavaroiden laatu ja mdiird, koska
niiden perusteella on tehtivi ratkaisu siitd,
onko kyseessd tuonti kaupallisiin tarkoi-
tuksiin.

79. Ruotsin hallitus puolestaan katsoo, ettd
arvioitaessa sitd, onko tuonti muuta kuin
kaupallista  asetuksen N:o  918/83
45 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tar-
koitetulla tavalla, on otettava huomioon
kaikki kyseiseen tapaukseen liittyvit seikat
eli sekd tavaroiden laatu ja midrd ettd
matkustajan taloudelliset ja henkilokohtai-
set olot; lisiksi tuonnin on oltava satun-
naista.

80. Myos komissio katsoo, ettd asetuksen
N:o 918/83 45 artiklaan ei sisilly mitdin
sellaista, jonka perusteella voitaisiin pds-
telld, ettd tavaroiden méiéri tai laatu rat-
kaisisi arvioitaessa sitd, onko kysymyksessid
kaupallinen tuonti. Se katsoo, etti on
yhteisén oikeuden vastaista vahvistaa tie-
tyn tyyppisten tavaroiden osalta tietty
madrd, jonka ylittdviltd osalta tullitto-
muutta ei voida myontdd; kansallisten
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viranomaisten on sitid vastoin tutkittava
tapauskohtaisesti asetuksessa tullittomuu-
den myéntimiselle asetettuja edellytyksid.

81, Kuten edelli on todettu, asetuksen
N:o 918/83 45 artiklan 1 kohdassa my6n-
netiin tuontitullittomuus, jollei
46—49 artiklan sddnnoksistd muuta johdu,
kolmannesta maasta tulevien matkustajien
henkiltkohtaisiin matkatavaroihin sisélty-
ville tavaroille edellyttden, ettd timi tuonti
ei ole kaupallista. Jotta tdméd etuus voitai-
siin saada, edellytetdin siis kahden paal-
lekkiisen edellytyksen tdyttymistd: tava-
roiden on sisillyttivd matkustajan henki-
|8kohtaisiin matkatavaroihin ja tuonti ei
saa olla kaupallista. Tullittoman tuonnin
rajoitukset on timin jilkeen vahvistettu 46
ja 47 artiklassa. Kun 46 artiklassa rajoite-
taan tiettyjen tavararyhmien
— tupakkatuotteet, alkoholijuomat, haju-
vedet ja liikkeet — osalta kunkin mat-
kustajan tullivapaasti tuomat tavarat tiet-
tythin midriin, 47 artiklassa viitataan
muiden tavaroiden osalta niiden kokonais-
arvoon, joka on vahvistettu 175 ecuksi
matkustajaa kohti. Tdstd seuraa, ettei
niissd rajoissa tapahtuvan tuonnin yhtey-
dessd, edellyttien ettd 45 artiklan 1 kohdan
mukaiset kaksi edellytystd tdyttyvit, voida
ensi arviolta sulkea pois mahdollisuutta
tuoda maahan huomattavakin maérd
taloudelliselta arvoltaan vihiisti tavaraa.

82. Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt
tuomioistuin pyytdd yhteis6jen tuomio-
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istuinta nyt kisiteltdvdssd asiassa nimen-
omaan méirittiméidn, miltd osin tavaroi-
den laadulla ja miirillid on edelld mainitun
tullittomuuden  yhteydessi = merkitysti
tuonnin luokittelemisessa. Tatd tarkoitusta
varten on mielestdni asianmukaista nojau-
tua 45 artiklan 2 kohdan b alakohtaan,
jonka mukaan katsotaan, ettd tuonti ei ole
luonteeltaan kaupallista, jos se on satun-
naista ja koskee yksinomaan tavaroita,
jotka on tarkoitettu matkustajien henkils-
kohtaiseen tai heiddn perheidensd kéytt66n
tai annettavaksi lahjaksi, eivitkd tuotteet
ole luonteeltaan tai mairiltddn sellaisia,
ettd ne voidaan kisittdd kaupallisesti kiy-
tettdviksi. Tdssd sddnnoksessd viitataan siis
objektiivisten ja subjektiivisten seikkojen
kokonaisuuteen. Ensin mainittuihin on
luokiteltava tuonnin satunnaisuus seki
tavaroiden laatu ja miird, jalkimmaiisiin
se, ettd tavarat on tarkoitettu henkilokoh-
taiseen kiyttoon tai perheen kiytton eiki
niitd voida kisittdd kaupallisesti kdytettd-
viksi.

83. Timin perusteella ei vaikuta siltd, ettd
asetuksen N:o 918/83 45 artiklaan sisaltyisi
sellaista, joka viittaisi siihen, ettd tavaran
laatu tai miidrd olisi sindnsi ratkaiseva
seikka ratkaistaessa sitd, onko tuonti kau-
pallista. Mikili ndin olisi tarkoitettu,
yhteison lainsditdjd olisi asettanut tuota-
vien tavaroiden arvoon liittyvdn rajoituk-
sen sijasta méirillisen rajoituksen, Ei tosin
voida sulkea pois sitd, ettd tietyissd
tapauksissa tavaroiden laatu ja méérd
saattavat antaa aiheen epiilld sitd, ettd
tuonti on tapahtunut kaupallisista syistd;
tillaisesta toteamuksesta ei kuitenkaan
sellaisenaan voi seurata ehdoton olettama
tuonnin kaupallisuudesta, varsinkaan kun

tavaroiden laatu ja middrd otetaan
45 artiklan 2 kohdan b alakohdassa huo-
mioon vain mahdollisina indisioina siit4,
ettd kyseessd on kaupallinen tuonti.

84, Katson siti vastoin lihes kaikkien téltd
osin huomautuksiaan esittineiden osa-
puolten tavoin, ettd on otettava huomioon
kaikki kyseisessi sddnnoksessd mainitut
edellytykset ja siten my0Os subjektiiviset
edellytykset eli se, ettd tavarat on tarkoi-
tettu henkilokohtaiseen kiyttoon tai per-
heen kiyttoon, ja se, ettd tuonti ei ole
kaupallista. Katson toisin sanoen, etti on
arvioitava  kuhunkin  konkreettiseen
tapaukseen liittyvid erityisid seikkoja ja,
silloin kun on nimenomaan arvioitava siti,
onko tavarat tarkoitettu matkustajan hen-
kilokohtaiseen tai hdnen perheensd kiyt-
to6n, otettava huomioon matkustajan
elinolot ja elintavat.

85. Téstd syystd ehdotan, etti ennakko-
ratkaisupyynnoén esittdneelle tuomioistui-
melle  vastattaisiin, etti  asetuksen
N:o 918/83 45 artiklan 1 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd mikili tavaroiden laatu ja
madrd herittivit epiilyjd tuonnin tarkoi-
tuksesta, sitd, onko tuonti kaupallista, on
arvioitava  tapauskohtaisesti  kyseiseen
tapaukseen liittyvien seikkojen kokonai-
sarvioinnin perusteella, ja siind on otettava
huomioon tuonnin satunnaisuus, se, onko
tavarat tarkoitettu matkustajan henkil6-
kohtaiseen tai hidnen perheensd kiytt66n,
ja nidin ollen hinen elintapansa, seki se,
ettd matkustaja ei ole tarkoittanut niitd
kaupallisesti kaytettdviksi.
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Neljis kysymys

86. Ruotsalaistuomioistuin haluaa neljin-
nelli kysymyksellddn selvittdd sellaisten
kansallisten  hallinnollisten ~maédraysten
oikeudellisen merkityksen, joilla vahviste-
taan tietyn tavaran, johon asetusta
N:o 918/83 sovelletaan, tullivapaa méiri.

87. Suomen hallitus huomauttaa tilti osin,
ettd asetuksella N:o 918/83 pyritdin otta-
maan kiytté6n yhtendinen tullittomuus-
jarjestelmid koko yhteison alueella. Siind ei
sen sijaan anneta jdsenvaltioille oikeutta
asettaa madrillisid rajoituksia tai ehdotto-
mia olettamia tiettyjen tuotteiden osalta.
Tillaiset kansalliset madrdykset ovat risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa, koska
kyseessi eivit ole toimet, jotka eivit olisi
sitovia ja joissa annettaisiin ohjeita tullivi-
ranomaisille  vahvistamalla  viitteelliset
maédrit, joiden alittuessa voidaan olettaa,
ettd kyseessi ei ole kaupallinen tuonti.

88. Ruotsin hallitus puolestaan selittdd,
ettd tullihallinnon toimenpiteet, joilla tul-
littomasti hyviksytyn riisin maird on vah-
vistettu 20 kilogrammaksi henkil6lti, eivit
ole sitovia vaan pelkkii suosituksia, joilla
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pyritddn yksinomaan siihen, ettd tullivi-
ranomaisten ei tarvitsisi arvioida tapaus-
kohtaisesti, tiyttyvitkdé tullittomuuden
hyviksymisedellytykset. Ruotsin hallitus
vetoaa kantansa oikeellisuatta tukeakseen
tulleja ja tullittomuutta koskevaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytdntd6n,
jonka mukaan ”jisenvaltioilla on vain
rajoitettua toimivaltaa, joka niille on
nimenomaisesti annettu” asiaa koskevissa
yhteison sdddoksissi (tdssd tapauksessa
direktiivilli 69/169/ETY, 28 jossa — samoin
kuin asetuksessa N:o 918/83, joka on tul-
kinnan kohteena nyt kisiteltdvissd asias-
sa — ei siddetd mahdollisuudesta vahvis-
taa tavaroille miirillisii rajoituksia, joita
siind ei ole nimenomaisesti mainittu). T4lld
perusteella  yhteiséjen tuomioistuin on
todennut lainvastaiseksi kansallisen sdédn-
noksen, jossa vahvistettiin madrillinen
rajoitus tiettyjen tavaroiden tullittomuuden
hyviksymiselle siten, ettd siind vahvistettiin
ehdoton olettama tuonnin kaupallisuu-
desta.2® Tidméin oikeuskiytinndn perus-
teella Ruotsin hallitus tekee siis sen vasta-
kohtaispddtelmin, ettd jisenvaltiot voivat
toteuttaa muita kuin sitovia toimenpiteitd,
joissa vahvistetaan tullittomasti hyviksyt-
tivii tavaramiirid, tdmin kuitenkaan
rajoittamatta matkustajan mahdollisuutta
osoittaa, ettid timin rajan ylittdvin mutta
asetuksen 47  artiklassa  tarkoitetun
175 ecun arvon alittavan tavaramdiirin
tuonti ei ole kaupallista.

28 — Kansainvilisessi matkustajaliikenteessd tapahtuvassa
maahantuonnissa kannettaviin liikevaihto- ja valmisteve-
roihin liittyvid vapautuksia koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten médriysten yhdenmukaistamisesta
28 pidivind toukokuuta 1969 annettu neuvoston direktiivi
69/169/ETY (EYVL L 133, s. 6), sellaisena kuin se on
muutettuna 16 piivind maaliskuuta 1987 annetulla neu-
voston direktiivilli 87/198/ETY (EYVL L 78, s. 53).
Direktiivin 3 artiklassa médritellddn ”muu kuin kaupalli-
nen tuonti” samalla tavoin kuin asetuksen N:o 918/83
45 artiklassa,

29 — Ks. asia C-208/88, komissio v. Tanska, tuomio 6.12.1990
(Kok. 1950, s. 1-4445).
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89. Myos komission kanta on samansuun-
tainen, mutta se korostaa, ettd nyt kisitel-
tdvissd asiassa ei ole selvdi, ovatko Ruot-
sin miirdykset sitovia vai eivit. Komissio
huomauttaa kuitenkin, ettdi kansallisen
tuomioistuimen tehtivini on antaa rat-
kaisu tdltd osin tietoisena siité, ettd kyseiset
madriykset ovat sallittuja ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ne eivit ole sitovia.

90. Kuten edelld on todettu, kaikki lausu-
miaan esittidneet osapuolet ovat olleet yhti
mielti siitd, ettd jisenvaltiot eivit voi antaa
sitovia méirdyksid, joilla vahvistetaan tul-
littomuuden mddrillisid rajoituksia tai
ainakin ehdoton olettama, jonka mukaan
tuonti on kaupallista tuotujen tavaroiden
miidrin vuoksi. Sallittuja ovat enintdidin
tulliviranomaisten antamat ohjeet, joissa
ilmoitetaan tietyn tavaran tullittomasti
hyviksyttdvd midrd, timidn kuitenkaan
vaikuttamatta matkustajan mahdollisuu-
teen osoittaa suuremmankaan miédrin
osalta, ettd sitd ei ole tuotu kaupallisiin
tarkoituksiin.

91. Témé pditelmd on mielestdni oikea ja
voin siis hyviksyd sen ongelmitta; sen
ulottuvuutta voitaisiin kuitenkin mielestini
tdsmentdd lisdd ja yhdenmukaisemmin
lisddmalld vield muutamia seikkoja. On
ndet muistettava, ettd asetus N:o 918/83
perustuu nimenomaisesti siithen toteamuk-
seen, ettd yhteinen lainsdddédntd on tarpeen
sen sddntelemilld alalla niiden kansainvi-
listen sopimusten mukaisesti, joiden sopi-
muspuolia jdsenvaltiot ovat. Tdstd seuraa

siis, ettd edellytetddn “tullittomuutta kos-
kevan yhteisén sddnndstdn toteuttamista
siten, ettd ndissd yleissopimuksissa mai-
rityn tullittomuuden kohdetta, soveltamis-
alaa ja soveltamisedellytyksid koskevat erot
poistetaan tulliliiton vaatimusten mukai-
sesti, ja kaikki henkilét, joita asia koskee,
saavat samat edut koko yhteisdssd” (neljis
perustelukappale). Vaikka kukin jisenval-
tio saa siis laillisesti antaa “ohjeita” tai
”suosituksia®, vaikka ne eiviit olekaan
sitovia, tulliviranomaisille, jotta nimi voi-
vat vahvistaa miirillisid rajoituksia, joista
asetuksessa ei sdddetd, tdmi ei kuitenkaan
kidytinnossi saa johtaa siihen, ettd vaa-
rannetaan vhteisén tullittomuusjirjestel-
mén yhdenmukainen soveltaminen.

92, Tiltd osin vaikuttaa ennen kaikkea
siltd, ettd mikili kansallisessa hallinnolli-
sessa toimenpiteessd viitataan tuonnin
médrilliseen rajoitukseen, sen olisi oltava
kohtuullinen ja suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Tarkoitan tilli sitd, ettd kun
timd mddrillinen rajoitus ilmoitetaan
rahamdiiriisend, se ei saa olla liian kau-
kana asetuksen N:o 918/83 47 artiklassa
sdddetystd 175 ecun kokonaisarvoa koske-
vasta rajoituksesta. Téltd kannalta arvioi-
tuna vaikuttaa sen sijaan nyt kisiteltdvin
asian osalta siltd, ettd tullittomasti hyvak-
sytty 240 SEK:a vastaava 20 riisikilon
hyviksyminen henkiloltd on melko kau-
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kana asetuksen 47 artiklan mukaisesta
175 ecun rajasta, silli Ruotsin viranomaiset
arvioivat  kyseisen rajan  vastaavan
1 700 SEK:a.

93. Katson lisiksi samoin perusteluin, ettd
matkustajan pitdisi kyetd suojelemaan int-
ressejadn ilman ylivoimaisia vaikeuksia
sekd siind mielessd, ettd hin tietdd tarkal-
leen oikeutensa tullittomaan tuontiin, sel-
laisena kuin se on méiriteltynd asetuksella
N:o 918/83, etti siind mielessi, etteivit
todisteita, joita hdnelti vaaditetaan esitet-
tiviksi, koskevat vaatimukset saa olla

Ratkaisuehdotus

liiallisen ankaria tai sellaisia, ettd hinen on
asiallisesti mahdotonta osoittaa, ettd tuonti
ei ole ollut kaupallista.

94, Edelld esitetyn perusteella katson niin
ollen, ettd kansalliset hallinnolliset maa-
riykset tai kansallinen hallinnollinen kiy-
tintd, joilla vahvistetaan sitovasti mdia-
réllisii  rajoituksia tullittomuudelle tai
ehdoton olettama siit, ettd tuonti on kau-
pallista tuotujen tavaroiden madrin vuoksi,
ovat ristiriidassa asetuksen N:o 918/83
45 artiklan kanssa.

95. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd Hovrdtten for Vistra Sverigen

kysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) EY 234 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti kansallinen tuo-
mioistuin, jonka paitoksiin voidaan hakea muutosta silld edellytykselld, ettd
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valituslupa my6nnetéin, ei 1ihtokohtaisesti ole EY 234 artiklan kolmannessa
kohdassa tarkoitettu tuomioistuin, jonka pditoksiin ei saa hakea muutosta.

EY 234 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd silloinkin kun
kansallinen tuomioistuin, jonka pditokseen ei kansallisen lainsiddinnon
mukaan saa hakea muutosta, katsoo, ettd yhteisén oikeuteen liittyvd kysymys
on selvd, sen on kuitenkin esitettdvd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakko-
ratkaisupyyntd, ellei se ole todennut, ettd kysymykselld ei ole merkitysti asian
kannalta tai ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo tulkinnut kyseisti yhteison
oikeussddntdd taikka ettd se, miten yhteison oikeutta on tulkittava, on niin
ilmeistd, ettei se jdtd tilaa vihiisellekddn perustellulle epdilylle, kun tdssi
yhteydessd otetaan huomioon yhteison oikeuden erityispiirteet, sen tulkintaan
liittyvit erityisvaikeudet ja se vaara, ettd yhteiséssd syntyy erilaista oikeus-
kiytantoa.

Yhteison tullittomuusjirjestelmin luomisesta 28 pdivinid maaliskuuta 1983
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 918/83 45 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd mikali tavaroiden laatu ja miidrd herittdvit epdilyji
tuonnin tarkoituksesta, sitd, onko tuonti kaupallista, on arvioitava tapaus-
kohtaisesti kyseiseen tapaukseen liittyvien seikkojen kokonaisarvioinnin
perusteella, ja siind on otettava huomioon tuonnin satunnaisuus, se, onko
tavarat tarkoitettu matkustajan henkilokohtaiseen tai hidnen perheensi
kdyttd6n, ja ndin ollen hinen elintapansa, seki se, ettdi matkustaja ei ole
tarkoittanut niitd kaupallisesti kdytettdviksi.

Kansalliset hallinnolliset méardykset tai kansallinen hallinnollinen kiytintd,
joilla vahvistetaan sitovasti mdairillisid rajoituksia tullittomuudelle, tai
ehdoton olettama siit4, ettd tuonti on kaupallista tuotujen tavaroiden miirin
vuoksi, ovat ristiriidassa asetuksen N:o 918/83 4§ artiklan kanssa.
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