INTERPORC v. KOMISSIO

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

12 pdivdnd maaliskuuta 2002?

1. Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhti6 Interporc Im- und Export GmbH 2 on
hakenut muutosta Euroopan yhteiséjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu ensimmadinen jaosto)
7.12.1999 julistamaan tuomioon,3 jolla
osittain kumottiin komission 23.4.1998
tekemi pditos* evdtd kantajalta oikeus
tutustua tiettyihin asiakirjoihin.

Kantaja vaatii ensisijaisesti, ettd yhteisdjen
tuomioistuin kumoaa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion silti osin
kuin siind on katsottu, etti komissio oli
oikeassa soveltaessaan sdint6d, jonka
mukaan se ei voinut paljastaa asiakirjoja,
jotka olivat sen hallussa mutta jotka olivat
perdisin jdsenvaltioista tai kolmansien val-
tioiden viranomaisilta (tidssid tapauksessa
kyseessd olivat Argentiinan viranomaiset),
vaikka timin sidnnon soveltaminen olisi
vastoin yhteisGssd tunnustettua perusta-
vanlaatuista oikeutta tutustua asiakirjoi-
hin.

2. Asiaa koskevat erityiset oikeussdinnot,
jotka ovat piipiirteissddn seuraavat.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

2 — Jiljempini Interporc tai kantaja.

3 — Asia T-92/98, Interporc v. komissio (Kok. 1999, s. II-3521,
jiliempina valituksenalainen tuomio).

4 — Jiljempini 23.4.1998 tehty riidanalainen piitos.

I Asiaa koskevat oikeussddannot

3.8.2.1994 tehty komission piitos
94/90/EHTY, EY, Euratom’ ja sen liitteena
olevat tietojensaantioikeutta komission ja
neuvoston asiakirjoista koskevat kiytdn-
nesadnnot 6 ovat keskeisessd asemassa tissd
asiassa.

4. Kiytinnesiinnéissd ilmaistaan “pda-
periaate” 7 oikeudesta saada tietoja oikeu-
dellisista asiakirjoista; timin periaatteen
tirkeimmit kohdat on aiheellista esitella.

5§ — Piitds yleison oikeudesta saada tietoja komission asiakir-
joista (EYVL L 46, s. 58).

6 — Jaljempina kiytinnesddnnot.

7 — limaisu ’:Féi:'ipcriaatc" on kirjattu itse_kiytinnesdintsjen
tekstiin. Tissd ratkaisuchdotuksessa sithen viitataan seu-
raavalla tavalla “kiytinnesiinndissid tarkoitettu pai-
periaate oikeudesta saada tietoja asiakirjoista”.
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Kaytinnesidnnéissd  tarkoitettu  pdd-
periaate oikeudesta saada tietoja asiakir-
joista

5. Pddperiaate on miaritelty seuraavasti:

”Yleisolld on mahdollisimman laaja oikeus
saada tietoja komission — — ballussa
olevista asiakirjoista.” 8,°

Rajoitukset kaytinnesdinndissd tarkoitet-
tuun pdiperiaatieeseen oikeudesta saada
tietoja asiakirjoista

6. Kiytinnesidnnoissd siddetdian tilan-
teesta, jossa tiedonsaantipyyntd koskee
asiakirjaa, jota komissio ei ole laatinut.

Tatd koskien kiytinnesiintjen vii-
dennessi  kohdassa  sdddetiin  laa-
tijasddnnosta:

”Jos toimielimen hallussa olevan asiakirjan
tekija on luonnollinen henkil6 tai oikeus-
henkild, jisenvaltio, muu yhteisdjen toimi-
elin tai laitos taikka muu kansallinen tai
kansainvilinen toimielin, on pyynto esitet-
tivi suoraan tekijille.”

8 — Kursivointi tidssi.
9 — Ensimmdinen kohta.
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7. Varsinaisia poikkeuksia koskeva jarjes-
telmi on muotoiltu seuraavasti:

»Toimielimien on kieltiydyttivi sellaisten
asiakirjojen luovuttamisesta, joiden paljas-
tuminen voi vaikeuttaa:

— julkisen edun turvaamista (yleistd tur-
vallisuutta, kansainvilisii suhteita,
vakaata rahan arvoa, asian kisittelya
tuomioistuimessa, tarkastusta tai tut-
kintaa),

— vyksityisyyden suojaa,

— liikesalaisuuden turvaamista,

— yhteisén taloudellisten etujen turvaa-
mista,

— tiedon antaneen luonnollisen henkilén
tai oikeushenkilén pyynnésta tai tiedon
antaneen jisenvaltion lainsiddinnén
nojalla tapahtuvaa luottamuksellista
kasittelya.
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Toimielimet voivat kieltdytyd asiakirjojen
luovuttamisesta myds toimielimen pii-

toksentekomenettelyn  luottamuksellisuu-
den turvaamiseksi.” 10
8. Kiytinnesaiantojen tiytintoonpanon

varmistamiseksi pditoksen 94/90/EHTY,
EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

”Paijohtaja, yksikén johtaja, piasihtee-
riston keskuudesta kyseiseen tarkoitukseen
nimetty johtaja tai niiden puolesta valtuu-
tettu virkamies ilmoittavat hakijalle kirjal-
lisesti, ettd hianen hakemukseensa on suos-
tuttu tai ettd sithen aiotaan vastata kieltei-
sesti. Jalkimmaiisessi tapauksessa asian-
omaiselle ilmoitetaan my6s, ettd hin voi
kuukauden kuluessa esittdid komission
paisihteeristdlle vahvistavan hakemuksen
kyseisen kannan muuttamisesta; muussa
tapauksessa katsotaan, ettd hian on luopu-
nut alkuperiisesti hakemuksestaan.”

9. Komissio hyviksyi sittemmin asiakirja-
julkisuuden parantamisesta tiedonannon
94/C 67/03, jossa tismennetain paitoksen
94/90/EHTY, EY, Euratom tiytint6onpa-
noperusteet. 11 Tdmin tiedonannon
mukaan ”jokainen voi — — pyytii saada
tietoja mistd tahansa komission asiakirjas-
ta, jota ei ole julkaistu, valmisteluasiakirjat

10 — Kahdestoista kohta.

11 — EYVL 1994, C 67, s. §, jiljempini vuoden 1994 tiedon-
anto.

ja muu selvitysaineisto mukaan lukien”. 12

Kiytinnesddnnoissd madrittyjen poik-
keusten osalta vuoden 1994 tiedonannossa
todetaan, ettd “komissio voi kieltdytyd
antamasta tietoja asiakirjasta, jos silld
saatetaan haitata julkista ja yksityistid etua
taikka toimielimen moitteetonta toimintaa
— — ”.13 Tiltd osin kyseisessd tiedonan-
nossa tismennetdin, ettd “poikkeuksia ei
milloinkaan sovelleta automaattisesti, vaan
jokainen asiakirjaa koskeva tiedonsaanti-
pyyntd arvioidaan tapauskohtaisesti”. 14

II Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

10. Naudanlihan  tuonnista  Euroopan
yhteisé6n kolmansista maista kannetaan
periaatteessa tullimaksu ja ylimdiriinen
tuontitulli. Tullitariffeja ja kauppaa kos-
kevan yleissopimuksen (GATT-sopimus)
mukaisesti tietty maiird korkealaatuista
naudanlihaa (ns. Hilton Beefii) voidaan
tuoda Argentiinasta yhteis66n ilman yli-
miadrdistd tuontitullia. Tédssd tapauksessa
on suoritettava ainoastaan sovellettavan
yhteisén tullitariffin mukainen tulli. Oikeus
vapautua tullimaksuvelvollisuudesta edel-
lyttdd Argentiinan viranomaisten antamien
aitoustodistusten esittdmista.

12 — Kuudes kohta.
13 — Yhdeksis kohta.
14 — Kymmenes kohta.
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Saatuaan tietdd, ettid aitoustodistuksia oli
viirennetty, komissio suoritti yhdessd
jasenvaltioiden tulliviranomaisten kanssa
tutkimuksia, joissa ilmeni, ettd kansalliset
yritykset, mukaan luettuna Interporc, oli-
vat kdyttineet viirennettyja todistuksia.

11. Kiistden nimi syytokset perusteetto-
mina Interporc viitti, ettd se oli esittinyt
todistukset vilpittomassd mielessd ja ettd
Argentiinan toimivaltaisten viranomaisten
ja komission valvonnassa oli ollut puuttei-
ta.

12. Komissio ilmoitti 26.1.1996 tekemal-
lidn pddcoksella Saksan liittotasavallalle,
ettd se katsoi, ettd kantajan esittima tuon-
titullien peruuttaminen ei ollut perusteltu.

13. Osoittaakseen vilpittdéman mielensa
Interporc  pyysi 23.2.1996 piiviityssa,
useille komission toimivaltaisille yksiksille
osoittamassaan Kkirjeessid tietoja eriistd
naudanlihan tuontivalvontaan liittyvistd
asiakirjoista ja niistd tutkimuksista, joiden
nojalla Saksan viranomaiset olivat pditta-
neet kantaa tuontitullit jilkitullauksin.
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14. Komissio hylkdsi molemmat kantajan
pyynnot.

Komission padosastol® VI:n piijohtaja
hylkisi ensinndkin 22.3.1996 piivitylld
kirjeelldi muun muassa tiedonsaantipyyn-
non kirjeenvaihdosta Argentiinan viran-
omaisten kanssa. Timi kieltiytyminen
perustui toisaalta yleisen edun turvaamista
koskevaan poikkeukseen ja toisaalta siihen,
ettd kantajan oli osoitettava pyyntonsi
suoraan niiden asiakirjojen tekijéille.

Toiseksi PO XXIin piijohtaja katsoi
25.3.1996 piivityssdi kirjeessi muun
muassa, etti pyynt6 saada tietoja asiakir-
joista, jotka olivat periisin jisenvaltioista,
tuli osoittaa suoraan nididen asiakirjojen
tekijoille.

15. Timin hylkidimisen johdosta kantaja
esitti 27.3.1996 piivitylld kirjeella kay-
tinnesdinnodissid tarkoitetun uudistetun
pyynnon komission piisihteerille. Tassd
kirjeessddn se katsoi, ettd ne syyt, joilla PO
VI:n ja XXI:n piijohtajat perustelivat
asiakirjoja koskevan tiedonsaantipyynnon
epdamisti, eivit olleet perusteltuja.
Komission paisihteeri hylkdsi uudistetun
pyynnén 29.5.1996 piivitylla kirjeella.

15 — Jiljempini PO:
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16. Interporc on pannut my®6s vireille kaksi
peridkkiisti oikeudenkidyntii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensinnikin kantaja on yhdessi kahden
muun saksalaisen yrityksen kanssa nosta-
nut 12.4.1996 kanteen, jossa se vaatii
26.1.1996 tehdyn paitoksen kumoamista.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
kumonnut mainitun paitoksen. 16

Kantaja on my6s vaatinut ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 9.8.1996
jattamillidin toisella kanteella ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
29.5.1996 tehdyn komission paatoksen,
jolla komissio oli vahvistanut kieltayty-
vinsid antamasta kantajalle tietoja eriistd
sen asiakirjoista. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi 6.2.1998 anta-
massaan tuomiossa, 17 ettd 29.5.1996 tehty
paatos oli riittimittdmasti perusteltu ja
kumosi sen.

17. Komissio toimitti kantajalle asian
Interporc I tiytintoonpanon yhteydessd
23.4.1998 tehdyn uuden paitoksen, jonka
paitdsosa oli samansisaltoinen 29.5.1996
tehdyn kumotun piitoksen kanssa, mutta
jonka perustelut olivat erilaiset.

16 — Asia T-50/96, Primex Produkte Import-Export ym. v.
komissio, tuomio 17.9.1998 (Kok. 1998, s. I1-3773). Tésti
tuomiosta on valitettu yhteiséjen tuomioistuimeen, mutta
asia on poistettu rekisteristi 10.5.2000 annetulla mai-
riykselld C-417/98 P, komissio v. Primex Produkte Import
Und Export ym. {ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

17 — Asia T-124/96, Interporc v. komissio, tuomio 6.2.1998
(Kok. 1998, s. [I-231, jiljempini asia Interporc I).

18. Komission 23.4.1998 tekemid paitos
on uuden oikeudenkdynnin perustana.
Kantaja riitauttaa sen asiasisillon. Sikili
kuin se on nyt kisiteltivini olevan asian
kannalta olennaista, kyseisessd paitoksessd
todetaan muun muassa seuraavaa:

”Vaatimanne asiakirjat voidaan luokitella
kolmeen ryhmiin seuraavasti:

1. Jdsenvaltiosta ja Argentiinan viran-
omaisilta periisin olevat asiakirjat

— jisenvaltioiden tuonti-ilmoitukset
Argentiinasta vuosina 1985—1992
tuodun Hilton-naudanlihan tuonti-
madristd,

— Argentiinan  viranomaisten  vienti-
ilmoitukset  yhteisé6n  mainittuina
vuosina viedyn Hilton-naudanlihan
mairistd,

— Argentiinan viranomaisten asiakirjat
niiden elinten nimeidmisestd, jotka
vastaavat aitoustodistusten antamises-
ta,
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— Argentiinan viranomaisten asiakirjat
Hilton-kiintién avaamista koskevan
sopimuksen tekemisesti,

— jisenvaltioiden kannanotot samankal-
taisissa asioissa.

2. Komissiosta periisin olevat asiakirjat

— Piiosasto VIn jdsenvaltioiden ja kol-
mansien valtioiden ilmoitusten perus-
teella laatimat sisiiset yhteenvedot,

— komission asiakirjat niistd elimista,
jotka vastaavat aitoustodistusten anta-
misesta,

— Hilton-kiintién avaamista koskevan
sopimuksen tekemistd koskevat asia-
kirjat; piadosasto VI:n lausunto, yksi-
koiden viliset lausunnot, Argentiinan
viranomaisille osoitetut tiedonannot,

— asiakirjat yhteison ja Argentiinan vili-
sestd sopimuksesta, joka koskee vaa-
rennysten paljastumisen vuoksi tehtyi

I-2134

kiintion pienentidmisti; padosasto VI:n
sisdiset lausunnot, yksikoéiden (PO I,
PO XXI) valiset lausunnot, vastuussa
olevien komission jdsenten kabinettien
kannanotot, niille kabineteille osoite-
tut kannanotot, komission Argentiinan
edustajistolle osoitetut tiedonannot,
Euroopan unionissa toimivalle Argen-
tiinan suurlahettildille osoitettu kir-
jeenvaihto,

— komission Hilton-kiintiétd koskeva
valvontakertomus,

— piddosastojen VI ja XXI lausunnot
padtoksistd, jotka koskevat muita
samankaltaisia asioita,

— jasenvaltioiden asiantuntijaryhmin
2.10. ja 4.12.1995 pitimien kokousten
poytakirjat.

Jasenvaltioilta ja Argentiinan viranomai-
silta perdisin olevien asiakirjojen osalta
neuvon teitd pyytdmaan niistd valittomasti
jaljennéksen niiltd jisenvaltioilta ja kysei-
siltdi viranomaisilta. Vaikka kiytidnne-
sddnnoissd madritiddn, ettd ’[ylleisolld on
oltava mahdollisuus saada mahdollisim-
man laajalti tietoja komission ja neuvoston
hallussa olevista asiakirjoista’, viidennessi
kohdassa maiiritiin, ettd jos toimielimen
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hallussa olevan asiakirjan tekiji on luon-
nollinen henkild tai oikeushenkild, jasen-
valtio, muu yhteiséjen toimielin tai laitos
taikka muu kansallinen tai kansainvilinen
toimielin, on pyynto esitettivi suoraan
tekijille’. Komissiota ei siten missiin
tapauksessa voida arvostella oikeuden
vairinkdytdstid; se ainoastaan soveltaa
kiytinnesdintojen tdytintéonpanemisesta
8.2.1994 tekeminsi piditoksen maii-
raystd.” 18

19. Ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa nostettiin 9.6.1998 kanne, jolla
vaadittiin timdn piitdksen kumoamista.
Tuomioistuin antoi tuomion, joka on nyt
kisiteltavini olevan valituksen kohteena.

20. Kantaja teki ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimissain vaitteissa
eron komission laatimien asiakirjojen ja
jasenvaltioiden tai Argentiinan viran-
omaisten laatimien asiakirjojen vililli.

21. Komissiosta perdisin olevien asiakirjo-
jen osalta kantaja vetoaa kolmeen kanne-
perusteeseen, joista ensimmiinen koskee
kidytinnesidintojen ja paatoksen
94/90/EHTY, EY, Euratom rikkomista,

18 — Valituksenalaisen tuomion 20 kohta.

toinen EY:n perustamissopimuksen
176 artiklan {josta on tullut EY 233 artikla),
luettuna yhdessi asiassa Interporc I anne-
tun tuomion kanssa, rikkomista ja kolmas
EY:n perustamissopimuksen 190 artiklan
(josta on tullut EY 253 artikla) rikkomista.

22. Ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuin kumosi paatoksen kieltdytyd anta-
masta tietoja ensimmdisen kanneperusteen
nojalla tutkimatta kahta muuta kannepe-
rustetta. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd komissio oli sovelta-
nut virheellisesti yleisen edun turvaamiseen
perustuvaa poikkeusta.

23. Nyt kasiteltdvani oleva valitus ei siis
koske kieltdytymistd tietojen antamisesta
komissiosta periisin olevista asiakirjoista,
jonka osalta ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin  hyviksyi kantajan vaa-
timuksen. Interporc riitauttaa ainoastaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
paatelmit, jotka koskivat komission pda-
tostd evitd Interporcin oikeuden tutustua
jasenvaltioista tai Argentiinan viranomai-
silta periisin oleviin asiakirjoihin. Kisitel-
tivini oleva valitus koskee ainoastaan titd
osaa valituksenalaisesta tuomiosta.

24. Ennen valituksen tutkimista on tarpeen
kerrata valituksenalaisen tuomion sisiltd.
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I Valituksenalainen tuomio

25. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kuvailee seuraavasti Interporcin esit-
tamid kanneperusteita:

”Kantaja vetoaa kolmeen kanneperustee-
seen, joista ensimmdiisen mukaan riidan-
alainen pdatds on lainvastainen siltd osin
kuin se perustuu laatijasdadntoon, toisen
mukaan komissio ei ole ottanut huomioon
paatostda 94/90/EHTY, EY, Euratom eikd
kiytinnesiint6jd, ja kolmannen mukaan
se on rikkonut perustamissopimuksen
190 artiklaa.” 19 ‘

26. Tutkittuaan jirjestyksessd mainitut
kolme  kanneperustetta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd rii-
danalaista pi4tosta ei ole kumottava siltd
osin kuin se koskee jisenvaltioista tai
Argentiinan viranomaisilta periisin olevia
asiakirjoja, ja totesi seuraavaa:

”Kanneperuste, jonka mukaan riidan-
alainen pditds on lainvastainen siltd osin
kuin se perustuu laatijasddnto6n

19 — Valituksenalaisen tuomion 50 kohta.
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54 Aluksi on syytd kerrata hallinnollisen
menettelyn  kulku. Kantaja pyysi
23.2.1996 piivitylld kirjeelld tietoja
tietyisti ’Hilton Beef’ -nimisen nau-
danlihan tuontivalvontaan liittyvista
asiakirjoista, joihin kysymyksessi ole-
vat asiakirjat kuuluvat. Pidosastojen
VI ja XXI piijohtajat hylkasivar 22.3.
ja 25.3.1996 piivityilla kirjeilld tie-
donsaantipyynnét vedoten yleisen edun
turvaamiseen (kansanviliset suhteet)
perustuvaan  poikkeukseen,  laa-
tijasaintéon, yleiseen etuun (tarkastus
tai tutkinta) perustuvaan poikkeukseen
ja yksityisyyden suojaan. Kantajan
edustaja riitautti komission paasihtee-
rille 27.3.1996 osoittamassaan kir-
jeessi nimi epdamiset ja esitti uudis-
tetun pyynnon. Piddsihteeri hylkisi
29.5.1996 piivitylld kirjeelld uudiste-
tun pyynnén vedoten yleisen edun tur-
vaamiseen (asian kisittely tuomiois-
tuimessa) perustuvaan poikkeukseen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoi asiassa Interporc I anta-
massaan tuomiossa, ettd 29.5.1996
tehtyd pdatostd ei ollut perusteltu riit-
tiavasti ja kumosi sen. Kyseisen tuo-
mion tiytintéénpanon yhteydessi
piisihteeri hylkidsi uudelleen uudiste-
tun pyynnén vedoten yleisen edun tur-
vaamiseen (asian kisittely tuomiois-
tuimessa) perustuvan poikkeuksen
lisaksi myos laatijasaantoon.

55 Asiassa Interporc I annetusta tuomi-
osta ilmenee ensinnikin, ettd pai-
sihteeri oli velvollinen perustamissopi-
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muksen 176 artiklan nojalla tekemiin
uuden paitoksen kyseisen tuomion
taytintoonpanemiseksi, ja toiseksi,
ettei 29.5.1996 tehtyd paitosti kos-
kaan ollut olemassa.

56 Tidstd  seuraa, ettd  piidtoksen
94/90/EHTY, EY, Euratom 2 artiklan
2 kohdasta ja vuoden 1994 tiedoksi-
annosta ei voida piitelld, ettd pai-
sihteeri ei voisi vedota muihin perus-
teisiin kuin niihin, joihin se oli perus-
tanut alkuperiisen pditoksensi. Se voi
siten  tutkia  tiedonsaantipyynnét

kokonaisuudessaan  uudelleen  ja
perustaa riidanalaisen pidatoksensd
laatijasddntoon.

57 Tistd seuraa, ettd timi kanneperuste
on hylattivi.

Kanneperuste, jonka mukaan piitos
94/90/EHTY, EY, Euratom ja kiytinne-
sdinnot on jitetty ottamatta huomioon

65 Sen osalta, onko laatijasdant6d jdtet-
tivd soveltamatta tdssid asiassa, on
aluksi palautettava mieliin, ettd yhtei-

66

sGjen tuomioistuin on asiassa C-58/94,
Alankomaat vastaan komissio,
30.4.1996 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1996, s. 1-2169, 37 kohta)
todennut asiakirjoja koskevan yleisén
tiedonsaantioikeuden osalta seuraavaa:

’On todettava, ettd niin kauan kuin
yhteison lainsdidtdja el ole antanut
yleisid sdannodksid yleisén oikeudesta
saada tutustua yhteison toimielinten
hallussa oleviin asiakirjoihin, toimi-
elinten on pditettivi tillaisten pyyn-
téjen kisittelyd koskevista toimenpi-
teista sellaisen sisdisten asioidensa jar-
jestimisti koskevan toimivallan nojal-
la, jonka perusteella ne voivat ryhtya
asianmukaisiin toimenpiteisiin niiden
sisdisen toiminnan takaamiseksi hyvin
hallintotavan mukaisesti.’

Timin tuomion valossa on todettava,
etti koska ei ole olemassa sellaista
ylemmantasoista oikeusperiaatetta,
jonka mukaan komissiolla ei ollut
oikeutta piditdksessiin 94/90/EHTY,
EY, Euratom jittad kdytinnesddntdjen
soveltamisalan ulkopuolelle asiakirjo-
ja, joiden laatija se ei ole, tdtd sdant6a
voidaan soveltaa. Se, ettd paitoksessd
94/90/EHTY, EY, Euratom viitataan
yleisiin poliittisiin julistuksiin, eli julis-
tukseen N:o 17 ja useisiin Eurooppa-
neuvoston kokouksissa tehtyihin paa-
telmiin, ei muuta titd miltiin osin,
koska nidmai julistukset eivit ole ylem-
min oikeusperiaatteen tasoisia norme-
ja.

1-2137



JULKISASIAMIES LEGER'N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-41/00 P

67 Laatijasdinnén tulkitsemisen osalta on

68

69

syyti palauttaa mieliin, ettd julistuk-
sessa N:o 17 ja kidytinnesiddnnoissa
vahvistetaan se paidperiaate, etti ylei-
solldi on oltava mahdollisuus saada
mahdollisimman laajalti tietoja komis-
sion ja neuvoston hallussa olevista
asiakirjoista ja se, ettd piitos
94/90/EHTY, EY, Euratom on toimi,
jolla annetaan kansalaisille oikeus
tutustua komission hallussa oleviin
asiakirjoihin (em. asia WWF UK v.
komissio, tuomion 55 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti kun on
vahvistettu paiperiaate ja siihen rajoi-
tuksia, rajoituksia on tulkittava ja
sovellettava suppeasti, jottei paiperi-
aatteen soveltamista estettdisi (ks, em.
asia WWF UK v. komissio, tuomion
56 kohta ja em. asia Interporc I, tuo-
mion 49 kohta).

Tiltd osin on syytd huomata, ettd
luonnehditaanpa laatijasdant6d miten
hyvinsi, silli rajoitetaan paditoksessd
94/90/EHTY, EY, Euratom vahvistet-
tua paiperiaatetta eli avoimuusperiaa-
tetta. Tamin vuoksi laatijasddntod on
tulkittava ja sovellettava suppeasti,
jottei avoimuusperiaatteen sovelta-
mista estettiisi (asia T-188/97, Roth-
mans International v. komissio, tuomio
19.7.1999, tuomion 53—55 kohta,
Kok. 1999, s. 11-2463).
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70 Komissio mydnsi istunnossa, etti laa-

71

72

tijasdinnon soveltamisesta voi aiheu-
tua vaikeuksia silloin, kun on episel-
vdd, kuka asiakirjan laatija on. Juuri
sellaisissa tapauksissa laatijasadntdd on
tulkittava ja sovellettava suppeasti.

Niiden huomautusten valossa on arvi-

oitava, voidaanko laatijasddntoi
soveltaa niihin jidsenvaltioilta tai
Argentiinan viranomaisilta perdisin

oleviin viidentyyppisiin asiakirjoihin,
joita riidanalainen paités koskee.

Nimi viisi asiakirjatyyppid kasittdvit

ensinnikin  jidsenvaltioiden tuonti-
ilmoitukset  Argentiinasta  vuosina
1985—-1992 tuodun Hilton-
naudanlihan tuontimiiristd, toiseksi
Argentiinan  viranomaisten  vienti-

ilmoitukset niistd Hilton-naudanlihan
maiiristd, jotka vietiin yhteis66n mai-
nittuina vuosina, kolmanneksi Argen-
tiilnan viranomaisten asiakirjat niiden
elinten nimeidmisestd, jotka vastaavat
aitoustodistusten antamisesta, neljin-
neksi Argentiinan viranomaisten asia-
kirjat Hilton-kiintién avaamista kos-
kevan sopimuksen tekemisestd ja vii-
denneksi jisenvaltioiden kannanotot
samankaltaisissa asioissa.
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73 Tutkittaessa nditd viitta asiakirjatyyp-
pid ilmenee, ettd niiden laatijoina ovat
joko jdsenvaltiot tai Argentiinan
viranomaiset.

74 Tisti seuraa, etti komissio on sovel-
tanut laatijasdintéd oikein katsoes-
saan, ettd se ei ollut velvollinen anta-
maan tietoja naisti asiakirjoista. Se ei
siten ole syyllistynyt oikeuden viirin-
kiyttéon. Kantajan esittimi kannepe-
ruste, jonka mukaan pditostd
94/90/EHTY, EY, Euratom ja kiytin-
nesdintdja ei ole otettu huomioon, on
siten hyldttivi perusteettomana.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikko-
mista koskeva kanneperuste

77 Perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) edelly-
tetyistd perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdva riidanalaisen
toimenpiteen tehneen yhteison toimie-
limen paittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa,
ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tut-
kia toimenpiteen laillisuuden (em.
tuomio WWEF UK v. komissio, tuomion

66 kohta).

78 Nyt esillid olevassa asiassa komissio on
riidanalaisessa paidtoksessddn
siteerannut laatijasdiantéd ja ilmoitta-
nut, ettd kantajan piti pyytad kyseisisti

asiakirjoista  jiljennokset kyseessa
olevilta jasenvaltioilta tai Argentiinan
viranomaisilta. Tillainen perustelu

ilmentdd selkedsti ja yksiselitteisesti
komission ajatuksenkulkua. Riidan-
alaisen paitoksen syyt ovat ndin ollen
selvinneet kantajalle ja ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pystyy val-
vomaan riidanalaisen paitoksen lailli-
suutta. Niin ollen kantajan viite,
jonka mukaan erityiset perustelut oli-
sivat olleet tarpeen, ei ole perusteltu
(ks. vastaavasti em. asia Rothmans
International v. komissio, tuomion
37 kohta).

79 Tistd seuraa, ettd timi kanneperuste
on hylittivi. Riidanalaista paitostd ei
tistd syysti ole kumottava silti osin
kuin se koskee jdsenvaltioilta tai
Argentiinan viranomaisilta periisin
olevia asiakirjoja.”

IV Valitus

27. Interporc vaatii nyt kisiteltivani ole-
valla valituksella yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan valituksenalaisen tuomion
silti osin, kuin siind ei hyviksytty sen
vaatimuksia. Interporc vaatii yhteisjen
tuomioistuinta myos kumoamaan
23.4.1998 tehdyn riidanalaisen pditéksen
ja velvoittamaan komission korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
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28. Kantaja vetoaa kahteen valitusperus-
teeseen.

29. Ensimmadisessa valitusperusteessaan
kantaja katsoo, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut virheelli-
sesti perustamissopimuksen 176 artiklaa ja
kaytinnesiant6ji. Kantajan  mukaan
23.4.1998 tehty riidanalainen piités on
mititon ja ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen olisi tullut todeta sen mitat-
tomyys.

30. Toinen valitusperuste on kolmiosainen.
Kantaja katsoo ensisijaisesti, ettd ensim-
maisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi
tullut todeta laatijasiinnén mitattomyys,
koska se rikkoo oikeutta tutustua asiakir-
joihin, joka on ylemmintasoinen oikeus.
Toissijaisesti kantaja moittii ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd
kyseisessi tapauksessa se on tulkinnut ja
soveltanut virheellisesti laatijasdintod ja
siitid, ettd se el ole todennut perustamisso-
pimuksen 190 artiklan nojalla komission
hylkidivin padtoksen perustelujen olevan
puutteelliset.

31. Vastinekirjelmassdan komissio esittdd
ensisijaisesti, ettd valitusta ei voida ottaa
tutkittavaksi miltdin osin ja ndin ollen
kunkin valitusperusteen yksityiskohtainen
tutkiminen ei ole tarpeen. Se viittda tois-
sijaisesti, ettd valitus on joka tapauksessa
perusteeton. Komissio vaatii lisdksi, ettd
kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.
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32. Koska kisiteltividnd olevan valituksen
asiasisallon tutkiminen riippuu valituksen
tutkittavaksi ottamisesta, aloitan valituk-
sen tutkimisen tarkastelemalla komission
viitteita siitd, ettd valitusta ei tulisi ottaa
tutkittavaksi.

Valituksen tutkittavaksi ottaminen

1. Komission 23.4.1998 tehtyd riidan-
alaista piditdstd koskevan kumoamisvaa-
timuksen tutkimatta jattdminen

33. Komissio moittii kantajaa siiti, ettd se
vaatii kyseisen paitoksen kumoamista
”kokonaisuudessaan” 29 rajaamatta nimen-
omaisesti valituksensa ulkopuolelle sitd
osaa piidtoksesti, joka on jo kumottu
valituksenalaisella tuomiolla.

”»

34. Kantaja todellakin vaatii, ettd > — —
yhteiséjen tuomioistuin kumoaa komission
padsihteerin 23.4.1998 tekemin paatoksen
kokonaisuudessaan.” 21,22 Timi sana-
muoto voi aiheuttaa tiettyd sekaannusta.

20 — Ks. vastinekirjelmin 4 kohta.
21 — Kursivointi tassa.
22 — Ks. valituskirjelmi, s. 28.
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35. Koko valituksen yksityiskohtainen tut-
kiminen poistaa kuitenkin kaiken sekaan-
nuksen. Kantaja vaatii nimenomaisesti, etti
valituksenalaisen tuomion 55—57 kohta ja
65—79 kohta kumotaan.?? Valituksen-
alaisen tuomion timi osa koskee ainoas-
taan 23.4.1998 tehdyn riidanalaisen pii-
toksen tutkimista sikili, kuin siind evitididn
kantajalta oikeus tutustua jisenvaltioista
tai Argentiinan viranomaisilta periisin
oleviin asiakirjoihin.

36. Lisdksi kantaja toteaa vastauskirjel-
missddn, 24 ettd vaatiessaan, ettd yhteiséjen
tuomioistuin “kumoaa — — kokonaisuu-
dessaan” 23.4.1998 tehdyn riidanalaisen
paatoksen, se tarkoitti ilmiselvisti rajata
kumoamisvaatimuksensa koskemaan
ainoastaan kyseisen p:'iéitéksen sitd osaa,
jossa sen vaatimuksia ei hyvaksytty ja jota
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ollut jo kumonnut. Kantaja tismentii sel-
keisti, ettd nyt kisiteltivinid olevan vali-
tuksen kohteena ei ole 23.4.1998 tehdyn
riidanalaisen pddtoksen laillisuus niiltd
osin, kuin ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on sen kumonnut.

37. Komission viitettid ei ndin ollen voida
hyviksyi.

38. Niin ollen katson, etti viite, jonka
mukaan 23.4.1998 tehtyd riidanalaista
paatostid koskevaa kumoamisvaatimusta ei
tulisi ottaa tutkittavaksi, koska kantaja

23 — Ks. valituskirjelmi, s. 6.
24—S.2.

mainitsi kyseisen paitéksen kokonaisuu-
dessaan tismentimittd, etti se ei vaadi
kyseisen piditoksen kumoamista niiltd osin,
kuin se oli jo kumottu valituksenalaisella
tuomiolla, ei ole perusteltu.

2. Valituksenalaisen tuomion osittaista
kumoamista koskevan vaatimuksen tutki-
matta jattiminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

39. Komissio katsoo, ettd valitus ei tiyta
yhteisdjen  tuomioistuimen  oikeuskiy-
tinnostd ilmenevid tutkittavaksi ottamisen

edellytyksia.

40. Ensimmudisessi valitusperusteessa,
jonka mukaisesti komissio on tutkinut
lainvastaisella tavalla pyynnén saada
tutustua asiakirjoihin, kantaja ainoastaan
toistaa jo ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa esittimansa viitteet.
Komission mukaan kantaja ei esitd varsi-
naisia oikeudellisia johtopaitoksid, vaan se
esittdd ainoastaan epitarkkoja ja ehdotto-
mia viitteitd. Se ei perustele esittimidin
pditelmid riittdvisti.

41. Kantaja katsoo vastauskirjelmissiin,
etti komission kanta rajoittaa kohtuutto-
malla tavalla mahdollisuutta muu-
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toksenhakuun. Viitetty valitusperusteiden
toistaminen, josta komissio moittii kanta-
jaa, on vilttimaton selvittaimiin sitd
oikeudellisesti virheellista arviointia, jonka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
teki kanteen sisdllostd ja niistd oikeus-
sddnndistd, joihin se perustui. 2’

42. Toisen valitusperusteen osalta komissio
viittdd, ettd mitdian sen kolmesta osasta ei
voida ottaa tutkittavaksi. Sen mukaan niitd
ei voida ottaa tutkittavaksi samoista syisti
kuin ensimmaiisen valitusperusteen yhtey-
dessd esitetyt.

43. Komissio katsoo ensimmiiseen osaan
liittyen muun muassa, ettd kantaja esittda
huomautuksia ensimmadistd kertaa yhteiso-
jen tuomioistuimessa, vaikka se olisi voinut
esittid ne jo ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Kantaja viittaa, ettad
pyydettyji asiakirjoja ei ole kaikissa
tapauksissa mahdollista saada ulkopuoli-
silta laatijoilta. Tietojen pyytdjit kohtaavat
vaikeuksia, koska joissakin jasenvaltioissa
ei ole avoimuutta koskevia yhteisén sai-
doksid  vastaavia sdddoksid. Kantaja
korostaa titid seikkaa viittden, ettd nima
esteet ovat vield merkittivimpid silloin,
kun pyyntd on kohdistettu kolmannelle
valtiolle. Yksityisen henkilon olisi lihes
mahdotonta tutustua kyseisiin asiakirjoihin

25 — Ks. vastauskirjelmi, s. 3 ja 4.
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kielellisistd ongelmista, maantieteellisista
vilimatkoista ja siiti johtuen, ettei hin
tunne toimivaltaisia viranomaisia ja
menettelyiti. Komission mukaan nimi
huomautukset on esitetty liian my6hdin ja
ne tulee niin ollen hylita.

44. Vastauskirjelmissdin kantaja vastaa,
ettid toisella valitusperusteellaan se osoit-
taa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut oikeudellisesti vaa-
rin laatijasdintod, sellaisena kuin se on
mddritelty piitoksessi 94/90/EHTY, EY,
Euratom, seki etti ensimmiisen oikeus-
asteen tulkinta on vastoin yleisti avoi-
muusperiaatetta. Kantaja katsoo, etti toi-
sin kuin komissio saattaa vdittdd, toinen
valitusperuste sisdltdd perusteluja ja siind
kritisoidaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen piitelmii riittdvdn tarkas-
ti.

Asian arviointi

45. On tarpeen palauttaa mieleen erdit
erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen toi-
mivallan laajuutta koskevat periaatteet,
joiden perusteella valituksen tutkittavaksi
ottaminen ratkaistaan.

46. Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neessa oikeuskidytinnossi todetaan seu-
raavaa: “Perustamissopimuksen 168 a
artiklasta [josta on muutettuna tullut
EY 225 artikla] ja EY:n tuomioistuimen
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perussinnén 51 artiklasta seuraa, ettd
muutosta voidaan hakea vain oikeuskysy-
myksid koskevilta osin ja etti muu-
toksenhaun perusteena saadaan kiyttia
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelta puuttuvaa toimivaltaa; asian
kisittelyssi  yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtu-
nutta oikeudenkiyntivirhetti, joka on
hakijan edun vastainen; tai yhteisdjen
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa tapahtunutta yhteisén oikeuden rik-
komista. Yhteis6jen tuomioistuimen tys-
jarjestyksen 112 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan mukaan valituskirjelmissi on
mainittava ne oikeudelliset perusteet ja
viitteet, joihin vedotaan.

Niiden miiriysten johdosta valituksessa
on ilmoitettava tismillisesti sekd se, milti
kaikilta osin tuomion kumoamista vaa-
ditaan, etti ne oikeudelliset perusteet ja
perustelut, joihin erityisesti halutaan
vedota timin vaatimuksen tueksi (asia
C-19/95 P, San Marco v. komissio, maii-
riys 17.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4435,
37 kohta).

Tata edellytystd ei tdyta valitus, jossa vain
kerrataan tai toistetaan sanasta sanaan
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa jo esitetyt perusteet ja perustelut
— — koska tillaiseen valitukseen ei
nimittdin sisilly erityisesti valituksen-
alaisessa tuomiossa tehtyjen piitelmien
kyseenalaistamiseen tarkoitettuja perustei-
ta, silld tosiasiassa pyritdin ainoastaan sii-
hen, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomi-
oistuimessa aikaisemmin esitetty kanne
tutkitaan uudelleen, miki ei EY:n tuomi-
oistuimen perussiinnén 49 artiklan
mukaan kuulu yhteiséjen tuomioistuimen
toimivaltaan (ks. vastaavasti em. asia San

Marco v.
38 kohta).” 26

komissio, = maardyksen

47. Niin ollen on tarkistettava, etti yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinnossd
ilmaistuja edelld mainitun kaltaisia tutkit-
tavaksi ottamista koskevia vaatimuksia on
noudatettu nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa.

48. Ensimmiiselld valitusperusteella kan-
taja moittii tismillisesti valituksenalaisen
tuomion 55—57 kohtaa.?? Tiami valitus-
peruste sisiltdd yksityiskohtaisen peruste-
lun, jolla kantaja pyrkii osoittamaan, etta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteison lainsdddintéa katsoes-
saan, etti komissio saattoi tehdi uuden

hylkdidvin  pdatoksen  laatijasddnnon
perusteella. 28
49. Myos  toisessa  valitusperusteessaan

kantaja moittii nimenomaisesti valituksen-
alaisen tuomion tiettyjd kohtia tukeakseen
vditteitaan.

26 — Asia C-7/95 P, Deere v. komissio, tuomio 28.5.1998
(Kok. 1998, s. I-3111, 18—20 kohta). Ks. vastaavasti asia
C-338/93 P, De Hoe v. komissio, miirdys 7.3.1994
(Kok. 1994, s. 1-819, 17—19 kohta); asia C-26/94 P, x v.
komissio, miiriys 26.9.1994 (Kok. 1994, s. 1-4379,
10—13 kohta) ja asia C-31/95 P, Del Plato v. komissio,
miirdys 14.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1443, 17—20 kohta).
Ks. myés asia C-8/95 P, New Holland Ford v. komissio,
tuomio 28.5.1998 (Kok. 1998, 5. 1-3175, 22—24 kohta) ja
asia C-352/98 P, Bergaderm ja Goupil v. komissio, tuomto
4.7.2000 (Kok. 2000, s. I-5291, 35 kohta).

27 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

28 — Ks. valituskirjelmi, s. 9—12.
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Ensimmaisessi osassa kantaja katsoo, vas-
toin ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen valituksenalaisen tuomion 65 ja
66 kohdassa esittimai kantaa,?? etti laa-
tijasddnnolld  rikotaan ylemmantasoista
oikeutta avoimuuteen. 3¢ Toinen osa koh-
distuu valituksenalaisen tuomion 69 ja
70 kohtaan,3! joissa ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on’ kantajan mukaan
tulkinnut ja soveltanut oikeudellisesti vir-
heellisesti laatijasdintod. 32 Kolmannessa
osassa33 kantaja kiistdid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksen-
alaisen tuomion 77—79 kohdassa esitti-

min  tulkinnan  perustamissopimuksen
190 artiklasta, 34
50. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-

kiytinnon mukaan silld seikalla, etti vali-
tusperusteet ja viitteet, jotka liittyvit
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
seen, on jo esitetty ensimmaiisessa oike-
usasteessa samanlaisina, ei voida perustella
niiden  tutkimatta jdttdmistdi  muu-
toksenhaun yhteydessa. 35 Nyt kisiteltad-
vind olevassa valituksessa kantaja mainit-
see tismillisesti ne valituksenalaisen tuo-
mion kohdat, jotka se riitauttaa, ja tukee
tiatd esittimalld viirceitd, joilla se pyrkii
osoittamaan, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tulkinnut ja sovel-
tanut oikeudellisesti virheellisesti yhteisén
oikeussdantoja.

29 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
30 — Ks. valituskirjelma, s. 13.
31 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.
32 — Ks. valituskirjelmd, s. 22.
33 — Kas. valituskirjelmai, s. 26.
34 — Ks. timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

35 — Ks. vastaavasti asia C-459/98 P, Martinez del Peral Cagi-

al v. komissio, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001, s. I-135, 37

Ja 38 kohta) ja asia C-41/99 P, Sadam Zuccherifici ym. v.

neuvosto, tuomio 31.5.2001 (Kok. 2001, s. 14239,
16—19 kohta).
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51. Niin ollen ensimmaisti ja toista vali-
tusperustetta vastaan esitetty oikeuden-
kiyntivdite, jonka mukaisesti kantaja
ainoastaan toistaa yhteisdjen tuomioistui-
messa viitteet, jotka se on esittinyt jo
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimes-
sa, on hylittiava.

52. Toisen valitusperusteen ensimmaisen
osan osalta komissio viittid myos, ettd
kantaja on esittdnyt yhteisGjen tuomiois-
tuimessa erdit huomautukset lilan myo-
haan.

53. Viitaten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan
2 kohdan ensimmaiiseen alakohtaan, jonka
mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa
vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin, yhtei-
s6jen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

»Jos asianosaisella olisi oikeus esittdid ensi
kertaa vasta yhteiséjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita,
joihin hin ei ole ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vedonnut, timi tarkoit-
taisi, ettd asianosaisella olisi oikeus laa-
jentaa kannettaan yhteisdjen tuomioistui-
messa, jonka toimivalta muutoksenhaku-
asioissa on rajoitettu, ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kasiteltyyn asiaan
nihden. Yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
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valta valitusasioissa on siten rajoitettu
kohdistuvaksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen arviointiin sille esitetyista
kanneperusteista.” 36

54. Ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen alkuperdiseen kanneperusteeseen
antamaan vastaukseen kohdistuvaa kri-
tilkkid ei kuitenkaan voida pitdd uutena
valitusperusteena. 37

55. Vaikuttaa siltd, ettd komissio on ereh-
tynyt nyt kasiteltivind olevassa asiassa
kahden selkeisti erillisen oikeudellisen
kisitteen “peruste” ja “viite” vililla.
Yhteison tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan menettelyn kuluessa esitetyt uudet
perusteet on erotettava uusien viitteiden
esittimisesti. 38 “Uuden perusteen” voi-
daan kuvata olevan peruste, jolla muu-
tetaan vaatimuksen kohdetta. Sitd vastoin
»viitteelld” ainoastaan kehitelldén tai tis-
mennetiin vaatimuksen kohdetta. 3°

36 — Asia C-136/92 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio
1.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-1981, 59 kohta) ja em. asia
Deere v. komissio (62 kohta). Ks. niin ikddn vastaavasti
asia C-437/98 P, Infrisa v. komissio, midrdys 14.10.1999
(Kok. 1999, s. 1-7145, 29 kohta) ja asia C-111/99 P,
Lech-Stahlwerke v. komissio, midrdys 25.1.2001
(Kok. 2001, s. I-727, 25 kohta).

37 — Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd tiltd osin,
ks. Friden, G., "Quelques réflexions sur la recevabilité
d’un pourvoi contre un arrét du Tribunal de premigre
instance”, Revue des affaires européennes, 2000, s. 231 ja
erityisesti s. 236 sekd Honorat, E. "Plaider un pourvoi
devant la Cour de justice®, Evolution récente du droit
judiciaire communautaire, Institut européen d’administra-
tion public, Maastricht, 1994, s. 21.

38 — Asia 2/57, Compagnie des Hauts fourneaux de chasse v.
Korkea viranomainen, tuomio 12.6.1958 {Kok. 1958,
s. 129); asia C-153/96 P, De Rijk v. komissio, tuomio
29.5.1997 (Kok. 1997, s. 1-2901, 19 kohta) ja asia
C-220/99, komissio v. Ranska, tuomio 11.9.2001
{Kok. 2001, s. I-5831, 20 kohta).

39 — Timin kysymyksen osalta ks. julkisasiamies Léger'n rat-
kaisuehdotus em. asiassa komissio v. Ranska, 106 ja
107 kohta.

56. Kantaja ei esitd valituksen 34 kohdassa
uutta perustetta, vaan esittiid uuden viit-
teen ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen jo tutkiman perusteen tueksi, eli
sen, ettd komissio on rikkonut paitostd
94/90/EHTY, EY, Euratom ja kaytinne-
sddntoja. 40 Kantajan kyseisessd
34 kohdassa esittimit huomautukset
muodostavat niin ollen viitteen eivitkd
uutta perustetta. Ne eivdit muuta oikeu-
denkdynnin kohdetta. Huomautukset on
esitetty tissi asiassa ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen jo valituksen-
alaisessa tuomiossa tutkiman perusteen
tueksi.

57. Taman seurauksena katson, etti toisen
valitusperusteen ensimmaistd osaa koskeva
oikeudenkiyntiviite on hylattava.

58. Komissio katsoo vastauskirjelmissiin
kolmannen osan osalta, ettd se on erotta-
mattomasti yhteydessi toisen osan tutkit-
tavaksi ottamiseen. Koska komissio katsoo,
ettd toista osaa ei voida ottaa tutkittavaksi,
tistdi seuraa sen mukaan loogisesti, ettd
my6skiin kolmatta osaa ei oteta tutkitta-
vaksi.

59. Itse olen sitdi mieltd, ettd kolmas osa
tulee ottaa tutkittavaksi. Komissio tyytyy
ainoastaan vaatimaan sen tutkimatta jat-
timistd, esittimittd erityisid juridisia
perusteluja viitteensi tueksi.

40 — Ks. valituksenalaisen tuomion $8—60 kohta.
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60. Naiilld perusteilla ensimmdinen ja toi-
nen valitusperuste on otettava tutkittavak-
st.

Pddasia

1. Perustamissopimuksen 176 artiklan rik-
komista koskeva ensimmiinen valituspe-
ruste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

61. Kantaja viittdd, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole harkinnut
oikein kantajan sille esittimii kannepe-
rustetta ja etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on tulkinnut oikeudellisesti
virheellisesti perustamissopimuksen
176 artiklaa ja piditoksen 94/90/EHTY,
EY, Euratom 2 artiklan 2 kohtaa.

62. Kantaja moittii komissiota siitd, ettd
sen jilkeen, kun 29.5.1996 tehty hylkiava
paités oli kumottu asiassa Interporc I
annetulla tuomiolla, komissio teki eri hyl-
kaimisperusteiden nojalla tiedonsaanti-
pyyntod koskevan toisen hylkdivin paa-
toksen. Kantajan mielesti tillainen menet-
tely muodostaa todellisen riskin siiti, ettd
kiytinnesidintdjen tehokas vaikutus este-
taan.
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Interporcin mukaan kyseiselld menettelylld
paidyttdisiin evddmiin henkil6lta mah-
dollisuus kiyttdd oikeuttaan tutustua asia-
kirjoihin. Komission menettely estda timin
oikeuden toteutumisen, koska yksityinen
henkilé on pakotettu nostamaan kanteita
sithen saakka, etti komissio olisi tavallaan
kiyttinyt kaikki mahdolliset hylkii-
misperusteet eikd voisi endd perustella
uutta hylkiivia paiatosta. Kantaja katsoo,
etti komissio on toiminut kohtuuttomasti
ja ettd sen olisi tullut tutkia jo silloin, kun
ensimmiinen pyynto saada tietoja asiakir-
joista esitettiin, kaikki mahdolliset hylkaa-
misperusteet siten, ettd se ei olisi voinut
tuonnempana hylitd tiedonsaantipyyntoa
uudella  kidytinnesiintdjen  mukaisella
perusteella.

63. Kantaja katsoo, etti komissio ei ole
noudattanut perustamissopimuksen
176 artiklasta ja paitoksen 94/90/EHTY,
EY, Euratom 2 artiklan 2 kohdasta johtu-
via vaatimuksia. Komission olisi tullut tut-
kia tiydellisesti uudelleen pyynté saada
tietoja asiakirjoista sen jilkeen, kun
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli
kumonnut 29.5.1996 tehdyn piddtoksen,
koska sen perustelut olivat puutteelliset.

64. Komissio puolestaan katsoo tutki-
neensa tiydellisesti uudelleen tiedonsaanti-
pyynnén. Sen mukaan valinta perustella
hylkidvii paitdstiin ainoastaan yhdelld
hylkiysperusteella kerrallaan selittyy hel-
posti prosessiekonomiaan liittyvilld syilla.
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Asian arviointi

65. Yhteisojen tuomioistuimen oikeus-
kiytannén mukaan silloin, kun ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa toi-
mielimen tekemin piitoksen, toimielimen
tulee perustamissopimuksen 176 artiklan
mukaisesti ryhtyd tuomion tiytint66npa-
non edellyttimiin toimiin. Tiltdi osin
yhteisjen tuomioistuin, samoin kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin, on
todennut seuraavaa: “Noudattaakseen
tuomiota ja pannakseen sen kokonaisuu-
dessaan tdytint6on, toimielimen tulee
noudattaa  tuomion tuomiolauselman
lisiksi myos perusteluja, jotka ovat siihen
johtaneet ja jotka ovat tarpeellisia sen
tueksi siten, etti ne ovat vilttimattomii
tuomiolauselman tarkan sisillon mai-
rittimiseksi. Niilla perusteluilla itse asiassa
yksiloidddn se sdannds, joka on katsottu
lainvastaiseksi, ja tuodaan esiin pai-
téslauselmassa todetun lainvastaisuuden
tarkat syyt, jotka kyseisen toimielimen
tulee ottaa huomioon, kun ne korvaavat
kumotun toimen uudella.” 41

66. Perustamissopimuksen 176 artiklan
ulottuvuus on kuitenkin rajallinen.

67. Perustamissopimuksen 176 artiklalla ei
oikeuteta yhteisdjen tuomioistuinta mai-
riamiin toimielintd, jonka pdités on

41 — Yhdistetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris
ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988 (Kok. 1988, s. 2181,
27 kohta).

kumottu EY:n  perustamissopimuksen
173 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) perusteella, toimimaan
jollain tietylli tavalla. 42

68. Perustamissopimuksen 176 artiklassa
ainoastaan velvoitetaan toimielinti, joka
on tehnyt kumotun toimen, huolehtimaan
siitd, ettei toimea, jolla kumottu toimi
korvataan, rasita kumoamistuomiossa
todettu lainvastaisuus. 43 Tdmai sddnnés ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etti yhteisdjen
tuomioistuin ratkaisee asianosaisten pyyn-
nostd kumotun toimen korvaavan toimen
sisillon.

69. Nyt kasiteltivind olevassa asiassa
kantaja katsoo, etti komission olisi tullut
sen jilkeen, kun 29.5.1996 tehty hylkidva
pdatos oli kumottu asiassa Interporc I
annetulla tuomiolla, tehdd uusi pditos,
jossa olisi otettu huomioon kaikki kiytin-
nesaannoissi tarkoitetut hylkaa-
misperusteet. Tilli tulkinnalla oletetaan
toisaalta, etti komissiolla ei ole harkinta-
valtaa ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen antaman kumoamistuomion tay-
tintoOnpanossa ja toisaalta, ettd yhteis6jen
tuomioistuimen tulee ilmaista komissiolle,
kuinka sen on perusteltava kaikki uudet
hylkdivic paitokset. Tallainen tulkinta ei
ole edelld mainitun yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytinnén mukainen.

42 — Asia 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo v. komissio,
tuomio 26.2.1987 (Kok. 1987, s. 1005, Kok. Ep. IX,s. 29,
18 kohta).

43 — Asia C-310/97 P, komissio v. Assidomin Kraft Products
ym., tuomio 14.9.1999 (Kok. 1999, s. I-5363, 56 kohta).
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70. Timin seurauksena esitdn, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin hylkdd ensimmiisen
valitusperusteen perusteettomana.

2. Toinen valitusperuste, jonka mukaisesti
laatijasddntd on mitdtén ja perustamisso-
pimuksen 190 artiklaa on rikottu

71. Toisen valitusperusteen tutkiminen
herdttda kysymyksia, jotka koskevat laa-
tijasddnt6d (valitusperusteen ensimmiinen
ja toinen osa) ja perusteluvelvollisuuden
noudattamista (valitusperusteen kolmas
osa).

a) Laatijasddntd (valitusperusteen ensim-
mainen ja toinen osa)

72. Laatijasddntéon perustuvan kumoa-
misperusteen tueksi kantaja esittdd kaksi-
osaisen petustelun.

i) Ensimmiinen osa: laatijasidnnén mitat-
tomyys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

73. Kantajan mukaan laatijasdinté on
yhteensoveltumaton demokratiaperiaattee-
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seen juurtuneen, yleisen oikeusperiaatteen
muodostavan avoimuusvelvoitteen kanssa.
Yhteisén avoimuusperiaate ja oikeus
tutustua asiakirjoihin ovat yleisid peri-
aatteita, joiden perustuvanlaatuinen asema
Euroopan unionin ja yhteisén oikeusjir-
jestelmissi tunnustetaan EY 255 artik-
lassa,4* luettuna yhdessi Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen 1 artiklan toisen
kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan kanssa.
Niiden ankara noudattaminen on viltti-
miton tae demokraattisen jirjestelmin
rakenteelle ja yhteison suvereniteetin lailli-
suudelle.

74. Vastauskirjelmissian komissio puo-
lustaa varsin erilaista nikékantaa. Se kat-
$00, ettd avoimuusperiaate ei ole yhteisén
oikeudessa yleinen oikeusperiaate. Vaikka
onkin kiistatonta, etti avoimuus on olen-
naisesti yhteydessi demokratiaan, komissio
katsoo, ettid timi seikka ei riitd tekemddn
siiti oikeudellista periaatetta. Niin ollen
tiedonsaantioikeuden soveltamisen rajoit-
taminen ainoastaan komission laatimiin
asiakirjoihin, ja jdsenvaltioista tai Argen-
tiinan viranomaisilta perdisin olevien asia-
kirjojen jattiminen timin oikeuden ulko-
puolelle, ei loukkaa oikeutta avoimuuteen.

Asian arviointi

75. Asianosaisten esittimiin pdinvastaisiin
viitteisiin vastaamiseksi on palautettava

44 — Timi artikla lisittiin EY:n perustamissopimukseen Ams-
terdamin sopimuksella.
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mieliin  yhteisjen tuomioistuimen vii-
meaikaisin oikeuskdytinto, joka koskee
oikeutta tutustua yhteison toimielimen
hallussa oleviin asiakirjoihin.

76. Edelld mainitussa asiassa Alankomaat
vastaan komissio, jossa yhteis6jen tuomio-
istuinta pyydettiin tutkimaan yleison oikeu-
desta tutustua neuvoston asiakirjoihin
20 pidivand joulukuuta 1993 tehdyn neu-
voston piitoksen 93/731/EY#5 oikeudelli-
sen perustan laillisuus, yhteistjen tuomio-
istuin totesi, ettd “suurimmassa osassa
jisenvaltioita vyleisolle taataan oikeus
tutustua viranomaisten hallussa oleviin
asiakirjoihin perustuslain tai'lain tasoisina
periaatteina”. 46

77. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi timin
jalkeen, ettd ”niin kauan kuin yhteison
lainsiitiji ei ole antanut yleisid sidnnoksia
yleisén oikeudesta saada tutustua yhteisén
toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin,
[yhteison toimielinten] on paitettivi tal-
laisten pyyntéjen kisittelyd koskevista toi-
menpiteistd sellaisen sisdisten asioidensa
jarjestimistd koskevan toimivallan nojalla,
jonka perusteella ne voivat tehdd asian-
mukaisia toimia niiden sisdisen toiminnan
takaamiseksi hyvin hallintotavan mukai-
sesti”, 47

78. Niin ollen edelli mainitusta asiasta
Alankomaat vastaan komissio ei voida

45 — EYVL L 340, s. 43.
46 — Tuomion 34 kohta.
47 — Ibidem, 37 kohta.

paitelld, kuten kantaja viittdd, ettd oike-
uskidytinndssi on vahvistettu perusoikeus
tutustua asiakirjoihin. 48

79. Tillaisen oikeuden juridista olemas-
saoloa ei voida johtaa myoskidin asiassa
C-353/99 P, neuvosto vastaan Hautala,
6.12.2001 annetusta tuomiosta.*® Kysei-
sessd asiassa valitus koski padosin oikeutta
tutustua neuvoston asiakirjojen osiin,
kuten piitoksessd 93/731/EY sdddetddn.

Kantaja, joka on Euroopan parlamentin
jdsen, pyysi saada tutustua tavanomaisten
aseiden viennin tydryhmin kertomukseen,
tutustuakseen tarkemmin Euroopan unio-
nin jdsenvaltioiden aseviennin kriteereihin.
Neuvosto hylkisi tietojensaantipyynnén
silli perusteella, etti kyseinen kertomus
sisilsi arkaluonteisia tietoja, joiden ilmai-

48 — Ks. vastaavasti mm. Chiti, E., ”Further Developments of
Access to Community Information: Kingdom of the Net-
herlands v. Council of the European Union”, European
Public Law, vol. 2, Issue 4, 1996, s, 536— ja sitd seuraavat
sivut; Lafay, F., "L’accés aux documents du Conseil de
I'Union: contribution 3 une problématique de la trans-
parence en droit communautaire”, RTD eur. 33 (1), jan-
vier-mars 1997, s. 37— ja siti seuraavat sivut; Bradley,
K. St. C., "La transparence de I'Union européenne: une
évidence ou un trompe-P'oeil?”, Cahiers de droit européen,
3-4, 1999, s. 283— ja sitd seuraavat sivut; Travers, N.
” Access to Documents in Community Law: on the Board
to a European Participatory Democracy”, The Irish Jurist,
vol. 35, 2000, s. 164— ja sitd seuraavat sivut. Toisenlai-
sesta tulki ks. mm. Ragr Im, H., "Démocratie et
transparence: sur le droit général d’accés des citoyens de
I'Union européenne aux documents détenus par les ins-
titutions communautaires”, Scritti in onore di G.
F. Mancini, s. 809— ja sitd seuraavat sivut.

49 — Kok. 2001, s. I-9565.
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seminen voisi aiheuttaa haittaa yleiselle
turvallisuudelle. 50

Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettd “paa-
toksen 93/731/EY 4 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etti neuvostolla on vel-
vollisuus tutkia, onko sen annettava mah-
dollisuus tutustua niihin asiakirjan osiin,
joihin poikkeuksia ei sovelleta”. 5! Yhtei-
sOjen tuomioistuin ei kuitenkaan pitinyt
tarpeellisena lausua ”’tiedonsaantioikeutta
koskevan periaatteen’ olemassaolosta”. 52

80. Tastd syystd katson, ettid yhteistjen
tuomioistuimen timinhetkiseen oikeus-
kdytintoon ei sisdlly sellaista perustavan-
laatuista oikeutta saada tietoja asiakirjois-
ta, joka kuuluisi jasenvaltioiden yhteisistd
perustuslaillisista perinteistd johtuviin ylei-
siin oikeusperiaatteisiin.

81. Oikeus saada tietoja komission asia-
kirjoista tunnustetaan ja taataan kiytin-
nesiinndissd, jotka on pantu tdytint66n
paitokselli 94/90/EHTY, EY, Euratom.
Niin ollen nyt kisiteltividna olevassa vali-
tuksessa yhteisdjen tuomioistuimen tulee

50 — Piitoksen 93/731/ETY 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan "neuvoston asiakirjaa ei luovuteta, jos
siind olevien tietojen ilmaisemisesta voi aiheutua haittaa
julkisen edun turvaamiselle (yleinen turvallisuus, kansain-
viliset suhteet, vakaa rahan arvo, asian kisittely tuomi-
oistuimessa, tarkastus tai tutkinta)”.

51 — Em. asia neuvosto v. Hautala (31 kohta).

52 — Edelli alaviitteessd 51 mainittu asia C-353/99 P,
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tulkita laatijasdantod asiakirjajulkisuuden
yleisperiaatteen valossa, kdytinnesdantojen
tarkoittamassa merkityksessa.

82. Kiytinnesidnndissd pidetddn yleispe-
riaatteena asiakirjajulkisuutta, mutta nii-
den soveltamisalan ulkopuolelle jatetdan
erdit asiakirjaryhmit. Niin ollen, mikali
komission hallussa on asiakirja, jonka
tekiji se ei ole, kiytinnesddnndissi sdi-
detdin, etti hakemus tulee jittia suoraan
kyseiselle henkilblle tai toimielimelle.

83. Kdytinnesddnnoissd sdidetddn siis
nimenomaisesti, etti laatijasiinté on
poikkeus yleisestd oikeudesta saada tietoja
asiakirjoista.

84. Katson, ettd niissid olosuhteissa ensim-
maiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
toiminut virheellisesti katsoessaan, ettd
laatijasdidnt6d  voitiin  soveltaa, koska
yleistd avoimuusperiaatetta, jonka perus-
teella komissio ei voi jattda kidytinne-
sddntdjen  soveltamisalan  ulkopuolelle
asiakirjoja, joiden tekiji se ei ole, ei ole
olemassa.

85. Tamin seurauksena toisen valituspe-
rusteen ensimmdinen osa on hylittavi.
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ii) Toinen osa: laatijasiinnon virheellinen
oikeudellinen tulkinta ja soveltaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

86. Siltd varalta, ettdi yhteiséjen tuomio-
istuin ei katsoisi laatijasdinnén olevan
mitdtdn, kantaja viittidi, ettd ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tulkinnut ja
soveltanut oikeudellisesti virheellisesti titi
sddntod. Kantajan mukaan ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole yleisen
avoimuusperiaatteen mukaisesti tulkinnut
laatijasdant6a suppeasti.

87. Vastinekirjelmidssiin komissio myon-
tda, ettd laatijasdintd muodostaa rajoituk-
sen piitoksessi 94/90/EHTY, EY, Eura-
tom esitettyyn periaatteeseen. Se katsoo,
ettd kiytinnesdinnoilla sallitaan kyseisen
sddnnon suppea tulkinta ainoastaan silloin,
kun on episelvii, kuka asiakirjan tekiji
on.

Asian arviointi

88. Kuten edelld on esitetty, laatijasdinto
on selked poikkeus kiytinnesdidnnoissi
tarkoitetusta paidperiaatteesta eli oikeu-
desta saada tietoja asiakirjoista.

89. Kiytdnnossi laatijasdinnén noudatta-
misella  selvitetdidn tietojen pyytijille
menettely, jonka mukaisesti timi voi esit-
tdd pyyntOnsid saada tietoja asiakirjoista.
Tamin poikkeuksen pidmiird ja olemas-
saolon peruste ovat helposti ymmirretti-
vissd. Laatijasdannollid taataan jisenval-
tiolle, kolmannelle valtiolle tai kaikille
oikeushenkiloille tai luonnollisille henki-
l6ille, jotka suostuvat uskomaan komission
haltuun asiakirjoja, ettid niiden asiakirjojen
sisdltda ei paljasteta vastoin niiden luovut-
tajan tahtoa. Niiden luottamuksellisten
suhteiden ansiosta komissio voi saada tir-
keiti tietoja (kansallisia tilastoja, selvityk-
sid tutkimuksista...), joiden ansiosta se voi
tehdd perusteltuja pditoksid. Kilpailua
rajoittavia menettelyiti koskevien ilmoit-
tamisten yhteydessi yritysten tulee niin
ikddn voida luottaa, etti sellaisten asiakir-
jojen sisdltdd, joiden perusteella saatetaan
sittemmin ryhtyd toimenpiteisiin, ei tulla
paljastamaan. 53

90. Laatijasidinnén soveltaminen voi kui-
tenkin johtaa vaarinkdytoksiin. Komissio
voisi esimerkiksi vedota tihdn poikkeuk-
seen, vaikka on epaselvidd, kuka pyydetyn
asiakirjan tekija on.

91. Niin ollen on selvitettivd, millainen
laatijasidnnén soveltaminen ja tulkinta, on
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytin-
nén mukaista.

53 — Idot, L. "La transparence dans les procédures administra-
tives: 'exemple du droit de ta concurrence®, La trans-
parence dans I’'Union européenne. Mythe ou principe
juridique?, LGD], 1998, s. 121— ja sitd seuraavat sivut.
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92. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on tiltd
osin viime aikoina muistuttanut, sen lisiksi,
ettd paatoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom
tavoitteena on komission moitteettoman
toiminnan varmistaminen hyvin hallinto-
tavan mukaisesti, sen tavoitteena on myo6s
antaa yleisolle mahdollisimman laaja
mahdollisuus tutustua komission hallussa
oleviin asiakirjoihin, minkd vuoksi kaikkia
tistd oikeudesta tebtivid poikkeuksia on
tulkittava ja sovellettava suppeasti.s*

93. Jos komission hallussa on asiakirjoja,
joiden tekijd se ei ole, sen on ndin ollen
ilmoitettava tekijan henkil6llisyys. Tietoja
pyytivin on tiedettdvi, kuka on asiakirjan
tekiji, jotta se voi esittdd tille tiedonsaan-
tipyynnon.

94. Komissio ilmoittaa 23.4.1998 teke-
missdian riidanalaisessa paitéksessd kan-
tajalle, etti asiakirjat, joista tietoja on
pyydetty, ovat perdisin jisenvaltioista tai
Argentiinan viranomaisilta. Jdsenvaltiot

ovat toimittaneet sille kahdentyyppisia

asiakirjoja. Kyseessi ovat ensinnikin
ilmoitukset Argentiinan tasavallasta vuo-
sina  1985—1992  tuodun  Hilton-

naudanlihan miaristd ja toiseksi tetyt
kannanotot, joita ovat esittineet valtiot,
jotka ovat olleet osapuolina samankaltai-
sissa asioissa. Argentiinan viranomaiset
puolestaan ovat esittdneet ilmoitukset

54 — Yhdistetyt asiat C-174/98 P ja C-189/98 P, Alankomaat ja
Van der Wal v. komissio, tuomio 11.1.2000 (Kok. 2000,
s. I-1, 27 kohta) ja em. asia neuvosto v. Hautala (25 kohta).
Muistutan, etti kyseisessi asiassa sovellettiin pidtosti
93/731/EY.
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yhteis66n vuosina 1985—1992 viedyn
Hilton-naudanlihan méiristd, asiakirjat
niiden elinten nimeidmisestd, jotka vastaa-
vat aitoustodistusten antamisesta, ja asia-
kirjat Hilton-kiintion avaamista koskevan
sopimuksen tekemisestd. Komissio katsoo
tamidn vuoksi, ettdi kantajan tulee esittda
pyynto saada tietoja ndistd asiakirjoista
jasenvaltioille tai Argentiinan viran-
omaisille.

95. Niin ollen komissio on soveltanut nyt
kisiteltivind  olevassa  asiassa  laa-
tijasiantéd oikein nimetessddn tutkitta-
vaksi vaadittujen asiakirjojen tekijat.

96. On kuitenkin tarkennettava, ettd oike-
utta tutustua yhteisén toimielimen hallussa
oleviin asiakirjoihin on hiljattain muutettu.
Uuden 30.5.2001 annetun asetuksen N:o
1049/2001 5% 4 artiklan 4 kohdassa sidi-
detdin seuraavaa:

”Jos kyse on kolmannen asiakirjasta, toi-
mielin kuulee titi arvioidakseen, onko 1
tai 2 kohdassa siidettyd poikkeusta sovel-

55 — Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saa-
misesta yleisén tutustuttavaksi (EYVL L 145, s, 43).
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lettava, paitsi jos on selvii, ettid asiakirja
on luovutettava tai siti ei tule luovuttaa.”

97. Toisin sanottuna, uuden yhteisén
sddnnoksen mukaan, 3¢ laatijasdanto ei ole
endd ehdoton poikkeus oikeudesta saada
tietoja asiakirjoista, vaan siiti on muodos-
tunut “normaali” poikkeus, jota komissio
on toimivaltainen vapaasti tulkitsemaan.

98. Niissd olosuhteissa esitin, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoo, etti ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin ei ole toimi-
nut virheellisesti todetessaan, ettd komissio
oli soveltanut laatijasiddntdd oikein katso-
essaan, etti se ei ollut velvollinen antamaan
tietoja asiakirjoista, joiden tekiji se ei ollut.

99. Toisen valitusperusteen toinen osa
tulee siis hylitid perusteettomana.

100. Kantaja viittda lopuksi, ettd komissio
ei ole noudattanut perustamissopimuksen
190 artiklan mukaista perusteluvelvolli-
suutta.

56 — Asetusta N:o 1049/2001 sovelletaan 3.12.2001 alkaen.

b) Perusteluvelvollisuuden noudattaminen
{valitusperusteen kolmas osa)

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

101. Kantaja katsoo, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on toiminut vir-
heellisesti todetessaan, etti komissio oli
noudattanut asianmukaisesti sille perusta-
missopimuksen 190 artiklan nojalla kuu-
luvaa  perusteluvelvollisuutta.  Kantaja
vdittdd, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voinut tutkia hylkdivin
paitdksen perustelujen nojalla, oliko
komissio harkinnut myés muun muassa
kysymysti todellisesta mahdollisuudesta
tutustua asiakirjoihin Argentiinan viran-
omaisten luona tai jisenvaltioissa.

102. Komissio katsoo piinvastoin noudat-
taneensa perusteluvelvollisuutta, sellaisena
kuin se johtuu perustamissopimuksen
190 artiklasta.

Asian arviointi

103. On muistettava, ettd perustamissopi-
muksen 190 artiklassa mairitty perustelu-
velvollisuus perustuu erittiin  vakiintu-
neesta oikeuskidytinnostd johtuviin peri-
aatteisiin.
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104. Yhteisojen tuomioistuin on katsonut
tiltd osin, ettd perustelujen on oltava
kyseessd olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia ja niissd on selkeasti ja yksiselit-
teisesti ilmaistava yhteison toimielimen
toimenpiteen perustelut siten, ettd henki-
l6ille, joita toimenpide koskee, selvidi toi-
menpiteen toteuttamisen syyt ja siten, etti
toimivaltainen tuomioistuin voi valvoa
toimenpiteen lainmukaisuutta. Perustelu-
velvollisuutta on  arvioitava  kunkin
tapauksen olosuhteiden, erityisesti toimen
sisiallon, esitettyjen perusteluiden luonteen
sekd niiden henkiloiden tiedontarpeen
perusteella, joille toimi on osoitettu tai joita
toimi koskee suoraan tai erikseen. Kdikkia
asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia yksityiskohtia ei tarvitse
esittdd siltd osin kuin sitd, ovatko pda-
toksen perustelut perustamissopimiksen
190 artiklan mukaisia, tutkitaan paitsi
padtoksen sanamuodon my&s asiayhteyden
ja kaikkien asiaa koskevien oikeus-
sddntodjen suhteen. 57

105. Kun kyse on tarkemmin sanottuna
yleisén pyynnoésti saada tietoja komission
asiakirjoista, timidn tulee tutkia kunkin
pyydetyn asiakirjan osalta erikseen, ottaen
huomioon sen kiytettivissid olevat tiedot,
onko asiakirjan luovuttaminen tosiasiassa
omiaan loukkaamaan jotain kiytinne-

57 — Ks. esim. yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja
Leeuwarder Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio
13.3.1985 (Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VII, s. 107,
19 kohta); asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tnomio
14.2.1990 (Kok. 1990, s. 1-395, 15 ja 16 kohta); asia
C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio 29.2.1996
(Kok. 1996, s. 1-881, 29 kohta); asia C-56/93, Belgia v.
komissio, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. [-723,
86 kohta); asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta)
ja asia C-265/97 P, VBA v. Florimex ym., tuomio
30.3.2000 {Kok. 2000, s. 1-2061, 93 kohta).
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sddnnlissd sdddetyistd poikkeustilanteis-
58
ta.

106. Nyt kisiteltivind olevassa asiassa
komissio esittdd 23.4.1998 tekemissddn
riidanalaisessa pditoksessa yksityiskohtai-
sen luettelon asiakirjoista, jotka ovat sen
hallussa ja joiden tekiji se ei ole.5® Se
ilmoittaa kantajalle, ettd perehtyikseen
niiden asiakirjojen sisiltimiin tietoihin
kantajan on osoitettava pyynténsi suoraan
ndiden asiakirjojen tekijoille. Komissio
perustaa paatoksensi kieltdytyd antamasta
tietoja ndistid asiakirjoista nimenomaisesti
laatijasddnt56n, sellaisena kuin se maa-
ritellddn kiytinnesiinndissi. 60

107. Niin ollen 23.4.1998 tehty riidan-
alainen pdit6s vaikuttaa mielestdni riittd-
visti perustellulta.

108. Timin seurauksena ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole toiminut
virheellisesti katsoessaan, ettd 23.4.1998
tehdyn riidanalaisen piitoksen perustelut
olivat perustamissopimuksen 190 artiklassa
sdddettyjen edellytysten mukaiset. Toisen
kanneperusteen kolmannen osan, sikili
kuin se perustuu tillaisen virheen olemas-
saoloon, tulee nidin ollen katsoa olevan
perusteeton.

58 — Ks. em. asia Alankomaat ja Van der Wal v. komissio
(24—28 kohta). Ks. myds vastaavasti asia T-83/96, Van
der Wal v. komissio, tuomio 19.3.1998 (Kok. 1998,
s. I1-545, 43 kohta); asia T-174/95, Svenska Journalist-
forbundet v. neuvosto, tuomio 17.6.1998 (Kok. 1998,
s. 11-2289, 112 kohta); asia T-188/98, Kuijer v. neuvosto,
tuomio 6.4.2000 (Kok. 2000, s. 1I-1959, 36 kohta ja sitd
seuraavat kohdat) ja asia T-123/99, JT’s Corporation v.
komissio, tuomio 12.10.2000 (Kok. 2000, s. 1I-3269,
63 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

59 — Ks. komission esittimin luettelon yksityiskohdista timin
ratkaisuehdotuksen 18 kohta.

60 — Idem.
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Ratkaisuehdotus

109. Edelld esitettyjen huomautusten perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuo-
mioistuin

1) hylkdi valituksen ja

2) velvoittaa Interporc Im- und Export GmbH:n yhteisdjen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaisesti korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.
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