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1. Oberster Gerichtshof (Itavallan korkein
oikeus) kysyy nyt esilli olevassa asiassa,
onko  sellainen  kansallinen  sosiaa-
liturvalainsiidinnén sidnnés  yhteisén
oikeuden vastainen, jonka mukaan Euroco-
pan talousalueesta (jaljempinid ETA) teh-
dyn sopimuksen sopimusvaltioissa tai EY:n
jasenvaltiossa lasten hoitamiseen kiytetyt
ajanjaksot katsotaan vanhuuselikkeen las-
kennassa vakuutuskausia vastaaviksi kau-
siksi ainoastaan silloin, kun i) ne on tay-
tetty Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen voimaantulon 1.1.1994 jilkeen ja
ii) didilla on kansallisen lainsiidiannén
mukaan oikeus rahamiiriiseen iitiysavus-
tukseen tai ditiyden perusteella suoritetta-
viin etuuksiin.

2. Jotta voitaisiin vastata tihian kysymyk-
seen, joka koskee yhteison oikeuden ajal-
lista soveltamisalaa jisenvaltion yhteis66n
liittymisen jilkeen, on selvitettivi, ovatko
asianomaiset kansalliset sidinnékset ase-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

tuksen N:o 1408/712 94  artiklan
1—3 kohdan siirtymasdinnésten ja henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen vastaisia.

Oikeussdannot

Yhteison oikeussidnnéot

3. Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklassa
siidetdan silti osin kuin se koskee nyt
esilla olevaa asiaa seuraavaa:

»Tissd asetuksessa:

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella
liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd 14 piivini kesi-
kuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71
(EYVL L 149, 5.7.1971, 5. 2), muutettu mydhemmin useaan
otteeseen. Uusin kodifioitu versio tistd asetuksesta on
sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tyntekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tiytintoonpanomenettelystd annetun neuvoston asetuksen
(EZI'Y) N:o 574/72 muuttamisesta ja saattamisesta ajan

tasalle 2 piivini joulukuuta 1996 annettu neuvoston asetus

(EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28,s. 1).
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a) palkatulla tyontekijalla ja itsendiselld

r)

ammatinharjoittajalla tarkoitetaan:

i) henkilod, joka on pakollisen tai
valinnaisen jatkuvan vakuutuksen
perusteella vakuutettu yhden tai
useamman palkattujen tydnteki-
j6iden tai itsendisten ammatinhar-
joittajien sosiaaliturvajirjestelmin
kattaman  vakuutustapahtuman
varalta;

vakuutuskausilla tarkoitetaan maksu-
kausia tai tyoskentelykausia tai itse-
ndisen ammatinharjoittamisen kausia,
sen mukaan kuin ne on madiritelty ja
tunnustettu  vakuutuskausiksi  siini
lainsdddidnndssid, jonka mukaan ne on
tiytetty tai niita pidetdan taytettyind,
ja kaikkia kausia, joita kisitelldan sel-
laisina, jos niitd pidetdidn sanotun
lainsdddiannén mukaan vakuu-
tuskausia vastaavina;

tyoskentelykausilla  ja  itsendisen
ammatinharjoittamisen kRausilla tar-
koitetaan kausia, jotka on sellaisiksi
mdiritelty tai tunnustettu siind lain-
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saadinnossd, jonka mukaan ne on
taytetty, ja kaikkia kausia, joita kaisi-
telliin sellaisina, jos niitd pidetddan
sanotun lainsiadidnnon mukaan tyos-
kentelykausia tai itsendisen ammatin-
harjoittamisen kausia vastaavina;

s a) asumiskausilla tarkoitetaan kausia,
jotka on mdaritelty tai tunnustettu sel-
laisiksi siind lainsaddannossa, jonka
mukaan ne ovat tdyttyneet tai niitd
pidetdin tayttyneini.”

4. Asetuksen 2 artiklan otsikkona on
” Asetuksen soveltamisalaan kuuluvat hen-
kilot”. Artiklan 1 kohdassa sdidetiin seu-
raavaa:

»Tdtd asetusta sovelletaan palkattuihin
tyontekijoihin, itsenaisiin ammatinharjoit-
tajiin ja opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai
ovat kuuluneet yhden tai useamman jisen-
valtion lainsdadannon piiriin ja jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia tai jotka ovat val-
tiottomia henkiloitd tai pakolaisia, jotka
asuvat jasenvaltion alueella, seki heidin
perheenjiseniinsi tai jalkeenjdineisiinsa.”
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5. Asetuksen 4 artiklan otsikkona on
” Asiallinen ulottuvuus”. Artiklan
1 kohdassa sididetdin esilli olevan asian
kannalta olennaisilta osin seuraavaa:

sovelletaan kaikkeen
koskee seuraavia

”1. Tatd asetusta
lainsaddantoon, joka
sosiaaliturvan aloja:

a) sairaus- ja ditiysetuuksia;

h) perhe-etuuksia.”

6. Asetuksen 13 artikla, joka on otsikoitu
”Yleiset saannot”, on asetuksen
N:o 1408/71 11 osaston, ”Sovellettava
lainsdidiant6”, ensimmaiinen siinnds.

7. Asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sii-
detiin seuraavaa:

?Jollei 14 ¢ tai 14 f artiklasta muuta johdu,
henkilét, joihin titd asetusta sovelletaan,
ovat ainoastaan yhden jisenvaltion lain-

lainsaidantd
sdannosten

Tama
osaston

saddinnén alaisia.
maariatidn tamin
mukaisesti.”

8. Asetuksen 14 c artiklassa sdiddetdin eri-
tyissddnnoistd, joita sovelletaan henkiloi-
hin, jotka ovat samanaikaisesti palkka-
tyossa yhden jasenvaltion alueella ja toi-
mivat itsendisend ammatinharjoittajana
toisen jasenvaltion alueella. Nami sidin-
nokset eivit ole oleellisia nyt esilld olevan
asian kannalta.

9. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa esite-
tddn sdannot siitd, miten mairitetdan eri-
tyisolosuhteissa sovellettava lainsiaidints.
Artiklan mukaan niditd saantdji sovelle-
taan, ellet 14—17 artiklasta muuta johdu.
Kyseiset artiklat muodostavat II osaston
loppuosan ja ne sisiltdvit erityissddntdja,
joista mitddn ei sovelleta nyt esilld olevassa
asiassa.

10. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa siidetiin seuraavaa:

”Jasenvaltion alueella tyoskentelevd hen-
kil6 on timin valtion lainsaddannén alai-
nen vaikka hin asuu toisen jasenvaltion
alueella ja vaikka hinen tydnantajanaan
toimivan yrityksen tai yksityisen henkilén
kotipaikka on toisen jasenvaltion alueella.”
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11. Asetuksen 13 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa sovelletaan itsenidisend amma-
tinharjoittajana  toimivaan  henkil66n,
¢ alakohtaa jasenvaltion lipun alla purjeh-
tivaan alukseen, d alakohtaa virkamieheen
ja e alakohtaa asevoimien palvelukseen tai
siviilipalvelukseen kutsuttuun henkil66n.
Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdan f alakohdassa, joka lisattiin ase-
tuksella N:0 2195/91 3 ja joka tuli voimaan
29.7.1991, sdddetddn seuraavaa:

”Henkilé, johon jidsenvaltion lain-
sdadantod lakataan soveltamasta ilman,
ettid toisen jasenvaltion lainsdadantd tulee
sovellettavaksi hineen jonkin timin koh-
dan edelld olevassa alakohdassa sdddetyn
sadannén  mukaisesti  taikka  jonkin
artikloissa 14—17 siddetyn poikkeuksen
tai erityissadnnoksen perusteella, kuuluu
sen jidsenvaltion lainsddddnnén piiriin,
jonka alueella hin asuu yksinomaan timin
lainsddddannén mdirdysten mukaisesti.”

12. Asetuksen 94 artiklan otsikkona on
”Palkattuja tyontekijoitda koskevia siirty-
misaannoksid”, ja siind sdiddetiin olen-
naistlta osiltaan seuraavaa:

?1. Tdman asetuksen mukaan ei saavuteta
oikeuksia ajalta ennen — — piivii, jol-
loin sitd alettiin soveltaa sen jasenvaltion
alueella, jota asia koskee — — .

3 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteisén alueella

liikkuviin paikatruihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
ha_xij‘?ittajiin ja heidin perheenjaseniinsid annetun asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 seki asetuksen (ETY) N:o 1408/71
tiytintdénpanomenettelysti annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 muuttamisesta 25 pdivdand kesikuuta
11.97901 anméttu neuvoston asetus (ETY) N:o 2195/91 (EYVL

206, s. 2).
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2. Kaikki vakuutuskaudet ja tapauksesta
riippuen kaikki tydskentely- tai asumis-
kaudet, jotka on tiytetty jasenvaltion lain-
sdddinnon mukaan ennen — — pdivad,
jolloin asetusta alettiin soveltaa timin
jasenvaltion alueella, — — otetaan huo-
mioon méirittdessi saavutettuja oikeuksia
timin asetuksen sddnnodsten mukaisesti.

3. Jollei 1 kohdan siinnéksisti muuta
johdu, oikeus saavutetaan timan asetuksen
mukaan, vaikka se liittyy vakuu-
tustapahtumaan, joka on sattunut ennen
— — péivia, jolloin sitd alettiin soveltaa
sen jdsenvaltion alueella, jota asia koskee

»

13. Itdvalta liittyi Euroopan yhteisodihin
1.1.1995. Liittymissopimuksen* 2 artik-
lassa maaritaidn, ewtd alkuperidisten perus-
tamissopimusten madriaykset sitovat jdsen-
valtioitda kyseisissi sopimuksissa ja liitty-
missopimuksessa maarityin  edellytyk-
sin  liictymispdivastd  alkaen.  Asetus
N:o 1408/71 tuli kuitenkin Itdvallassa voi-
maan 1.1.1994 Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen’ nojalla. Koska pida-
asian tosiseikat tapahtuivat vuosien 1970 ja
1975 vililld, EY:n perustamissopimuksen
mairdykset ja asetus N:o 1408/71 eivit
talldin olleet Itdvallassa voimassa olevaa
yhteisén oikeutta.

4 — EYVL C 241, 29.8.1994, 5. 21.
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Kansallinen lainsddddinté

14. Allgemeines Sozialversicherungs-
gesetzin  (sosiaalivakuutuksista annettu
laki, jiljempiand ASVG) mukaan elikeva-
kuutuslaitosten on vakuutetun pyynndsti
vahvistettava  Itdvallan  lainsiadinnén
mukaisesti vanhuuselikkeen laskennassa
huomioon otettavat  vakuutuskaudet. 6
Tissd yhteydessi vakuutuslaitosten on
otettava huomioon kaudet, joina henkilod
on maksanut vakuutusmaksuja (”maksujen
suorittamisajanjaksot”, Beitragszeiten) ja
muut laissa tunnustetut vanhuuselikkee-
seen vaikuttavat kaudet (”vakuutuskausiin
rinnastettavat ajanjaksot”, Ersatzzeiten).

15. ASVG:n 227 a §:ssi  saddetaan
31.12.1955 jdlkeen tdytetyistd, vakuu-
tuskausiin rinnastettavista lasten hoitoon
kiytettavista ajanjaksoista. Kyseinen sii-
dés kuuluu olennaisilta osiltaan seuraa-
vasti: 7

osalta —
paa-

”1) Sellaisten vakuutettujen
jotka ovat — tosiasiallisesti ja

6 — Vakuutettu henkilé ei kuitenkaan voi esittdd tillaista
pyyntd aikaisemmin kuin kaksi vuotta ennen elikeiin
saavuttamista.

7 — Sellaisena kuin se on julkaistuna BGBl:ssa 1997/47.

toimisesti hoitaneet lapsiaan — rinnastet-
taviksi kausiksi katsotaan 31.12.1955 jil-
keen tdyttyneiden kausien osalta silli van-
huuselikevakuutuksen alalla, jolla vii-
meinen maksujen suorittamiskausi, tai
ensimmaiinen kausi, jonka aikana maksuja
seuraavan kerran suoritettiin, tdyttyi, ne
lasten hoitamiseen kiytetyt ajanjaksot,
jotka ovat tdyttyneet kotimaassa enintdin
48 kalenterikuukauden ajan lapsen synty-
mistd lukien,

3) Jos vakuutetulle syntyy toinen lapsi
— — ennen 48 kalenterikuukauden mai-
rdajan paattymistd, madridaika paittyy toi-
sen lapsen syntymidin — — ; jos toisen
lapsen hoitaminen paittyy ennen timin
48 kalenterikuukauden miiriaajan paicty-
mistd, mairdaika alkaa uudelleen timin
lapsen syntymistd. Lapsen hoitamiseen
kotimaassa rinnastetaan lapsen hoitaminen
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuk-
sen (ETA) jisenvaltiossa, jos lapsen osalta
on tai on ollut oikeus rahamaiirdiseen
ditiysavustukseen timin tai muun liitto-
valtion lain perusteella tai Betriebshilfe-
nimiseen etuuteen (tietyille henkiloryhmille
muun muassa ditiyden perusteella suoritet-
tavat etuudet) Betriebshilfegesetzin perus-
teella ja lasten hoitamiseen kaytetty ajan-
jakso sijoittuu ajallisesti timidn sopimuksen
voimaantulon jilkeiselle ajanjaksolle.”

16. Kuten sanamuodosta selvisti ilmenee,
pykilin 3 momentissa Itdvallan ulkopuo-
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lella mutta Euroopan talousyhteisén
alueella tiytetyille lapsen hoitamiseen kay-
tetyille ajanjaksoille asetetaan seki ajallisia
ettd aineellisia edellytyksid. Tillaisia ajan-
jaksoja pidetddan ASVG:n mukaisina
vakuutuskausia vastaavina kausina
ainoastaan silloin, kun i) ne ovat paattyneet
1.1.1994 jilkeen ja ii) hakijalla on lapsen
osalta oikeus rahamdiiriiseen ditiysavus-
tukseen ASVG:n (tai muun Itiavallan liitto-
valtion lain) perusteella tai ditiyden perus-
teella suoritettaviin etuuksiin  Betriebs-
hilfegesetzin perusteella.

Tosiseikat ja esitetty ennakkoratkaisuky-
symys

17. Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt
tosiseikat voidaan tiivistdad seuraavasti.

18. Liselotte Kauer, padasian kantaja, on
vuonna 1942 syntynyt Itdvallan kansa-
lainen. Hinelld on kolme lasta, jotka ovat
syntyneet vuosina 1966, 1967 ja 1969.
Pidtettyadn opintonsa kesdkuussa 1960
hian tyoskenteli Itdvallassa heindkuusta
1960 elokuuhun 1964. Huhtikuussa 1970
hin muutti perheensi kanssa Itdvallasta
Belgiaan. Belgiassa asuessaan hin ei kdynyt
tyossd. Siten hdn ei suorittanut maksuja
Belgian eldkevakuutusjirjestelmdin eika
ilmeisesti mihinkdin muuhunkaan Belgian
sosiaaliturvajirjestelmin osaan. Palattuaan
Itdavaltaan hdn aloitti uudelleen tyénteon ja
on tdyttinyt nidin syyskuusta 1975 laki-
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siiteisen maksuvelvollisuuden sisiltaviid

vakuutuskausia.

19. Huhtikuussa 1998 kantaja pyysi vas-
taajaa Pensionsversicherungsanstalt der
Angestelltenia (tyontekijoiden elikevakuu-
tuslaitos) vahvistamaan vakuutuskaudet,
jotka otetaan huomioon laskettaessa hianen
elakettddn. Vastaaja katsoi 6.4.1998 anta-
massaan paatoksessd, ettd 1.4.1998 men-
nessi oli tayttynyt yhteensd 355 vakuu-
tuskautta. Vastaaja oli tdssd yhteenlaskussa
ottanut huomioon ensimmiisen lapsen
syntymakuukauden heinakuun 1966 ja
huhtikuun 1970, eli sen kuukauden, jolloin
kantaja muutti Belgiaan, viliseltd ajalta
46 kuukautta vakuutuskausiin rinnastetta-
vina, lapsen hoitamiseen kiytettyind kau-
sina ASVG:n 227 a §:n mukaisesti.

20. Kantaja nosti tidsta paatoksestd kanteen
Itdvallassa. Hinen mukaansa vastaajan
olisi pitinyt tunnustaa 82 kuukautra
vakuutuskauteen rinnastettavana lapsen
hoitamiseen kiytettynd ajanjaksona eli
kautena, jonka aikana hin oli hoitanut
lapsiaan Belgiassa. Se, etti vastaaja kiel-
taytyi tunnustamasta ulkomailla tadytey-
nyttd lapsen hoitamiseen kdytettyd ajan-
jaksoa (kantajan tapauksessa 36 kuu-
kautta), oli Kauerin mukaan Itivallan
perustuslain ja yhteisén oikeuden vastaista.
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21. Vastaaja vastusti viitetta silld perus-
teella, ettd lapsen hoitamiseen Euroopan
talousalueella kaytetty ajanjakso voidaan
rinnastaa Itdvallassa lapsen hoitamiseen
kaytettyyn ajanjaksoon ainoastaan, jos
hoitokaudet ovat tiyttyneet 1.1.1994 jil-
keen eli ETA-sopimuksen voimaantulon
jilkeen. Nyt esilli olevassa asiassa tima
edellytys ei ole tdyttynyt, koska riidan-
alainen lapsen hoitamiseen kiytetty ajan-
jakso sijoittui vuosien 1970 ja 1975 vilille.
Tiatad silmialla pitden vastaaja viitti, ettd
liittymissopimuksen 2 artiklan perusteella
oli ilmeistd, etteivdt ennen Itiavallan liitty-
mistd tehdyt yhteisén perustamissopimuk-
set tai annetut sdidokset olleet sitovia
ennen Itdvallan liittymistd Euroopan unio-
niin 1.1.19985. Lisiksi se katsoi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén
mukaan yhteison oikeussdint6ji ei voida
soveltaa  taannehtivasti  tosiseikkoihin,
jotka ovat tapahtuneet ennen liittymista.

22. Arbeits- und Sozialgericht Wien (tyo- ja
sosiaaliasioita kisittelevd tuomioistuin) ja
Oberlandesgerichtissa Wien (ylempi alueel-
linen tuomioistuin) hylkdsivit kantajan
vaatimukset, minki jilkeen kantaja teki
Oberster Gerichtshofiin revision-valituksen
Oberlandesgerichtin  paatoksestd. Tassa
tuomioistuimessa hidn viitti muun muassa,
ettd vastaajan paitds on asetuksen
N:o 1408/71 sdinnosten vastainen. Obers-
ter Gerichtshof arvioi, etti sen kisitelti-
viksi saatettu asia liittyi yhteison oikeu-
teen, ja se paitti lykidtd asian kasittelya ja

esittdd yhteisbjen tuomioistuimelle seuraa-
van ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsa
14 piivana kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sel-
laisena kuin se on muutettuna ja ajantasalle
saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2001/83, ja muu-
tettuna 30.4.1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 1249/92, 94 artiklan
1—3 kohtaa tulkittava siten, etti niiden
vastainen on sellainen kansallinen sainnés,
jonka mukaan Itivallassa lasten hoitami-
seen kaytetyt ajanjaksot rinnastetaan van-
huuselakettd maadritettiessi vakuu-
tuskausiin, mutta Euroopan talousyhteisén
(jdljempana ETA) jasenvaltioissa (tdssid
Belgiassa) kdytettyini ne otetaan huomioon
ainoastaan, jos ne ovat tayttyneet ETA-
sopimuksen voimaantulon (1.1.1994) jal-
keen, ja silloinkin ainoastaan silld lisiedel-
lytykselld, ettd lapsen osalta on tai on ollut
oikeus rahamaariiseen ditiysavustukseen
(Itavallan) Allgemeines Sozialversiche-
rungsgesetzin (yleinen sosiaalivakuutuslaki,
jiljempiand ASVG) tai muun (Itdvallan)
liittovaltion lain perusteella tai Betriebs-
hilfe-nimiseen etuuteen (tietyille henkilé-
ryhmille muun muassa ditiyden perusteella
suoritettavat etuudet) (Itdvallan) Betriebs-
gesetzin (laki tietyille henkiloryhmille
muun muassa ditiyden perusteella suoritet-
tavista etuuksista) perusteella?”
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23. Ratkaisupyynnossddn Oberster Gerichts-
hof toteaa haluavansa erityisesti tietdd,
onko lapsen hoitamista pidettivd asetuk-
sessa N:o 1408/71 94 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuna ”vakuutustapahtumana”.

24, Itdvallan ja Espanjan hallitukset seka
komissio ovat toimittaneet kirjalliset huo-
mautuksensa seki kirjalliset vastauksensa
yhteis6jen tuomioistuimen esittimiin kysy-
myksiin. Istunnossa kantaja, Itivallan hal-
litus ja komissio esittivit suullisia lausu-
mia.

Kisiteltavien kysymysten rajaaminen

25. Kaikki huomautuksia esittineet ovat
katsoneet Oberster Gerichtshofin pyy-
tineen ratkaisua ASVG:n 227 a §:n
yhteensopivuudesta  yhteisén  oikeuden
kanssa. Yhteiséjen tuomioistuimen pitiisi
ndin ollen kisitelld seuraavia kahta kysy-
mystd. Ensinnikin, onko ASVG:n 227 a §:n
3 momentti asetuksen N:o 1408/71
94 artiklan tai jonkin toisen samassa ase-
tuksessa olevan sdinnéksen tai Euroopan
yhteisén  perustamissopimuksen  mii-
rdysten vastainen, kun silli rajoitetaan
ajallisesti EU:n tai ETA:n jisenvaltiossa
taytetryjen, lapsen hoitamiseen kiytettyjen
ajanjaksojen tunnustaminen 1.1.1994 jil-
keen tiyttyneisiin ajanjaksoihin. Toiseksi,

[-1352

onko 227 a §:n 3 momentti asetuksen
N:o 1408/71 tai EY:n perustamissopimuk-
sen maardysten vastainen, kun silld rajoi-
tetaan aineellisesti lapsen hoitamiseen
kiytettyjen ajanjaksojen tunnustamista
edellyttimilld, ectd hakijalla on oikeus
ASVG:n mukaiseen rahamaiiriiseen avus-
tukseen tai Betriebshilfegesetzin mukaiseen
aitiysetuuteen,

26. Tarkastelu on syyti aloittaa ensim-
maisestd kysymyksestd, silld ainoastaan se
on explisiittisesti  esitetty  ratkaisu-
pyynnossd. Sitd paitsi jos yhteison oikeus
ja ASVG:n 227 a §:n ajallinen rajoitus eivat
ole keskenian ristiriidassa, pddasiassa esi-
tetty kanne voidaan hylatd ilman, etta
yhteis6jen tuomioistuimen tarvitsee antaa
tuomiota yhteison oikeuden ja ASVG:n
227 a §:ssd saddetyn kaltaisen aineellisen
rajoituksen vilisestd yhteensopivuudesta.

Ajallinen rajoitus: yhteenveto esitetyista
viitteistd ja niiden perusteluista

27. Nyt esilli olevassa asiassa esitetyt,
ASVG:n 227 a §:n 3 momenttiin sisaltyvit
ajallista rajoitusta koskevat huomautukset
liittyvat ensinndkin timidn rajoituksen
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yhteensopivuuteen asetuksen N:o 1408/71
kanssa ja toiseksi sen yhteensopivuuteen
EY:n  perustamissopimuksen 18 ja
39 artiklan kanssa (ent. 8 a ja 48 artikla).

Asetusta N:o 1408/71 koskevat huomau-
tukset

28. Itdvallan hallitus ja komissio esittdvit,
etta ASVG:n 227 a §:n 3 momentissa sda-
detty ajallinen rajoitus on yhdenmukainen
asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan
1—3 kohdan kanssa, joten kantajalla ei ole
asetuksen mukaan oikeutta Belgiassa viet-
timinsd ajanjakson hyviksilukemiseen
elikettd laskettaessa.

29. Itivallan hallituksen mukaan kysy-
mystd ennen 1.1.1994 piittyneen lapsen
hoitamiseen kiytetyn ajanjakson tunnusta-
misesta on tarkasteltava  asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 2 kohdan perus-
teella. Tamin kohdan mukaan vakuutus-,
tyoskentely- ja asumiskaudet otetaan huo-
mioon madritettdessi sosiaaliturva-
oikeuksia, kun nimi kaudet “on tdytetty
jasenvaltion lainsaddinnon mukaan™. Siten
Itdvallan hallituksen nikemyksen mukaan
94 artiklan 2 kohdassa jisenvaltiot velvoi-
tetaan ottamaan huomioon ainoastaan
kaudet, jotka palkatut tyéntekijat ovat
tayttineet kansallisessa lainsdddanndssi

saddettyjen edellytysten mukaisesti. Nyt
esilli olevassa asiassa kantajan Belgiassa
vuosina 1970—1975 viettimi aika ei tiyti
Itavallan laissa sdddettyja edellytyksia sille,
ettd se tunnustettaisiin vakuutuskauteen
rinnastettavaksi kaudeksi. Siksi kyseistd
ajanjaksoa ei voida Itiavallan hallituksen
mukaan ottaa huomioon laskettaessa
hinen elikettdin.

30. Lisdksi Itdvallan hallitus viitedad, ettei
lapsen hoitamista voida pitdd asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuna ”vakuutustapahtumana”. Tami
ilmaisu  viittaa tapahtumiin, joiden joh-
dosta myonnetddn sosiaalisia etuuksia,
kuten eldkeiin saavuttaminen, vammautu-
minen tai kuolema. Siihen ei sisilly kaikkia
eri olosuhteita — kuten lapsen hoitami-
seen kiytetty ajanjakso — jotka jdsenval-
tiot voivat ottaa huomioon piittiessaan
sosiaalisten etuuksien myontdmisestd ja
madarittimisesta.

31. Itivallan hallitus lisii, ettei kantaja voi
mitenkddn vedota asetuksen N:o 1408/71
sdannoksiin saadakseen Belgiassa lapsen
hoitamiseen kaytetyn ajanjakson tunnuste-
tuksi Itidvallan lainsiidinnén mukaan,
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koska kyseisen asetuksen 13 artiklan
2 kohdan f alakohdan mukaan hin oli
Belgiassa asuessaan Belgian eikid Itdvallan
sosiaaliturvalainsdadannén alainen.

32. Komissio korostaa ensinnikin, ettd
asetuksen N:o 1408/71 ajallinen sovelta-
misala rajataan 94 artiklan 1 kohdassa
siten, ettd “asetuksen mukaan ei saavuteta
oikeuksia ajalta ennen — — piivad, jol-
loin sitd alettiin soveltaa sen jasenvaltion
alueella, jota asia koskee”. Niinpd vaikka
94 artiklan 1 kohdalla pyritdidn turvaa-
maan aiemmin kansallisen lainsiidinnon
nojalla saavutettuja oikeuksia, sellainen
oikeus, jota ei ollut saavutettu ennen ase-
tuksen N:o 1408/71 voimaantuloa, ei voida
asetuksen perusteella takautuvasti saa-
vuttaa. Komissio toteaa kuitenkin, etti se,
missd olosuhteissa ja milloin jokin oikeus
on “saavutettu”, on ratkaistava 94 artiklan
2 ja 3 kohdan siirtymasaannésten perus-
teella.

33. Viitaten asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan r, s ja s a alakohdassa esitettyihin
mddritelmiin ~ komissio  toteaa, ettd
94 artiklan 2 kohdan mukaan ainoastaan
jasenvaltion lainsdadinnén mukaan tiyt-
tyneet kaudet otetaan huomioon. Mitd
tulee 94 artiklan 3 kohtaan, komissio
toteaa, toisin kuin Itdvallan hallicus, ettd
lapsen hoitamiseen kiytettyd ajanjaksoa
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voidaan pitdd sddnnoksessid tarkoitettuna
?vakuutustapahtumana”. Kuitenkin
94 artiklan 3 kohdan mukaan ennen ase-
tuksen voimaantuloa sattuneet vakuu-
tustapahtumat voivat johtaa oikeuksien
saavuttamiseen ainoastaan “jollei 1 kohdan
siannéksisti muuta johdu”. Siten komis-
sion mukaan 94 artiklan 3 kohtaa sovelle-
taan ainoastaan sellaiseen asetuksen voi-
maantuloa edeltivdidn vakuutustapahtu-
maan, joka itsessddn on oikeuttanut sosiaa-
liturvaetuuksiin. Tamid edellytys ei tdyty
nyt esilli olevassa asiassa, silli ASVG:n
227 a §:std seuraa selvisti, ettd ajanjakso,
jonka kantaja on kiyttinyt lastensa hoita-
miseen Belgiassa, ei synnytd oikeutta sosiaa-
liturvaetuuksiin Itdvallan lainsdaddnnon
mukaan.

34. Espanjan hallitus puolestaan katsoo,
toisin kuin Itdvallan hallitus ja komissio,
ettd ASVG:n 227 a §:n 3 momentissa sda-
detty ajallinen rajoitus on asetuksen
N:o 1408/71 vastainen. Se esittaa, ettd
kysymys lapsen hoitamiseen kaytetyn
ajanjakson tunnustamisesta Itavallassa ei
kuulu asetuksen N:o 1408/71 94 artiklan
soveltamisalaan.  Espanjan  hallituksen
mukaan kyse ei ole ennen asetuksen voi-
maantuloa tdytettyjen tai saavutettujen
oikeuksien tunnustamisesta, koska lapsen
hoitamiseen kiytetty aika on ainoastaan
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osatekija elikeoikeuksien saa-
vuttamisprosessissa.  Sikdli kun olen
ymmartinyt nikemyksen oikein, Espanjan
hallitus katsoo lisiksi, etti tillaiset kaudet
muodostavat asetuksessa N:o 1408/71 tar-
koitetun vakuutustapahtuman ja ettd ne on
siksi otettava huomioon eldkettd lasket-
taessa, vaikka ne ovat tdyttyneet ennen

kuin asetus tuli voimaan Itdvallassa
1.1.1994.
EY:n  perustamissopimuksen 18 ja

39 artiklaa koskevia buomautuksia

35. Itdvallan hallitus korostaa, etta silloin
kun kantaja muutti Belgiaan, perustamis-
sopimuksen = maiadrdaykset  henkildiden
vapaasta litkkuvuudesta eivit viela olleet
voimassa Itiavallassa. Siten kantaja ei
muuttanut EY:n perustamissopimuksen 39
ja 18 artiklassa tarkoitetun siirtoty6laisen
tai yhteisén kansalaisen ominaisuudessa.
Niin ollen hin ei voi vedota niihin maia-
rdyksiin lapsen hoitamiseen kdytetyn ajan-
jakson tunnustamista koskevia ASVG:n
saannoksid vastaan. Kysymystd on tarkas-
teltava yksinomaan asetuksen N:o 1408/71
94 artiklan perusteella.

36. Komissio on samaa mielta siitd, ettei
kantaja voi vedota EY:n perustamissopi-

muksen 39 artiklaan, koska hin ei har-
joittanut Belgiassa mitddn taloudellista
toimintaa. Kuitenkin vastauksessaan yhtei-
sbjen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen asiassa Elsen annetun tuomion 8
merkityksestd nyt kisiteltivin asian kan-
nalta komissio oli sitd mieltd, ettd kantaja
voi vedota EY:n perustamissopimuksen
18 artiklassa vahvistettuun unionin kansa-
laisten vapaaseen liikkkuvuuteen ja etta Ita-
vallan lainsddtdjan kieltdytyminen tunnus-
tamasta ennen 1.1.1994 ETA:n tai EY:n
jasenvaltiossa tdytettyd lapsen hoitamiseen
kiytettyd ajanjaksoa vakuutuskauteen rin-
nastettavaksi kaudeksi olisi timidn maa-
rayksen vastainen.

37. Tassa yhteydessd komissio kiistad Itd-
vallan hallituksen viitteen, jonka mukaan
perustamissopimukseen sisdltyvii henkiloi-
den vapaata liikkuvuutta koskevia maa-
rayksia ei voitaisi soveltaa ajallisesti sellai-
sen lapsen hoitamiseen kiytetyn ajanjakson
tunnustamiseen, joka on tdyttynyt ennen
kyseisten mdardysten voimaantuloa Itdval-
lassa. Koska liittymissopimuksessa ei ole
siirtymamadrdyksid, EY:n perustamissopi-
muksen 18 artiklaa voidaan soveltaa tilan-
teessa, jossa kansallinen viranomainen,
kuten nyt kisiteltdvin asian vastaaja, tekee
elikettda koskevan piitoksen ja laskee
henkil6lle maksettavan elikkeen sen jal-
keen, kun perustamissopimus on tullut
voimaan kyseisessd jasenvaltiossa. Viitaten
yhteisdjen tuomioistuimen asioissa Vou-
gioukas? ja Osterreichischer Gewerkschafts-
bund 10 antamiin tuomioihin komissio
toteaa, etti elakeoikeutta koskeva paitos ja

8 — Asia C-135/99, Elsen, tuomio 23.11.2000 (Kok. 2000,
s. 1-10409).
9 — Asia  C-443/93, Vougioukas, 22.11.1995
(Kok. 19985, s. [-4033).
10 — Asia C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, tuo-
mio 30.11.2000 (Kok. 2000, s. I-10497).

tuomio
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elikkeen laskeminen perustuvat viisti-
mittd aikaisemmin tapahtuneisiin tosiseik-
koihin. Siten 18 artiklan soveltaminen nii-
hin eldkettd koskeviin toimiin ei edellyttaisi
yhteisén oikeuden soveltamista taannehti-
vasti vaikka jotkut huomioon otettavista
tosiseikoista ~ kuten lapsen hoitamiseen
kaytetty ajanjakso — ovatkin tapahtuneet
ennen perustamissopimuksen voi-
maantuloa. Perustamissopimuksen
18 artiklan soveltamisella varmistetaan
tassd yhteydessd ainoastaan, ettei siirtolai-
sia tdlld hetkelld kohdella syrjivisti.

38. Niin ollen EY:n perustamissopimuksen
18 artiklan perusteella Itidvallan viran-
omaiset eivit saa lapsen hoitamiseen kiy-
tetyn ajanjakson tunnustamisesta paitties-
sdadn kohdella syrjivisti henkil6itd, jotka
ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liik-
kuvuuteen. ASVG:n 227 a  §:n
3 momentissa olevalla sainnokselld syrji-
tdédn tillaisia henkil®ita jattamalld huomiotta
lapsen hoitamiseen kiytetty ajanjakso,
joka olisi otettu huomioon, jos lasta olisi
hoidettu Itivallassa. Komission mukaan
tillainen syrjintd ei ole oikeutettua. Siten
227 a §:n 3 momentti on yhteisén oikeuden
vastainen, mistd syystd Itdvallan viran-
omaisten on otettava huomioon kantajan
Belgiassa lapsen hoitamiseen kiyttamit
ajanjaksot ikdin kuin nimi kaudet olisivat
tdyteyneet Itavallassa.
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Ajallinen rajoitus: tarkastelu

39. Asiayhteydestd seka yhteisGjen tuomio-
istuimelle esitetyisti huomautuksista kady
ilmi, ettd Oberster Gerichtshofille annet-
tava vastaus, jonka perusteella se voi antaa
tuomion esilli olevassa paiasiassa, edel-
lyttdad se selvittdmistd, onko sellainen kan-
sallisen lainsddddnnén sdidnnds yhteisn
oikeuden vastainen, jossa elikkeen lasken-
nassa hyvaksiluettavat kaudet rajoitetaan
ajallisesti sellaisiin ETA:n tai EU:n jisen-
valtiossa lapsen hoitamiseen kaytettyihin
ajanjaksoihin, jotka ovat tdyttyneet sen
jalkeen, kun asetus N:o 1408/71 on tullut
voimaan siind jasenvaltiossa, jossa tunnus-
tamista haetaan. Toisin sanoen, onko
ASVG:n 227 a §:n 3 momentin kaltainen
sdannods, jonka mukaan ennen 1.1.1994
Itdvallassa tayttynytta lapsen hoitamiseen
kaytettya ajanjaksoa kohdellaan toisin kuin
toisessa jdsenvaltiossa tdytettyd kautta,
yhteisén oikeuden vastainen?

40. Jotta tdhin kysymykseen voitaisiin
vastata, tarkastelen ensin niiti asetuksen
N:o 1408/71 siaannoksid, joilla on merki-
tystd esilld olevassa asiassa ja sitten EY:n
perustamissopimuksen 18 ja 39 artiklaa.
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Asetus N:o 1408/71

41. Aluksi on ratkaistava kolme alustavaa
kysymysta.

42. Ensinndkin on paitettava, kuuluuko
paaasian kantajan tilanteessa oleva henkilé
asetuksen henkilolliseen soveltamisalaan.

43. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn, ettd sen sdaannoksii sovelletaan
yhteison jasenvaltion kansalaisiin, jotka
ovat palkattuja tyontekijoitad tai itsendisid
ammatinharjoittajia ja kuuluvat tai ovat
kuuluneet yhden tai useamman jisenval-
tion sosiaaliturvalainsaidinnén piiriin,
sekd heidin perheenjaseniinsi. Asetuksen
1 artiklan a kohdan ja yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaan kisite
”palkattu tyontekija ja itsendinen amma-
tinharjoittaja” kattaa jokaisen henkilén,
joka on vakuutettu yhden tai useamman
jasenvaltion  sosiaaliturvalainsiadannon
mukaisesti edes yhden vakuu-
tustapahtuman varalta yleisessi tai erityi-
sessd  sosiaaliturvajirjestelmissd  riippu-
matta siitd, onko vakuutus pakollinen vai
vapaaehtoinen, tai siiti, onko hinet
vakuutettu palkattuna tyéntekijand vai
itsendisena ammatinharjoittajana. 11
Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kanta-

11 — Ks. erityisesti asia 182/78, Pierik, tuomio 31.5.1979
(Kok. 1979, s. 1977, Kok. Ep. IV, s. 487, 4 kohta); asia
C-85/96, Martinez Sala, tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998,
s. 1-2691, 36 kohta); asia C-275/96, Kuusijarvi, tuomio
11.6.1998 (Kok. 1998, s.1-3419, 21 kohta) ja viimeksi asia
C-262/96, Siiriil, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999, s. I-2685,
85 kohta).

jalla on ollut Itivallassa useita vuosia
pakollinen vakuutus vanhuuselikkeen saa-
miseksi. Siten ei ole epailysti siitd, etteikd
kantaja kuuluisi asetuksen henkildlliseen
soveltamisalaan 1 artiklan a kohdassa ja
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna pal-
kattuna tyontekijani.

44, Se, ettd kantaja ei ennakkoratkaisu-
pyynnén esittdineen tuomioistuimen
mukaan harjoittanut mitiian taloudellista
toimintaa Belgiassa, ei sulje hintid asetuk-
sen soveltamisalan ulkopuolelle. On totta,
ettd yhteisdjen tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettei henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevia perustamissopimuksen
mairdyksid ja niiden tdytintéonpanotoi-
menpiteiti, mukaan lukien  asetus
N:o 1408/71, sovelleta toimintaan, joka
tapahtuu kokonaisuudessaan ainoastaan
yhdessa jasenvaltiossa. 12 Olen kuitenkin
sitd mieltd, ettei kyseista oikeuskiaytintoa
tule soveltaa henkil6ihin, jotka ovat muut-
taneet jisenvaltiosta toiseen yhdessi puoli-
sonsa kanssa, joka on tyoskennellyt tdssi
valtiossa, ja omistaneet aikansa lasten hoi-
tamiseen tissid valtiossa. Joka tapauksessa
asetuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuodon
perusteella- on selvai, ettd sen sddnnoksii

12 — Ks. erityisesti asia C-153/91, Petit, tuomio 22.9.1992
(Kok. 1992, 5. 1-4973, 8 kohta); yhdistetyt asiat C-64/96 ja
C-65/96, Uecker ja gacquet, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. I-3171, 16 kohta); yhdistetyt asiat C-225/95, C-226/95
ja C-227/95, Kapasakalis, tuomio 2.7.1998 (Kok. 1998,
s. 1-4239, 22 kohta) ja viimeksi asia C-18/95, Terhoeve,
tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-345, 26 kohta).
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sovelletaan siirtotyoldisten perheenjise-
niin. '3 Niiden tietojen mukaan, jotka Iti-
vallan hallitus on toimittanut yhteiséjen
tuomioistuimelle, kantajan puoliso tyos-
kenteli Belgiassa ja suoritti sielli sosiaa-
limaksuja. Siten kantaja kuuluu asetuksen
henkilolliseen  soveltamisalaan. Lisiksi
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna per-
heenjdsenena kantaja voi vedota kaikkiin
asetuksen sdinnoksiin lukuun ottamatta
ainoastaan niitd saannoksia, jotka koskevat
etuuksia, joita sovelletaan ainoastaan pal-
kattuihin tydntekijoihin, kuten tyéttémyys-
etuudet. 14

45. Toiseksi on syyti tarkastella, kuu-
luvatko piddasian kantajan hakemat so-
siaaliset etuudet asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan eli niihin sosiaaliturvan
aloihin, joihin asetusta sen 4 artiklan
1 kohdan mukaan sovelletaan.

46. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan erottelu
asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalan
ulkopuolelle jiiviin ja sen soveltamisalaan

13 — Ks. aiheesta myos asia 7/75, F., tomio 17.6.1975
(Kok. 1975, s. 679, 16 kohta) ja asia C-211/97, Gémez
Rivero, tuomio 3.6.1999 (Kok. 1999, s. [-3219, 26 kohta).

14 — Ks. asia C-308/93, Cabanis-Issarte, tuomio 30.4.1996
(Kok. 1996, 5.1-2097, 34 kohta); yhdistetyt asiat C-245/94
ja C-312/94, Hoever ja Zachow, tuomio 10.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-4895, 32 kohta); asia C-185/96, komissio
v. Kreikka, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6601,
28 kohta). Ks. vastaavasti julkisasiamies Alberin asiassa
C-189/00, Ruhr, 26.6.2001 esittimi ratkaisuehdotus,
Kok. 2001, s. 1-8225, 1.8227.
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kuuluviin etuuksiin tehddin kunkin etuu-
den tunnusomaisten ominaisuuksien, eri-
tyisesti sen tarkoituksen ja myoOntdmis-
edellytysten, perusteella, ei sen perusteella,
luokitellaanko etuus kansallisessa lain-
sdddidnnossd sosiaaliturvaetuudeksi vai ei.
Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin on vakiin-
tuneesti katsonut, ettd etuutta voidaan
pitda sosiaaliturvaetuutena, jos se myon-
netdin edunsaajille laissa mairitellyissa
tilanteissa ilman tapauskohtaista arviointia
tai yksilollista tarveharkintaa ja jos se liit-
tyy johonkin asetuksen 4 artiklan
1 kohdassa nimenomaisesti lueteltuun
vakuutustapahtumaan. 1S Mielestini on
selvdd, ettd lisdkausien hyviksyminen ela-
kevakuutukseen ASVG:n nojalla lapsen
hoitamiseen  kidytettyjen  ajanjaksojen
perusteella tiyttdd nimi edellytykset, eika
Itdavallan hallitus ole kiistanyt titi nike-
mysta.

47. Kolmanneksi on varmistettava, sovel-
letaanko asetuksen N:o 1408/71 mukaan
Itdvallan lainsdddidntda tilanteeseen, jossa
tyontekijda on lopettanut tyénteon Itdval-
lassa, saanut lapsen, muuttanut sen jilkeen
asumaan toiseen jisenvaltioon noin viiden
vuoden ajaksi, palannut sitten Itdvaltaan ja
aloittanut uudelleen tyénteon.

48. Itdvallan hallitus on siti mieltd, ettd
asetuksen mukaan niissid olosuhteissa Iti-
vallan lakia ei sovelleta. Se toteaa, etti

15 — Ks. viimeksi asia C-85/99, Offermanns, tuomio 15.3.2001
{Kok. 2001, s. [-2261, 27 ja 28 kohta).
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kantaja lopetti kaiken ammatillisen toi-
minnan elokuussa 1964, yli 21 kuukautta
ennen ensimmiisen lapsensa syntymia
25.6.1966, eiki harjoittanut mitiin muuta
taloudellista toimintaa tuon ajankohdan ja
sen vililld, kun hin muutti Belgiaan huh-
tikuussa 1970. Kantajaan ei niin ollen sen
mukaan sovellettaisi asetuksen 13 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukaisesti Itdvallan
sosiaaliturvalainsiidintod; hineen sovel-
lettaisiin  sitd  ainoastaan  asetuksen
13 artiklan 2 kohdan f alakohdan nojalla
hinen Itivallassa jatkuneen asumisensa
johdosta. Kuitenkin yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa Kuusijarvi1é antaman tuo-
mion mukaan asetuksen 13 artiklan
2 kohdan f alakochtaa tulkitaan siten, etti
jasenvaltion lainsdddidntoa lakataan sovel-
tamasta henkil66n sen jilkeen kun hin on
muuttanut toiseen jisenvaltioon. Tistad
seuraa Itdvallan hallituksen mukaan, etta
Belgiassa tidyttyneen lapsen hoitamiseen
kiytetyn kauden tunnustamisesta pitiisi
padttaa Belgian lainsiidinnén mukaan. Se,
ettei Belgian lainsdadanndssi niahtavasti ole
tillaista tunnustamismahdollisuutta ja etti
kantaja voisi siten karsii vahinkoa Belgiaan
muuttamisen vuoksi, on seurausta kansal-
listen sosiaaliturvajirjestelmien eroista,
joihin asetuksella N:o 1408/71 ei puututtu.
Tamai ei nidin ollen voisi vaikuttaa siihen,
onko Itdvallan lainsdddanto yhteison
oikeuden mukaista.

49. En pida tdtd perustelua vakuuttavana.
Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan

16 — Edelli alaviitteessi 11 mainittu asia Kuusijirvi.

2 kohdan f alakohta lisittiin monta vuotta
nyt kisiteltdvin asian tosiseikkojen tapah-
tumisen jilkeen asetuksella N:0 2195/91. 17
Siten kysymys siitd, mitd lainsaddintéad on
sovellettava, tulee ratkaista 13 artiklan
2 kohdan mukaan, sellaisena kuin se oli
ennen asetuksella N:o 2195/91 tehtyjd
muutoksia.  Yhteis6jen tuomioistuimen
asioissa Ten Holder 18 ja Twomey 1° anta-
mien tuomioiden mukaan kyseisen sddn-
noksen a alakohtaa ennen sen muuttamista
oli tulkittava siten, ettd sellaiseen tyonte-
kijdan, joka lopetti taloudellisen toiminnan
jisenvaltion alueella, jatketaan timin
jasenvaltion lainsiadinnén soveltamista
sithen asti, kun hin aloittaa tydnteon toi-
sessa jasenvaltiossa.

50. Niiden alustavien huomioiden mukai-
sesti olen sitd mieltd, ettd kantajan tilan-
teessa oleva henkil6 ja piddasiassa kyseessa
olevat Itdvallan oikeussidnnét kuuluvat
asetuksen henkilélliseen ja aineelliseen
soveltamisalaan. Lisiksi asetuksen sdin-
nosten mukaan kyseessid olevana ajankoh-
tana oli sovellettava Itivallan eikd Belgian
lainsdadantéa.

51. Kysymys kuuluu siis, onko ASVG:n
227 a §:n kaltainen sddnnds asetuksen
N:o 1408/71 94 artiklan 1—3 alakohdan

17 — Mainittu edelld alaviitteessi 3. Olosuhteista, jotka ovat
johtaneet kyseisen siinnéksen antamiseen, ks. edelld ala-
viitteessi 11 mainittu ratkaisuehdotukseni asiassa Kuu-
sijirvi, erityisesti ratkaisuehdotuksen 44—52 kohta.

18 — Asia 302/84, Ten Holder, tuomio 12.6.1986 (Kok. 1986,
s. 1821).

19 — Asia C-215/90, Twomey, tuomio 10.3.1992 (Kok. 1992,
s. 1-1823).
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vastainen, kun silld rajoitetaan lapsen hoi-
tamiseen Euroopan talousalueen tai
Euroopan yhteison jisenvaltiossa kaytetyn
ajan lukeminen kausiin, jotka ovat tiytty-
neet sen paivimaarin jilkeen, kun kyseinen
asetus tuli voimaan siind jidsenvaltiossa,
jossa tunnustamista haetaan.

52. Asetuksen 94 artiklan 1—3 kohdan
siirtymasdinnoksilli on pitkd historia.
Asetusta N:o 1408/71 edeltineen, eli
vuonna 1958 annetun asetuksen N:o 320
53 artiklaan sisiltyy samanlaisia siannok-
sid ja vastaavia sddnt6jd on niin ikdin
monissa  kansainvilisissi  sopimuksissa,
jotka koskevat palkattujen tyontekijéiden
ja itsendisten ammatinharjoittajien sosiaa-
litcurvan vahvistamista ja yhteensovittamis-
ta. 2! Lisiksi ehdotuksessa uudeksi asetuk-
seksi sosiaaliturvan yhteensovittamisesta,
jonka komissio antoi vuonna 199822
toistetaan  asetuksen N:o  1408/71
14 artiklan 1—3 kohdan siinnékset. 23

53. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
joissakin yhteyksissid pohtinut vuonna 1953

20 — Siirtotyoldisten sosiaaliturvasta 25 piiviand syyskuuta
1958 annettu neuvoston asetus N:o 3 (EYVL 30,
16.12.1958, s. 561; suomenkielistd toisintoa ei ole saa-
tavissa).

21 — Ks. esim. siirtoty6ldisten sosiaaliturvaa koskevan, Euroo-

an hiili- ja teridsyhteisén kuuden perustajajdsenvaltion

esken  9.12.1957  allekirjoitetun  yleissopimuksen
53 artikla, Tractatenblad (1958) N:o 54 sekid Pariisissa
14.12.1972 wechdyn Euroopan neuvoston sosiaa-
liturvasopimuksen 74 artikla, European Treaty Series,
nro 78.

22 — Ehdotus  neuvoston  asetukseksi (EY)  sosiaa-
liturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta, KOM(1998)

779 lopullinen.
23 — Ks. asetusehdotuksen 70 artikla.
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annetun asetuksen N:o 324 53 artiklan
1—3 kohdan ja asetuksen N:o 1408/7125
94 artiklan 1—3 kohdan
merkitysta, oikeuskidytinnostd ei l9ydy
yksiselitteistd vastausta nyt esilli olevassa
asiassa esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen. Myé6skdin niiden asetusten val-
misteluasiakirjat tai komission samassa
yhteydessd julkaisemat perustelut eivit
anna vastausta kysymykseen.

54. Jotta esitettyyn ennakkoratkaisukysy-
mykseen voitaisiin vastata, 94 artiklan
sanamuotoa on tarpeen tulkita asetuksen
tavoitteen valossa siten, ettd samalla ote-
taan huomioon yhteisén lainsdidannon
ajallisen soveltamisalan periaatteita kos-
keva yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kdytanto.

55. Asetuksen 94 artiklan 1 kohdassa sai-
detididn, ettd asetuksen mukaan oikeuksia ei
saavuteta ajalta ennen paivad, jolloin ase-
tusta alettiin soveltaa sen jdsenvaltion
alueella, jota asia koskee. Tdma sdinnos
ilmentdd periaatetta, jonka mukaan yhtei-
son lainsdddinnélld ei tavallisesti ole
taannehtivaa vaikutusta. 26 Siind esitetdan
asetuksen ajallista soveltamisalaa koskeva
padsaantd. Mielestani 94 artiklan 2 ja
3 kohdan sdiannoksilld ei ole haluttu poi-

24 — Ks. asia 44/65, Singer, tuomio 9.12.1965 (Kok. 1965
s. 1191) ja asia 68/69, Brock, tuomio 14.4.1970
(Kok. 1970, 5. 171, 7—9 kohta).

25 — Ks. asia 10/78, Belbouab, tuomio 12.10.1972 (Kok. 1978,
s. 1915, 8 kohta); asia C-105/89, Buhari Haii, tuomio
14,11.1990 (Kok. 1990, s. [-4211, 21 kohta); asia
C-227/89, Ronfeldt, tuomio 7.2.1991 (Kok. 1991,s.1-323,
Kok. Ep. XI, s. I-19, 15 kohta) ja edelld alaviitteessi
11 mainittu asia Kuusijdrvi, tuomion 24 ja 25 kohta.

26 — Tdmin periaatteen soveltamisesta sosiaaliturvan alalla
ks. asia 104/76, Jansen, tuomio 5.5.1977 (Kok. 1977,
s. 829, 7 kohta).
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keta tistd sddannostd. Namid sainnokset
ilmentivit toista vakiintunutta periaatetta
eli sitd, ettd jollei toisin sdddeta, sdadostd
sovelletaan aikaisemman siaiadoksen voi-
massa ollessa syntyneen tilanteen tulevai-
suudessa ilmeneviin seurauksiin, 27 ellei sen
viliton soveltaminen ole luottamuksen-
suojan periaatteen vastaista.2® Siten 2 ja
3 kohdan avulla pyritidn 94 artiklan puit-
teissa ldhinni selittimiin, missi tilanteissa
oikeudet katsotaan saavutetuiksi
94 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla taval-
la.

56. Koska piidasian kantaja ei voi saa-
vuttaa Belgiassa tdyttyneiden, lapsen hoi-
tamista koskevien ajanjaksojen osalta
mitdan uusia oikeuksia 94 artiklan
1 kohdan perusteella, on selvitettivi, tuli-
siko kyseiset kaudet ottaa huomioon
94 artiklan 2 tai 3 kohdan nojalla.

— 94 artiklan 2 kohta

57. Asetuksen 94 artiklan 2 kohdassa sii-
detdan, etti “katkki vakuutuskaudet ja
tapauksesta riippuen kaikki tydskentely- tai
asumiskaudet, jotka on tdytetty jasenval-

27 — Ks. sosiaaliturvaan liittyen edelli alaviitteessi 24 mainitut
asiat Singer, 5. 972, ja Brock, 7 kohta.

28 — Ks. erityisesti asia 1/73, Westzucker, tuomio 4.7.1973
(Kok. 1973, s. 723, 6—10 kohta); asia 96/77, Bauche,
tuomio 15.2.1978 (Kok. 1978, s. 383, 54—58 kohta) ja
asia 278/84, Saksa v, komissio, tuomio 14.1.1987
(Kok. 1987, s. 1, 34—37 kohta).

tion lainsaddannén mukaan — —— ennen
pdivad, jolloin asetusta alettiin soveltaa
tdman jisenvaltion alueella — — otetaan
huomioon  mdirittiessi  saavutettuja
etuuksia timin asetuksen sdinndsten
mukaisesti”.

58. Asetuksen 94 artiklan 2 kohdassa ei
tdsmenneta kisitteiden ”vakuutuskausi” ja
”ty6skentely- tai asumiskausi” merkitysti,
joten on viitattava asetuksen 1 artiklanr, s,
ja s a alakohdassa esitettyihin mai-
ritelmiin. 2°

59. Asetuksen 1 artiklan r alakohdan
mukaan ”vakuutuskausilla” tarkoitetaan
”maksukausia tai tyoskentelykausia tai
itsendisen ammatinharjoittamisen kausia,
sen mukaan kuin ne on mdiritelty tai tun-
nustettu  vakuutuskausiksi siind  lain-
saddinnossi, jonka mukaan ne on tiytetty
tai niitd pidetaan tiytettyind, ja kaikkia
kausia, joita kasitelldan sellaisina, jos niita
pidetiin sanotun lainsiidinnon mukaan
vakuutuskausia vastaavina”.

60. Mielestani tistd mairitelmistd seuraa,
etta asetuksen 94 artiklan 2 kohdan
mukaan ainoastaan sellaiset kaudet on
otettava huomioon, jotka tidyttavit kan-
sallisessa lainsddddnnossd sdadetyt tunnus-
tamisen aineelliset edellytykset. Tdtd siin-
té6d on kuitenkin noudatettava rikkomatta
henkiléiden vapaata liikkkuvuutta koskevia

29 — Ks. asetuksen N:o 3 28 artiklan osalta asia 14/67,
Welchner, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. 427, erityisesti
s. 436).
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perustamissopimuksen maardyksid.3% Jos
kansallisessa lainsiidinndssa  my6nnet-
tiessi oikeutta saada vanhuuselike-
etuuksia otetaan huomioon ainoastaan
kansallisella alueella tiytetyt kaudet, mutta
toisen jasenvaltion alueella taytetyt vastaavat
kaudet jitetiin ottamatta huomioon, ja
rikotaan nidin kyseisid perustamissopimuk-
sen maarayksid, jilkimmiisten kausien
tunnustamista ei voida eviti asetuksen
94 artiklan 2 kohdan perusteella.

61. Tima 94 artiklan 2 kohdan tulkinta on
yhtdpitivd  yhteison  tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa,
jonka mukaan ”jasenvaltiot saavat — —
edelleenkin sdardd sosiaa-
liturvajirjestelmistdin ja erityisesti vahvis-
taa ne edellytykset, joiden tayttyessi oikeus
etuuksiin syntyy, silli varauksella, etteivit
ne tdtd toimivaltaa kayttdessidn saa rikkoa
yhteisén oikeutta”,3! ja ”perustamissopi-
muksen [EY 42 artiklassa] ja asetuksessa
N:o 1408/71 sdddetddn ainoastaan eri
jdsenvaltioissa tayttyneiden vakuu-
tuskausien yhteenlaskemisesta eikd siitd,
milld edellytyksilli nami vakuutuskaudet
tiaytryvie”, 32

62. Nikemystd, jonka mukaan 94 artiklan
2 kohdan mukaisesti huomioon otettavat

30 — Ks. asia C-302/90, Faux, tuomio 15.10.1991 (Kok. 1991
s. 1-4875, 25—28 kohta).

31 — Ks. erityisesti asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1489, Kok. Ep. IV, s. 137, 16 kohta) ja
viimeksi asia C-33/99, Fahmi, tuomio 20.3.2001 (KOL.
2001, s. 12415, 25 kohta).

32 — Asia C-349/87, Paraschi, tuomio 4.10.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4501, 15 kohta).
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kaudet on mairiteltivid kansallisessa lain-
sddddnnOssd siten, ettei perustamissopi-
muksen maidrayksia rikota, tukee lisaksi
yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinté,
jossa on tulkittu vuonna 1958 annetun
asetuksen N:o 3 27 ja 28 artiklan seka
1 artiklan p ja r alakohdan kasitteitd ”va-
kuutuskaudet tai vakuutuskausiksi rinnas-
tettavat ajanjaksot” 33 sekd asetuksen
N:o 1408/71 45 artiklan 1 kohdan ja
1 artiklan r alakohdan kisitettd “vakuu-
tuskausi”. 34 Esimerkiksi asiassa Iurlaro
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuo-
mioistuin on todennut asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan r alakohtaa laina-
ten, ettd “vakuutuskausilla tarkoitetaan
erityisesti  asetuksen  N:o  1408/71
45 artiklan soveltamisen kannalta siini
lainsdddannossa madriteltyja tai tunnustet-
tuja vakuutuskausia, jonka mukaan ne on
taytetty, edellyttien kuitenkin, ettd perus-
tamissopimuksen [EY 39—EY 42] artiklan
mairiyksid noudatetaan”, 3%

63. Mikili on niin, kuten olen esittanyt,
ettd 94 artiklan 2 kohta ei oikeuta sellaisten
vakuutuskausien tunnustamiseen, jotka
eivat tdytd kansallisessa lainsidddnndssa
saddettyjd edellytyksid, niin mikid on
kyseisen sddnnoksen tarkoitus ja vaikutus?
Kuten komissio on selittinyt, sidannos
koskee sellaisten henkiléiden tilannetta,
jotka ovat tdyttineet vakuutuskausia
jasenvaltiossa, jossa asetusta N:o 1408/71
ei kyseiseni ajanjaksona vield sovellettu, 36
Siten sen tavoitteena on varmistaa, ettd

33 — Edelli alaviitteessi 29 mainittu asia Welchner sekd asia
2/72, Murru, tuomio 6.6.1972 (Kok. 1972, s. 333).

34 — Asia C-324/88, Vella, tuomio 7.2.1990 (Kok. 1990,
s. [-257) ja asia C-322/95, lurlaro, tuomio 17.9.1997
(Kok. 1997, s. [-4881).

35 — Tuomion 27 ja 28 kohta.

36 — Ks. myos asia C-389/99, Sundgren, tuomio 10.5.2001
{Kok. 2001, s. I-3731, 29 kohta).
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toimivaltaiset viranomaiset ottavat huo-
mioon tillaiset asetuksen voimaantuloa
edeltdviat kaudet miirittiessdin asetuk-
sesta N:o 1408/71 johtuvia oikeuksia.
Tillaisten kausien huomioon ottamisesta
kieltdytyminen pelkistdin siita syysti, ectd
ne on tiytetty ennen asetuksen voi-
maantuloa, olisi lainvastainen. Niin ollen
kun yhteiséjen tuomioistuinta pyydettiin
asiassa Ronfeldt 37 ottamaan kantaa siihen,
olivatko Saksan viranomaiset toimineet
lainmukaisesti jattaessain ottamatta huo-
mioon Saksan kansalaisen elikertd laskies-
saan vakuutuskaudet, jotka olivat tiytty-
neet Tanskan lainsiidiannén mukaisesti
ennen asetuksen N:o 1408/71 voi-
maantuloa Tanskassa, se totesi, etti tillai-
set kaudet on otettava huomioon asetuksen
94 artiklan 2 kohdan mukaisesti. 38 -

64. Vastaavasti nyt esilld olevassa asiassa
asetuksen 94 artiklan 2 kohta ei velvoita
ottamaan huomioon ajanjaksoa, jolloin
kantaja hoiti lastaan Belgiassa hinen eldk-
keensi laskemisessa Itdvallassa, koska hin
ei tuona aikana tdyttinyt ASVG:ssi sii-
dettyd asuinpaikkaa koskevaa edellytysti,
joka on tidytettdva, jotta lapsen hoitamiseen
kaytetty jakso voitaisiin katsoa vakuu-
tuskauteen rinnastettavaksi kaudeksi. Jal-
jempdnad tarkastellaan sitd, onko timi
henkil6iden vapaata litkkuvuutta koske-
vien perustamissopimuksen maardysten
mukaista. 3%

37 — Edelli alaviitteessi 25 mainittu asia Ronfeldt.
38 — Tuomion 15 ja 16 kohta,
39 — Ks. 70—74 kohta.

— 94 artiklan 3 kohta

65. Asetuksen 94 artiklan 3 kohdassa sdi-
detdin, ettd "jollei 1 kohdan sdannéksistid
muuta johdu, oikeus saavutetaan timin
asetuksen mukaan, vaikka se liittyy
vakuutustapahtumaan, joka on sattunut
ennen — — pdivdi, jolloin asetusta alet-
tiin soveltaa sen jasenvaltion alueella, jota
asia koskee™.

66. Kisitykseni mukaan kyseinen siaannos
koskee tilanteita, joissa vakuu-
tustapahtuma, kuten asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvan henkilén tapaturmainen
kuolema tyossi tai tyottomyyteen johtava
henkilon irtisanominen,4? on tapahtunut
ennen asetuksen voimaantuloa siini jisen-
valtiossa, jota asia koskee ja jossa vakuu-
tustapahtumalla on sellaisia oikeusvaiku-
tuksia — joko sosiaalietuuden muodossa
tai siten, ettd tietyt ajanjaksot tunnustetaan
maksukausiin rinnastettaviksi kausiksi —
jotka jatkuvat asetuksen voimaantulon jil-
keen. Tillaisissa tilanteissa asetukseen
perustuvat oikeudet on myonnettivi
vahinkoa kirsineelle henkilolle vilittdmin
vaikutuksin siitd ajankohdasta, kun asetus
tulee voimaan. 41 Siten 94 artiklan 3 kohdan
perimmadinen tavoite on estii jdsenvaltiota,
jota asia koskee, kieltiytymisti myonti-
mistd kyseisid oikeuksia ainoastaan silld
perusteella, ettd niihin johtanut vakuu-

40 — Ks. edelld alaviitteessi 24 mainittu asia Singer, erityisesti
tuomion s. 972, seki edelld alaviitteessi 11 mainittu asia
Kuusijirvi, tuomion 23 ja 24 kohta.

41 — Ks. vuonna 1958 annetun asetuksen N:o 3 53 artiklan
3 kohdan samanlaisesta tulkinnasta edelli alaviitteessi
24 mainittu asia Brock, tuomion 6—9 kohta.
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tustapahtuma on sattunut ennen asetuksen
voimaantuloa.

67. Tata saanto6a sovelletaan kuitenkin
ainoastaan, jollei 1 kohdan saannoksista
muuta johdu. Artiklan 1 kohdan sidinnés-
ten mukaan oikeuksia ei saavuteta asetuk-
sen nojalla ajalta ennen piivdi, jolloin
asetusta alettiin soveltaa sen jasenvaltion
alueella, jota asia koskee. Katson komis-
sion tavoin, ettd tistd sanamuodosta seu-
raa, etta jasenvaltioiden velvollisuus
myontdid asetuksen voimaantulopdivin jil-
keen aikaisemmin sattuneisiin vakuu-
tustapahtumiin liittyvid oikeuksia koskee
ainoastaan tilanteita, joissa kyseiset
vakuutustapahtumat antavat kansallisen
lainsddddnnon nojalla oikeuden sosiaa-
lietuuksiin tai tiettyjen ajanjaksojen tun-
nustamiseen maksukausiin rinnastettaviksi
kausiksi. Muussa tapauksessa 94 artiklan
3 kohta synnyttiisi taannehtivasti uusia
oikeuksia 94 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

68. Nyt esilld olevassa asiassa on selvia,
ettei aika, jonka kantaja kiytti Belgiassa
lasten hoitamiseen ASVG:n 227 a §:n
mukaan oikeuta timin ajanjakson tun-
nustamiseen vakuutuskausiin rinnastetta-
vaksi kaudeksi vanhuuseliketti laskettaes-
sa. Tdstd seuraa, ettd vaikka henkil6 pait-
tdd vastata itse lapsensa hoitamisesta, miki
voitaisiin katsoa — kuten komissio esit-
tid — "vakuutustapahtumaksi”,
94 artiklan 3 kohdalla ei voi missdin
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tapauksessa olla sitd vaikutusta, ettd se
velvoittaisi Itdvallan viranomaiset tunnus-
tamaan  kyseiset  ajanjaksot  vakuu-
tuskausiin rinnastettaviksi kausiksi.

69. Edelld mainirtuista syistd olen piitynyt
sithen, ettdi ASVG:n 227 a §:n kaltainen
sadnnds ei ole asetuksen N:o 1408/71
94 artiklan 1—3 kohdan vastainen, kun
silld rajoitetaan Euroopan talousalueen tai
Euroopan yhteison jidsenvaltiossa lapsen
hoitamiseen kiytetyn ajanjakson hyviksi
lukeminen sellaisiin kausiin, jotka ovat
tayttyneet sen jilkeen, kun kyseinen asetus
on tullut voimaan siind jasenvaltiossa, jossa
hyviksilukemista haetaan.

EY 18 ja 39 artikla

70. Itdvallan hallitus ja komissio ovat
samaa mieltd siitd, ettei EY 39 artiklaa
voida soveltaa nyt esilld olevaan asiaan.

71. Nikemys voidaan hyviksyd. Kantaja
lopetti tyonteon yli 21 kuukautta ennen
kuin hin muutti Belgiaan, missi hin ei
harjoittanut mitdan ammatillista toimintaa.
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Siten hinti ei voida pitda EY 39 artiklassa
tarkoitettuna siirtotyoldisena.

72. Komission mukaan piiasian kantaja
voi kuitenkin vedota EY 18 artiklaan.
Komission nidkemyksen mukaan se, ettd
lapsen hoitamiseen Euroopan talousalueen
tai Euroopan unionin jiasenvaltiossa ennen
1.1.1994 kiytettya aikaa ei lasketa vakuu-
tuskauteen rinnastettavaksi ajanjaksoksi,
on timin mairiyksen vastaista. 42

73. Tami paidtelma herittida monta vai-
keaa kysymystd, jotka koskevat
EY 18 artiklan seki ajallista ettd aineellista
soveltamisalaa. Niitd kysymyksid ei ole
kisitelty nyt esilld olevassa asiassa, koska
nithin ei ole puututtu ennakkoratkais-
upyynndssi eikd tuomioistuimelle esite-
tyissd kysymyksissd ja koska komissio otti
18 artiklan esille ainoastaan vastauksessa,
jonka se antoi yhteistjen tuomioistuimelle
toisessa asiayhteydessd, kuten edelld mai-
nittiin. Siten erityisesti jasenvaltioilla ei ole
ollut mahdollisuutta puuttua niihin laaja-
alaisiin vaikutuksiin, joita komission tul-
kinnalla 18 artiklasta voisi olla. Niin ollen
18 artiklan tarkasteleminen tidssi yhtey-
dessi ei tunnu tarkoituksenmukaiselta.
Totean ainoastaan, etti on kyseenalaista,
voidaanko nyt kisiteltivin asian tosiseik-
koihin soveltaa 18 artiklaa, jonka tarkoi-
tuksena on laajentaa oikeutta vapaaseen
likkkuvuuteen niin, etti se koskee tyénte-
kijoiden lisiksi kaikkia unionin kansalaisia.

42 — Ks. 35—38 kohta edella.

74. Siksi ehdotan lisiksi, vaikka yhteis6jen
tuomioistuimen ei tarvitsekaan tdsta eri-
tyisesti lausua, etta ASVG:n 227 a §:n
kaltainen sidinnés ei ole EY 18 ja
EY 39 artiklan vastainen, kun silld rajoite-
taan ETA:n tai EU:n jasenvaltiossa tdytty-
neen, lapsen hoitamiseen kaytettyjen ajan-
jaksojen hyviksilukeminen kausiin, jotka
ovat tdyttyneet 1.1.1994 jilkeen.

Aineellinen rajoitus

75. Edelld esitetyn perusteella esilli ole-
vassa asiassa ei ole tarpeen tarkastella sita,
onko ASVG:n 227 a §:n 3 momentti
yhteison oikeuden vastainen, kun silld
rajoitetaan aineellisesti ETA:n tai EU:n
jasenvaltiossa lapsen hoitamiseen kaytetty-
jen ajanjaksojen tunnustamista siten, etti
tunnustaminen on mahdollista ainoastaan
silloin, kun 4idilli on oikeus rahamii-
rdiseen iitiysavustukseen ASVG:n tai muun
Itdvallan liittovaltion lain perusteella tai
iitiyden perusteella suoritettaviin etuuksiin
Betriebshilfegesetzin 43 perusteella.

43 — Ks. 26 kohta.
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Ratkaisuchdotus

76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Oberster Gerichtshofin esittimdian kysymykseen seuraavasti:

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi
14 pdivana kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71
94 artiklan 1 ja 3 kohta ei ole sellaisen kansallisen lainsiidinnén vastainen,
jonka mukaan lasten hoitamiseen kiytetyt ajanjaksot, jotka ovat tiyttyneet jos-
sakin Euroopan unionin jisenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimusvaltiossa, katsotaan vanhuuselikkeen osalta vakuu-
tuskausiin rinnastettaviksi kausiksi ainoastaan, jos nimi kaudet ovat tiyttyneet
sen jalkeen kun asetus on tullut voimaan ensin mainitussa jasenvaltiossa, kun taas
ensimmdisessd valtiossa tdyttyneet hoitokaudet katsotaan vanhuuselikkeen
osalta vakuutuskausiin rinnastettaviksi kausiksi ilman ajallisia rajoituksia.
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