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1. Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale (Belgia) pyytiid yhtei-
s6jen tuomioistuinta tulkitsemaan
EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja
sen ratkaisemiseksi, ovatko ne esteeni
kunnalliselle siinnostolle, jolla otetaan
kdytté6n vuosittainen lautasantennivero.

I Kansallinen sdinnostdé ja pddasian tosi-
seikat

2. Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuusto
on 24.6.1997 pitdmassddn istunnossa teh-
nyt veropditoksen (jiljempidnd veropii-
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tos), jonka mukaan lautasantenneista 2
kannetaan vuosittainen vero verovuosina
1997—2001, mainitut vuodet mukaan
lukien. 3

2 — Kunnanvaltuusto oli ennen timin veropditéksen tekemista
hyviksynyt 27.2.1997 ulkoisille vastaanottoantenneille
asetettavia vaatimuksia koskevan rakennussidnnén, jossa
miérdtddn esimerkiksi, ettd luokiteltuun rakennukseen ei
saa asentaa nikyvdd antennia, etti rakennuksen arkki-
tehtoniset ominaispiirteet on otettava huomioon, ettd
antennia ei saa missddn tapauksessa asentaa julkisivuun ja
ettd antennin halkaisija saa olla enintdidn 1,20 metrii.

3 — Sen jilkeen kun komissio oli pannut Belgiaa vastaan vireille
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jitramistd koskevan
menettelyn nro 98/4137 lautasantenniveroa koskevien
veropiitdsten johdosta, Région de Bruxelles-capitale antoi
hallinnollisen soveltamisohjeen, jossa todettiin, ettd vero on
EY:n perustamissopimuksen vastainen, ja kehotettiin kun-
nanvaftuustoia kumoamaan veropaitokset 1.1.1999 alkavin
vaikutuksin. Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuusto teki
21.9.1999 timinsisiltoisen pidtoksen. Tilldi  kumoa-
mispidtokselld ei kuitenkaan ole mitddn vaikutusta nyt
esilli olevassa asiassa, koska de Costerin valitus koskee
verovuoden 1998 maksuunpanoa.
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3. Veropditoksen 2 §:n mukaan vero oli
5000 Belgian frangia (BEF) lautas-
antennilta sen koosta riippumatta. Vero-
velvollisen oli maksettava vero, kun
antenni oli asennettu, siitd riippumatta,
mind ajankohtana verovuoden kuluessa
antenni asennettiin.

4. Veropditoksen 3 §:ssi tdsmennettiin,
ettd verovelvollisen eli antennin omistajan 4
oli maksettava vero kultakin verovuodelta
kyseisen vuoden tammikuun 1. piivinai.

5. De Coster teki 10.12.1998 valituksen
verovuodelta 1998  maksuunpannusta
verosta. Valituksessa viitettiin, ettd vero-
paatos esti televisio-ohjelmien vapaan vas-
taanottamisen muista jisenvaltioista, ja
siind vedottiin palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevaan  EY:n perus-
tamissopimuksen 59 artiklaan (josta on
muutettuna  tullut  EY 49 artikla)  ja
3.10.1989 annettuun neuvoston direktiiviin
89/552/ETY S (jiljempini direktiivi).

II Yhteison siinnosto

6. EY 49 artiklassa ”kielletdin rajoitukset,
jotka koskevat muuhun yhteisén valtioon

4 — Tai tilanteen mukaan yhteisomistajien.

5 — Televisiotoimintaa koskevien jisenvaltioiden lakien, ase-
tusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta
3 pdivind lokakuuta 1989 annettu neuvoston direktiivi
89/552/ETY (EYVL L 298, s. 23), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.6.1997 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direkriivilli 97/36/EY (EYVL L 282, s. 60).

kuin palvelujen vastaanottajan “valtioon
sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja yhteiséssi”.

7. EY 50 artiklan ensimmaisessd kohdassa
mairdtddn, ettd perustamissopimuksessa
palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista
tavallisesti maksetaan korvaus ja joita
mairidykset tavaroiden, piidomien tai hen-
kiloiden vapaasta lilkkuvuudesta eivit
koske.

8. Direktiivin perusteluosasta ilmenee, etti
tavanomaisissa olosuhteissa televisiotoi-
minta kuuluu perustamissopimuksessa tar-
koitettuihin palveluihin. Siind on myés
todettu, ettd yhteison oikeudessa maira-
tidn kaikkien yleensi maksua vastaan
suoritettavien palvelujen vapaasta liikku-
vuudesta siitd riippumatta, millainen kult-
tuuriin liittyvid sisdltd palveluilla on, ja
ilman rajoituksia, jotka koskevat muuhun
yhteisén valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneita jisenval-
tion kansalaisia.

Direktiivin perusteluosassa todetaan vieli,
ettd tdmd vapaata liikkkuvuutta koskeva
oikeus sovellettuna televisioldhetyksiin ja
televisiopalvelujen jakeluun on yhteisén
oikeusjirjestyksessd  erityinen  ilmaus
ilmaisuvapaudesta, sellaisena kuin timai
vapaus on vahvistettuna kaikkien jisen-
valtioiden ratifioiman ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelua koskevan yleis-
sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa. Edelld
esitetyn mukaisesti direktiivin  perus-
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teluosassa todetaan, ettid direktiivilld pyri-
tddn poistamaan rajoitukset, jotka estdvit

lihetystoiminnan  vapautta  yhteisGssa,
koska titd edellytetdin perus-
tamissopimuksessa.

9. Direktiivin 2 artiklan mukaan jisenval-
tioiden on taattava vapaus vastaanottaa
lihetyksii eivitki ne saa alueellaan rajoit-
taa toisista jisenvaltioista perdisin olevien
televisioldhetysten edelleenlihettimisti
sellaisin perustein, jotka kuuluvat direktii-
vissd yhteensovitettuihin aloihin.

Il Ennakkoratkaisukysymys

10. Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale on esittinyt 9.12.1999
yhteisbjen  tuomioistuimelle  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”QOvatko Watermael-Boitsfortin kunnan-
valtuuston 24.6.1997 pitimaissddn julki-
sessa  kokouksessa  lautasantenniveron
kdyttoonottamisesta tekemidn veropadi-
toksen 1—3 § yhteensoveltuvia sen kanssa,
mitd on midrdtty Euroopan yhteison
perustamisesta 25.3.1957 tehdyn sopi-
muksen 59—66 artiklassa?”

[-9450

IV Ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vaksi ottaminen ja tuomioistuimen késite

11. Komissio epiilee, onko Collége juri-
dictionnel de la Région de Bruxelles-capi-
tale EY 234 artiklassa tarkoitettu kansalli-
nen tuomioistuin. Tdmin vuoksi katson,
ettd on tutkittava perusteellisesti, minki-
luonteinen  toimielin  ennakkoratkai-
sukysymyksen esittdji on. Silli on seki
alkuperinsi etti kokoonpanonsa puolesta
joitakin hyvin erikoisia ominaispiirteiti,
joiden vuoksi sitd on vaikea luokitella
yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnossi tihin mennessid kehitetyilld
arviointiperusteilla.

12. Edelli mainitussa artiklassa maari-
tidn, etti yhteisdjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu perus-
tamissopimuksen ja yhteisén toimielinten
siaddosten tulkinnasta. Artiklan toisessa
kohdassa miidritddan, ettd jos tillainen
kysymys tulee esille ”jisenvaltion tuo-
mioistuimessa, timi tuomioistuin voi, jos
se katsoo, etti kysymys on ratkaistava,
jotta se vol antaa pditoksen, pyytia
yhteisdjen tuomioistuinta ratkaisemaan
sen”.

13. Perustamissopimuksessa ei kuitenkaan
mairitelli  kansallisen  tuomioistuimen
kisitettd. Myoskddn  yhteisdjen  tuo-
mioistuin ei ole maaritellyt sitd, vaan se on
tyytynyt  kehittdimdidn  suuntaa-antavia
arviointiperusteita, joithin kuuluvat muun
muassa toimielimen lakisditeisyys, pysy-
vyys ja riippumattomuus, tuomiovallan
pakollisuus, menettelyn kontradiktorisuus,
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piitdksen perustuminen tuomiovallan

kayttotn ja oikeussidntdjen soveltami-
6

nen.

14. Oikeuskidytinnéstd on timin johdosta
tullut lilan joustava, ja siitd puuttuu tar-
vittava johdonmukaisuus, mikd heikentdd
oikeusvarmuutta. Julkisasiamiesten ratkai-
suehdotuksissaan ehdottamien ja yhteiso-
jen tuomioistuimen tuomioissaan omak-
sumien ratkaisujen vililli havaittavat
perustavanlaatuiset erot osoittavat, ettd
tietd ei ole viitoitettu, misti seuraa eksy-
misvaara. Oikeuskidytintd on kasuistista,
hyvin joustavaa, vailla tieteellistd pohjaa ja
ddriviivoiltaan niin epitarkka, ettd sen
perusteella jopa Sancho Panza olisi voinut
esittid ennakkoratkaisukysymyksen toi-
miessaan Baratarian saaren kiskynhalti-
jana.”

6 —Ks. mm. asia C-195/98, Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund, tuomio 30.11.2000 (Kok. 2000, s. 1-10497).

7 — M. Cervantes kuvailee teoksensa Mielevi bidalgo Don
Quijote manchalainen (suom. ]. A. Hollo, WSOY, Juva,
1999) toisen osan 45., 47., 49. ja 51. luvussa niitid lain-
kayttoon liittyvia kokemuksia, joita Sancho Panzalla oli
Baratarian saaren kiskynhaltijana. On kiinnostavaa, etti
viimeksi mainitussa luvussa Sancho Panza kiyttdd ennak-
koratkaisutoimivaltaa, joka on kirjallisuudessa esiintynyt
edeltiji yhteisdjen tuomioistuimen nyt kayttimille toimi-
vallalle. Erdidnd piivind Sancho Panza ryhtyi toimittamaan
tuomarin tehtivid, ja hinelle esitettiin kysymys, jonka olivat
laatineet neljd tuomaria, joiden tehtivini oli soveltaa lakia,
joka edellytti, ettd sen, jotka halusi ylittdd erdin runsasve-
tisen joen siftaa pitkin, oli valallisesti ilmoitettava, minne
hin on menossa ja mitd tekemiin; jos hdn vannoi toden-
mukaisesti, hianen annettiin kulkea vapaasti, mutta jos hin
valehteli, hinet oli hirtettivi paikalla olevaan hirsipuuhun.
Kun eris mies vannoi aikovansa menni tuochon hirsipuuhun
kuolemaan, syntyi ongelma, silld jos hinet hirtettiisiin, hin
oli puhunut totta, joten hinet oli pidstettivi vapaaksi ja
hin sai kulkea sillan yli, mutta jos hénti ei hirtettdisi, han
oli valehdellut, joten hinen oli lain mukaan kuoltava. San-
cho Panza noudatti ennakkoratkaisussaan Don Quijoten
hinelle aikoinaan antamaan neuvoa ja pairti soveltaa
siintdid, jonka mukaan oikeuden epirSidessd on turvau-
duttava armahdukseen.

15. Aion seuraavaksi selvittdid, miten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinto
on kehittynyt asiassa Vaassen-Gobbels
30.6.1966 annetusta tuomiosta® asiassa
Osterreichischer Gewerkschaftsbund
annettuun tuomioon,® ja ehdottaa viltti-
méittémind pitimidni linjan muutosta,
minkid vuoksi esitidn, ettdi nyt esilli oleva
asia ratkaistaisiin yhteiséjen tuomioistui-
men tdysistunnossa.

1. Tuomioistuimen kisitettd koskeva
yhteiséjen tuomioistuimen otkeuskdytinto

16. Oikeuskiytinté alkoi edelld mainitusta
asiasta Vaassen-Gobbels. Siind ennakko-
ratkaisukysymyksen esitti vilimiesoikeus,
joka ei ollut osa Alankomaiden tuo-
mioistuinlaitosta mutta jolla oli toimivalta
tutkia erdin sosiaaliturvalaitoksen pai-
toksistd tehdyt valitukset. Yhteisojen tuo-
mioistuin toi ensimmadistid kertaa esiin viisi
niistd  arviointiperusteista, jotka sen
mukaan ratkaisevat, onko toimielin luon-
teeltaan tuomioistuin, ja ndmi arviointi-
perusteet ovat seuraavat: lakisditeisyys,
pysyvyys, kontradiktorinen periaate, tuo-
miovallan pakollisuus ja oikeussidntdjen
soveltaminen. 19

8 — Asia  61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio
(Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep. I, s. 263).

9 — Mainittu edelli alaviitteessi 6.

10 — Yhteis6jen tuomioistuin on tissd tuomiossa todennut, ertd
vilimiesoikeus oli pysyvi elin, joka oli asianmukaisesti
perustettu Alankomaiden lainsiidinnén mukaisesti ja
jonka tehtivini ofi kisitelld tietyt laissa mdaritellyt riita-
asiat noudattaen vastaavaa kontradiktorista menettelyd
kuin yleiset tuomioistuimet. Ministeri nimitti vilimiesoi-
keuden jisenet, joiden oli sovellettava oikeussddntsja.
Lisiksi ne henkilt’)t, joita asia koski, olivat velvollisia
kiyttimidn titd vilimiesoikeutta oikeusviranomaisena
itsensd ja vakuutuslaitoksensa vilisissi riita-asioissa.

30.6.1966

I-9451
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17. Tastd tuomiosta lihtien yhteisdjen
tuomioistuin on kussakin tapauksessa tut-
kinut, tdyttyvitko edelldi mainitut edelly-
tykset, joita se on viimeistellyt ja tiy-
dentdnyt lisddmilldi muita edellytyksii,
kuten riippumattomuuden, joka mainittiin
asiassa Pretore di Salo 11.6.1987 annetussa
tuomiossall ja  hyviksyttiin  ehdoitta
asiassa Corbiau 30.3.1993 annetussa tuo-
miossa. > On merkittivdd, etti riippu-
mattomuus, jonka pitdisi olla tirkein tuo-
mioistuimen ominaispiirteisti, sai odottaa
vuoteen 1987 saakka, ennen kuin siihen
viitattiin yhteisjen tuomioistuimen tuo-
miossa. '

18. Oikeuskdytintd on pysynyt muuttu-
mattomana erdiden edellytysten eli laki-
sdateisyyden ja pysyvyyden osalta ja
oikeudellisen ratkaisun osalta. Toisia edel-
lytyksid ja nimenomaan niitd, jotka par-
haiten miirittelevit tuomioistuimen, kuten
riippumattomuutta koskevaa  vilttimi-
tontd edellytystd, menettelyn kontradikto-
risuutta koskevaa edellytysti ja edellytysti,
etti ratkaisun on perustuttava tuomio-
vallan kiytt66n, on kuitenkin tulkittu hor-
juvammin ja joskus sekavasti.

A Toimielimen riippumattomuutta koske-
van edellytyksen asteittainen lieventyminen

19. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin oli jo
asiassa Pretore di Sal6 antamassaan tuo-
miossa  viitannut  riippumattomuuteen

11 — Asia 14/86, Pretore di Sald, tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2545; Kok. Ep. IX, s. 111).

12 — Asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993,
s. [-1277).

[-9452

erddnd niistd edellytyksistd, joiden on tiy-
tyttiva, jotta toimielintd voitaisiin pitda
EY 234 artiklassa  tarkoitettuna  tuo-
mioistuimena, asiassa Corbiau annettu
tuomio oli ensimmainen, jossa tille edelly-
tykselle annettiin oma aineellinen sisil-
tonsd, silld siind vaadittiin, etti ennakko-
ratkaisukysymyksen esittivin toimielimen
on oltava kolmannen osapuolen ase-
massa 13 suhteessa viranomaiseen, joka on
tehnyt muutoksenhaun kohteena olevan
paitoksen. 14

20. Yhteisojen tuomioistuin omaksui yhtd
jyrkdn kannan yhdistetyissi asioissa X
antamassaan tuomiossa, 15 joka koski Pro-
cura della Repubblican esittimii ennak-
koratkaisukysymystd.  Yhteiséjen  tuo-
mioistuin katsoi, ettei silld ollut toimivaltaa
ratkaista asiaa, koska yleinen syyttiji ei
tdyttanyt riippumattomuusedellytysti.

21. Asiassa Dorsch Consult 17.9.1997
antamassaan tuomiossa'é yhteisdjen tuo-
mioistuin  sivautti  edellytyksen, jonka
mukaan toimielimen on oltava kolmannen
osapuolen asemassa pidtoksen tehneeseen
viranomaiseen nihden, ja keskittyi siihen,

13 — Se, ettd toimielin on kolmannen osapuolen asemassa suh-
teessa viranomaiseen, joka on tehnyt riidanalaisen pai-
toksen, on vilttimdtén mutta ei riittivd  edellytys
riippumattomuudelle (ks. jiljempini 92 ja 93 kohta).

14 — Asiassa Corbiau antamassaan tuomiossa yhteistjen tuo-
mioistuin_katsoi, ettd Luxemburgissa vilittdmistd vero-
tuksesta ja valmisteveroista vagtaavan viraston johtaja,
jonka Luxemburgin Conseil d’Etat oli tunnustanut tuo-
mioistuimeksi  (ks. julkisasiamies Darmonin ratkai-
suehdotuksen 4 kohta), ei ollut kolmannen osapuolen
asemassa. Viraston pdillikkénd johtajalla oli ilmeisen
ldheinen organisatorinen yhteys yksikéihin, jotka olivat
tehneet sen riidanalaisen verotusratkaisun, jota ennakko-
ratkaisukysymyksen esittimiseen johtanut valitus koski.
Jos asiassa olisi haettu muutosta Conseil d’Etat’lta, johtaja
olisi kaiken lisiksi ollut siina asianosainen.

15 — Yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X,
12.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6609).

16 — Asia C-54/96, Dorsch Consult,
{Kok. 1997, s. 1-4961).

tuomio

tuomio 17.9.1997
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ettd toimielimen on hoidettava tehtdvinsa
”itsendisesti” 17 ja “omalla vastuullaan”; 18
tdlloin yhteisjen tuomioistuin saattoi pitdi
Saksan liittotasavallassa julkisia hankintoja
kisittelevdd littovaltion valvontalauta-
kuntaa  (Vergabeiiberwachungsausschufl
des Bundes) tuomioistuimena siiti huoli-
matta, ettd timi yksikké kuului liitto-
valtion kilpailuviranomaisen (Bundeskar-
tellamt) ja talousministerién organisaatio-
rakenteeseen. 17

22. Yhteisdjen tuomioistuin piti ratkai-
sevana seikkana sitd, ettd liittovaltion val-
vontalautakunnan jiseniin  sovellettiin
analogisesti niitdi tuomareiden asemasta
annetun Saksan lain keskeisid saannoksii,
jotka koskivat tuomareiden nimitysten
peruuttamista sekd heididn riippumatto-
muuttaan ja erottamistaan. 20

23. Asiassa Kollensperger ja Atzwanger
4.2.1999 annettu tuomio 2! noudatti samaa
linjaa. Yhteiséjen tuomioistuin tutki, oliko
Tirolin osavaltion hankintaviranomainen
(Tiroler Landesvergabeamt) tuomioistuin,
ja vaikka se myonsi, ettd kyseistd toimi-

17 — Yhteiséjen tuomioistuin syyllistyi tautologiaan, silld se,
joka toimii itseniisesti, on itsendinen eli riippumaton.

18 — Tuomion 35 kohta.

19 — Yhteisdjen tuomioistuin otti asiassa C-258/97, Hospital
Ingenieure, 4.3.1999 antamassaan tuomiossa {Kok. 1999,
s. 1-1405) ja asiassa C-275/98, Unitron Scandinavia ja 3-S,
18.11.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. 1-8291)
julkisia hankintoja koskevien sopimusten valvonnasta

vastaavien  toimielinten  esittimit  ennakkoratkai-
sukysymykset tutkittavaksi.
20 — Kuten julkisasiamies Tesauro ratkaisuehdotuksessaan

totesi, nimi takeet eivit kuitenkaan vastaa tuomareille
annettuja takeita, koska lautakunnan jdsenten toimikau-
den pituutta ei ole vahvistettu eiki heilld siten ole mitdin
takeita erottamattomuudestaan sen enempii kuin toimi-
kautensa ennakkoon miiritystd pituudestakaan, koska
heidin toimivaltansa voidaan milloin hyviinsi ottaa pois
pelkilli sisiisilld organisaatiotoimenpiteilla.

21 — Asia C-103/97, Kollensperger ja Atzwanger, tuomio
4.2.1999 (Kok. 1999, s. I-551).

elintd koskeva laki oli lilan epimiiriinen
toimielimen jisenten erottamisen osalta
eikd sisiltinyt erityisid sdinnoksid toimi-
elimen jisenten jddviydestd ja pai-
toksenteosta pidittymisestd, 22 se katsoi,
etti toimielimen riippumattomuus ol
taattu, koska yleinen hallintomenettelylaki
sisilsi hyvin tismillisid sddnnoksid siita,
milloin hallintoelinten jisenten on pidit-
taydyttdvd paitoksenteosta, ja koska siind
nimenomaisesti kiellettiin hankintaviran-
omaisen jiseniid ottamasta vastaan ohjeita
tehtiviensi hoidossa. 23

24. Viimeksi mainitussa tuomiossa el
ainoastaan sivuutettu sitid edellytystad, ettd
toimielimen on oltava kolmannen osapuo-
len asemassa, vaan siind sen lisiksi jitettiin
huomiotta, ettei ollut olemassa toimielimen
jdsenten riippumattomuuden takaavia eri-
tyisid sddnnoksid,?* ja pidettiin riittdving
sellaisia yleisluonteisia sddnnoksid, joilla
pyrittiin turvaamaan toimielimen jisenten
puolueettomuus tai — tilanteen mukaan —
heiddn riippumattomuutensa.

25. En pidd titd argumentaatiota vakuut-
tavana. Yleinen periaate, ettei valtion hal-
lintoelinten toimintaan puututa, liittyneena
velvollisuuteen pidittyd padtoksenteosta, e
voi riittdid takaamaan, ettd se, joka vastaa

22 — Timin vuoksi julkisasiamies Saggio ehdotti, ettd ennak-
koratkaisukysymysti ei otettaisi tutkittavaksi.

23 — Kyseessi olevassa sidnnoksessi toistetaan Itdvallan liitto-
valtion perustuslain 20 §, joka koskee tuomioistuimen
luonteisten kollegiaalisten elinten jisenten riippumatto-
muutta.

24 — Asiassa Dorsch Consult kyseessd olleessa tapauksessa sitd
vastoin oli olemassa tillaisia siznnoksid, koska toimieli-
Inle(n osalta oli viitattu tuomareiden asemasta annettuun
aKimn.
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asian ratkaisemisesta, on riippumaton. 25
On pidinvastoin vaadittava, ettd timin
edellytyksen, jolla on keskeinen merkitys
sen osalta, onko jokin toimielin luonteel-
taan tuomioistuin, tiyttyminen on turvattu
sddnnoksilld, joissa vahvistetaan selvisti ja
tasmillisesti perusteet, jotka koskevat toi-
mielimen jdsenten pidittymistd  pai-
toksenteosta, jddviyttd ja erottamista. 26

26. Se asteittainen lieventyminen, joka on
havaittavissa yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnéssi riippumattomuus-
edellytyksen osalta, on saavuttanut laki-
pisteensd yhdistetyissd asioissa Gabalfrisa
ym. 21.3.2000 annetussa tuomiossa,2’
jossa yhteiséjen tuomioistuimen oli arvioi-
tava, olivatko Espanjan tribunal econo-
mico-administrativot tuomioistuimia,
vaikka ne eivit olleet osa tuomioistuinlai-
tosta vaan kuuluivat kiintedsti valtiova-
rainministeriéon eli juuri siihen hallinto-
viranomaiseen, jonka toimia niiden kuului
kasitella.

25 — Ks. julkisasiamies Saggion ratkaisuehdotus asiassa
C-407/98, Abrahamsson ja Andersson (tuomio 6.7.2000,
Kok. 2000, s. 1-5539). Tissd tuomtossa katsottiin, etti
hallintoviranomainen (Overklagandenamnden for Hog-
skolan; Ruotsin yliopistojen ja korkeakoulujen valitus-
lautakunta) oli tuomioistuin, koska se ratkaisi asiat ohjeita
saamatta ja tdysin puolueettomasti. Yhteisdjen tuo-
mioistuimen mielestd ndmi takeet antoivat toimielimelle
ulkopuolisen aseman ja tarvittavan riippumattomuuden
valituksen kohteena olevan piitoksen tehneisiin tahoihin
nihden. iulklsasmmles Saggio sitd vastoin esitti ratkai-
suehdotuksessaan, ettdi ennakkoratkaisukysymystd ei
otettaisi tutkittavaksi siitd syysti, ettei sen esittdji ollut
riippumaton, koska ei ollut olemassa erityisii saannoksia,
joissa olisi miiritelty toimielimen jdsenten erottamisen
edellytykset ja sitd koskevat yksityiskohtaiset sidnnot.

26 — Ei pidd unohtaa, ettid yhteisdjen tuomioistuin on edelld
alaviitteessi 11 mainitussa asiassa Pretore di Saldo anta-
mansa tuomion 7 kohdassa ja edelld alaviitteessd 12 mai-
nitussa asiassa Corbiau antamansa tuomion 15 kohdassa
samoin kuin asiassa C-393/92, Almelo ym., 27.4.1994
antamansa tuomion (Kok. 1994, s. 1-1477) 21 kohdassa
todennut, etti yhteison oikeudessa kiytettivd tuo-
mioistuimen kasite edellyttid jisenvaltioiden yhteisen
oikeusperinteen  mukaisesti, etti lainkayttoelinten
kokoonpanoa ja toimintaa koskevilla sainnoksilli on
ehdottomasti taattava niiden jasenten riippumattomuus ja
Euolueettomuus Tamai koskee erityisesti sddnnéksid, joilla

allintoelimelle annetaan toimivalta erottaa lainkiytto-
elimen jdsenii.

27 — Yhdistetyt asiat C-110/98—C-147/98, Gabalfrisa ym.,
tuomio 21.3.2000 (Kok. 2000, s. [-1577).
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27. Oikeustieteellisessd kirjallisuudessa
esitetysti kannasta?8 ja julkisasiamiehen
mielipiteesti huolimatta yhteiséjen tuo-
mioistuin piti nditd toimielimii jisenval-
tion tuomioistuimina antaen ratkaisevan
merkityksen sille, ettd verojen ja maksujen
hallinnoinnista, kantamisesta ja tilityksesta
vastaava hallintoviranomainen ja tribunal
econémico-administrativot, jotka ratkai-
sivat timdn hallintoviranomaisen pdi-
toksistd tehdyt valitukset saamatta mitdin
ohjeita, oli toiminnallisesti erotettu toi-
sistaan.

28. Julkisasiamies Saggio korosti jilleen
kerran, ettei voida - pditelld, ettdi puo-
lueettomuus olisi ndissd olosuhteissa riitti-
visti taattu. Tribunal econdémico-admi-
nistrativojen  jisenet ovat  hallinto-

28 — Titd seikkaa on sittemmin korostettu teoksissa Alonso
Garcna, R., Derecho comunitario. Sistema constitucional y
rativo de la Co d Europea, Centro de
Estudios Ramén Areces, S.A., Madrid, 1994, s. 330 ja 331;
Ruiz-farabo, D., El juez nacional como /'uez comunitario,
Civitas, Madrid, 1993, s. 81 ja 82; Le Barbier-Le Bris, M.,
Le juge espagnol face au droit communautaire, Apogée
(Publications du Centre de Recherches Européennes Uni-
versité Rennes I), Rennes, 1998, s. 347—350 ja Boulouis,
J., Darmon, M. ja Hu, lo,] -G., Contentteux communau-
taire, Dalloz, 2. {altos, Pariisi, 2001 s. 16.
J. Banacloche on artikkelissaan ”Los Tribunales Econd-
mico-Administrativos”, joka on julkaisussa Impuestos,
revista de doctrina, legislacién y jurisprudencia, XVII
vuosxkerta nro 2, tammikuu 2001, s. 1—8, todennut, ettid
alka]amksn olisi aiheellista, ertd Euroopan yhtelsolen
tuomioistuin huomaisi”, ettd tribunal econémico-admi-
nistrativot ovat hierarkkisesti riippuvaisia hallinto-
viranomaisesta. Tima toteamus on esitetty sen jilkeen,
kun kirjoittaja on ensin huomauttanut, etti vaikka kisi-
tykselle, ettd nimi elimet ovat luonteeltaan tuomioistui-
mia, on aikaisemmin voinut l6ytyd jotain tukea, tdlld
hetkelld tdmi ajatus on perustuslaillisesta nikékulmasta
katsottuna tiysin hylattivi. ”Ero, joka on taloushallinnon
alalla perinteisesti tehty hallintoelinten ja riitojenratkai-
suelinten vililld, on usein johtanut siihen virheelliseen
ajatukseen, ettd riitojenratkaisuelimet muistuttavat — —
tuomioistuimia, vaikka on selvéi, ettd timi erottelu — —
perustuu ainocastaan tybnjaon ja erikoistumisen peri-
aatteeseen, joka ei tuo mukanaan yhtdin sen suurempaa
ruppumattomuutta kuin milli4n muullakaan [hallinto-
toiminnan] alalla”. Banacloche on vield todennut, ettd
tribunal econémico-administrativot ovat osa toimeenpa-
noviranomaista, joka on seka tuomari etti asianosainen
menettelyssi, jossa on riitautettu sen oma toimi, ja jonka
tulkintaperusteita ne useinkin noudattavat.
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virkamiehid, jotka ministeri nimittdd ja
jotka hinelld on toimivalta erottaa ilman,
ertd kysymyksessd pitiisi olla jokin laissa
selvisti ja tyhjentdvisti mairitelty tilanne.
Fi siis voida todeta, etti toimielimen toi-
mintaa koskevat sdidnnot takaisivat sen
jisenten erottamattomuuden, joten on
syytd epdilld, onko toimielin niin riippu-
maton, ettd se voisl vastustaa toimeenpa-
novallan mahdollista epdasianmukaista
asioihin puuttumista tai painostusta.

Tribunal econémico-administrativojen teh-
tivdd ei voida luonnehtia ”tuomiovallan
kiyttdmiseksi”; on piinvastoin todettava,
ettd sen kisiteltdviksi saatetuilla vali-
tuksilla on hallintovalituksen tyypilliset
piirteet, jolloin hallintoviranomainen itse
kisittelee asian uudelleen asianosaisen
aloitteesta. Lisiksi niiden piditoksiin voi-
daan poikkeuksetta hakea muutosta hal-
lintotuomioistuimissa (miki estdd yhteisén
oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vaa-
rantumisen, koska viimeksi mainitut tuo-
mioistuimet voivat arvioida, onko tarpeen
esittdid ennakkoratkaisupyyntd yhteistjen
tuomioistuimelle).

Reclamacion econdmico-administrativolla
(taloudellis-hallinnollisella valituksella) on
niin ollen se hallintovalituksille tyypillinen
tehtdvi, ettd se antaa hallintoviranomaisille
mahdollisuuden ratkaista kantansa oikeus-
voimaisesti kontradiktorisessa menette-
lyssi, johon asianomaiset osallistuvat,
ennen kuin annetaan mahdollisuus saattaa
asia hallintotuomioistuinten kisiteltdviksi.

Toinen seikka, joka vahvistaa, ettd nimi
toimielimet hoitavat hallinnollista tehti-
viid, on se, ettd niiden passiivisuus johtaa
sithen, ettd sovelletaan hallinto-
viranomaisen toimimattomuutta koskevaa
oppia, jonka lainsddtdjd on luonut nimen-
omaan sen vilttimiseksi, ettd hallinto-
toiminnan halvaantuminen estdisi asian-
omaisia saattamasta asiaansa tuomioistuii-
men kisiteltdviksi. Jos tribunal econémico-
administrativo ei ratkaise valitusta vuoden
kuluessa siitid, kun se on tehty, katsotaan,
ettd valitus on hylitty, jolloin asianomainen
henkilé6 voi saattaa asian hallinto-
tuomioistuimen kisiteltaviksi.

Lisiksi Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central voi siirtdd valtiovarain-
ministerin piitettdviksi asiat, joita se pitdi
merkittdvina tai joissa on kysymys erityisen
suurista rahamairisti. On syytd kysyd,
onko yhdistetyissd asioissa Gabalfrisa ym.
annetun tuomion jilkeen katsottava, etti
my6s ministerilli on toimivalta esittdi
ennakkoratkaisukysymyksid, jos asia on
siirretty hdnen ratkaistavakseen. 2%

B Menettelyn kontradiktorisuutta koske-
van edellytyksen merkityksen viheneminen

29. Sen lisiksi, ettd tuomioistuimen on
oltava riippumaton ja toimittava sen
mukaisesti, edellytetiin, ettd se antaa rat-
kaisunsa vasta sen jilkeen, kun siinid on
kiyty kontradiktorinen kisittely, jonka

29 — En uskalla edes ajatella, mitdi Ch. L. de Montesquieu
sanoisi nihdessiin, miki sekaannus vallitsee hallinto-
viranomaisten ja tuomioistuinten osalta.
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kuluessa asianosaisilla on oltava mahdolli-
suus vedota oikeudellisesti suojattuihin
oikeuksiinsa ja intresseihinsi. Kontra-
diktorista menettelyd koskeva vaatimus,
joka tuotiin esiin asiassa Vaassen-Gobbels
annetussa tuomiossa, 3° on kuitenkin hyvin
nopeasti menettinyt merkitystian.

30. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Politi  14.12.1971 antamassaan tuo-
miossa 3! ja asiassa Birra Dreher 21.2.1974
antamassaan tuomiossa katsonut,3? etti
EY 234 artiklassa ei aseteta menettelyn
kontradiktorisuutta ennakkoratkai-
supyynnon esittimisen edellytykseksi, joten
ennakkoratkaisukysymys voidaan esittii
menettelyn kontradiktorisuuden puuttues-
sakin. Ratkaisevaa on se, etti yhteisojen
tuomioistuimelta apua pyytidvi toimielin
kdyttid tuomiovaltaa ja katsoo, ettd
yhteison oikeuden tulkitseminen on tar-
peen, jotta se voisi antaa ratkaisunsa, eiki
silla ole merkitystd, ettei menettely, jonka

30 — Mainittu edelld alaviitteessi 8.

31 — Asia 43/71, Politi, tuomio 14.12.1971 (Kok. 1971,
s. 1039). Tissd asiassa ennakkoratkaisukysymyksen esitti
Tribunale di Torinon presidentti summaarisessa menette-
lyssi (maksamismadriysmenettelyssi), jonka lopettava
paités tehdidn vastaajaa kuulematta. On syyti huo-
mauttaa, etti menettelyn erityislaatuisuuden vuoksi asiassa
kyseenalaistettiin, voitiinko jasenvaltion tuomioistuinlai-
tokseen kuuluvaa viranomaista pitdd tuomioistuimena.

32 — Asia 162/73, Birra Dreher, tuomio 21.2.1974 (Kok. 1974,
s. 201). Tissd asiassa kysymys esitettiin sellaisen Italiassa
kiytossd olevan summaarisen menettelyn yhteydessi, jossa
tuomioistuin, joka antoi ratkaisunsa yksinomaan hakijan
esittimien viitteiden perusteella, saattoi antaa toista asian-
osaista velvoittavan tuomion antamatta tille tilaisuutta
esittid huomautuksiaan, vaikka hivinneelld asianosaisella
olikin sen jilkeen mahdollisuus riitauttaa paitos.
Yhteissjen tuomioistuin on ottanut tutkittavakseen jo
useita summaaristen menettelyjen yhteydessi esitettyjd
ennakkoratkaisupyyntoji (asia 29/69, Stauder, tuomio
12.11.1969, Kok. 1969, s. 419; Kok. Ep. I, 5. 419; asia
33/70, SACE, tuomio 17.12.1970, Kok. 1970, s. 1213;
Kok. Ep. 1, s. 533 ja asia 18/71, Eunomia, tuomio
26.10.1971, Kok. 1971, s. 811).
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kuluessa ennakkoratkaisupyynté esitetiian
ole kontradiktorinen. 33

31. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa
Simmenthal 28.6.1978 antamassaan tuo-
miossa3* ja yhdistetyissi asioissa Ligur
Carni ym. 15.12.1993 antamassaan tuo-
miossa 3° kuitenkin todennut, etti hyvin
oikeudenhoidon kannalta saattaa olla
aiheellista, ettd ennakkoratkai-
sukysymyksid esitetddn vain kontradikto-
risen kisittelyn jilkeen. Tamin tismennys
ei kuitenkaan saanut yhteisdjen tuo-
mioistuinta luopumaan  aikaisemmasta
kannastaan, koska sen mukaan on yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen asia
arvioida tdtd aiheellisuutta. 36

33 — Julkisasiamies Lenz on todennut asiassa 228/87, Pretura
unificata di Torino (tuomio 22.9.1988, Kok. 1988, s. 5099}
esittdminsi ratkaisuehdotuksen 6 kohdassa, etti yhtei-
séjen tuomioistuin on asiassa Birra Dreher antamastaan
tuomiosta lihtien luopunut vaatimuksesta, etti menettelyn
pitdd olla kontradiktorinen,

34 — Asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978,
s. 1453). Tdssd asiassa ennakkoratkaisukysymyksen esitti
Pretore  d’Alessandria maksamismiiriysmenettelyssa,
jossa tuomioistuimella oli jilleen kerran toimivalta rat-
kaista asia yksinomaan hakijan viitteiden perusteella.

35 — Yhdistetyt asiat C-277/91, C-318/91 ja C-319/91, Ligur
Carni_ym., tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6621).
Niissd asioissa ennakkoratkaisukysymykset esitti Tribu-
nale di Genovan presidentti turvaamistoimenpiteita kos-
kevassa menettelyssi.

36 — Ratkaisuehdotuksessa, jonka olen 5.4.2001 esittinyt
asiassa C-55/00, Gottardo, jossa ei ole vield annettu tuo-
miota, olen kiinnittinyt huomiota riskeihin, joita aiheutuu
siitd, ettd_yhteiséjen tuomioistuin suhtautuu passiivisesti
siihen, milld edellytyksilla sille esiterian ennakkoratkai-
sukysymyksia. Olen niin ollen todennut niin: "yhteisojen
tuomioistuimen olisi toimielimeni, jolla on pitevyys tul-
kita yhteison oikeutta, analysoitava ongelmaa laajemmin
ja joustavammin, jotta se pystyisi antamaan asian sen
kasiteltdvaksi saattaneelle kansalliselle tuomioistuimelle ja
muille Euroopan unionin tuomioistuimille hyddyllisen
vastauksen voimassa olevien yhteisén oikeuden siintdjen
nojalla. Muussa tapauksessa se tuomioistuinten vilinen
vuoropuhelu, joka pyritiin saamaan aikaan EY 234 ar-
tiklalla, saattaa joutua liian suuressa miarin ennakkorat-
kaisupyynnén esittdvin tuomioistuimen
mairdamisvaltaan, koska timd tuomioistuin voi yhteissjen
tuomioistuimelle esittiminsd kysymyksen muotoilulla
vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaisen vastauksen
yhteistjen tuomioistuin antaa, kuten on tapahtunut edelli
tarkastelemissani asioissa” (36 kohta). Tima pitee myds
silloin, kun on ratkaistava, onko menettelyssi, joka ei ole
kontradiktorinen, aihetta esittid ennakkoratkaisukysymys.
On tietenkin kansallisen tuomioistuimen asia arvioida,
edellyttaiks sen kisiteltdvina olevan asian ratkaiseminen
yhteison oikeuden tulkintaa, mutta sen valvominen, tiyt-
tyvitkd ennakkoratkaisupyynnoén tutkittavaksi ottamisen
edellytykset, kuuluu vain yhteisdjen tuomioistuimelle.
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32. Yhteistjen tuomioistuin ei niin ollen
pidi  menettelyn  kontradiktorisuutta
ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykseni. Ennakkoratkai-
sukysymys, joka on esitetty muussa kuin
kontradiktorisessa menettelyssid tai kont-
radiktorisen menettelyn sellaisessa vai-
heessa, joka ei ole kontradiktorinen, voi-
daan siis ottaa tutkittavaksi. Asiassa Birra
Dreher annetussa tuomiossa ja asiassa
Simmenthal annetussa tuomiossa on
asiassa Politi annetun tuomion tavoin koros-
tettu, ettd kaikilla jidsenvaltioiden tuo-
mioistuimilla on oikeus esittid ennakko-
ratkaisukysymys siitd riippumatta, missi
vaiheessa piiasian kisittely on.

33. Kontradiktorisuutta koskevan edelly-
tyksen diriviivat ovat vihitellen himmen-
neet. Asiassa Pretore di Cento 5.5.1977
antamassaan tuomiossa3’ ja asiassa Pre-
tura unificata di Torino antamassaan tuo-
miossa 38 yhteisojen tuomioistuin ei edes
pohtinut, voitiinko ennakkoratkai-
sukysymykset, joita niissd asioissa oli esi-
tetty sellaisten menettelyjen yhteydessi,
joissa ei ollut asianosaisia, ottaa tutkitta-
vaksi.3® Asiassa Pardini 21.4.1988 anne-
tussa tuomiossa#? vastattiin ennakkorat-
kaisukysymyksiin, jotka Pretore di Lucca
oli esittinyt vilitoimimenettelyn yhtey-
dessd. 41

37 — Asia  110/76, Pretore di tuomio 5.5.1977

(Kok. 1977, s, 851).

38 — Mainittu edelld alaviitteessd 33.

39 — Kysymys oli X:id vastaan vireille pannuista rikosasioista.
On huomautettava, ettd pretore on Italian oikeus-
jarjestelmiddn kuuluva erityisluonteinen toimielin, joka
oitaa sekd yleiselle syyttdjille ettd tutkintatuomarille
ominaisia tehtdvia.

40 — Asia 338/85, Pardini,
s. 2041).

Cento,

tuomio 21.4.1988 (Kok. 1988,

41 — Asian erityisluonteisuus johtui siit4, etti samaan aikaan
kun Pretore di Lucca esitti ennakkoratkalsukysymyksen se
madrdsi  vilitoimesta,  joka  oli  ennakkoratkai-
sukysymyksen ainoa kohde. Yhteisojen tuomioistuin totesi
ensin, ettei silli ole toimivaltaa ottaa ennakkoratkai-
supyyntdd tutkittavaksi, jos menettely kansallisessa tuo-
mioistuimessa on jo pddttynyt, mutta sen jilkeen otti
pyynnon tutkittavaksi siitd syystd, ettd vilitoimimenettely
oli vield vireilld, koska paitetyt toimet voitiin astanosais-
ten toimenpiteiden seurauksena vield vahvistaa tai kumota
tai niitd voitiin muuttaa.

34. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei ole-
kaan tdydellisesti hylinnyt menettelyn
kontradiktorisuutta koskevaa edellytystd,
se on tihin mennessi kuitenkin vihentinyt
sen merkitysti. Jos tosiseikkoja analysoi-
daan huolellisesti, voidaan kuitenkin
todeta, ettei titd periaatetta ole jitetty pois
vaan sen soveltamista on ainoastaan
lykitty; 42 kontradiktorisuuden puuttumi-
nen on joka tapauksessa kompensoitu
tuomioistuimen taydelliselld puo-
lueettomuudella ja silld, ettd tuomioistuin
on riippumaton oikeudenkiyntiasiasta ja
sen asianosaisista. 43

35. Yhteistjen  tuomioistuin  kuitenkin
ndyttdd erdissi myohemmissd tuomioissaan
hyldnneen timin ldhestymistavan, ja se on
valitettavasti ottanut tutkittavakseen ja
ratkaissut ennakkoratkaisukysymyksii,
jotka on esitetty sellaisten menettelyjen
yhteydessi, joissa ennakkoratkaisua pyy-
tineen toimielimen tiydellinen riippu-
mattomuus ei ole korvannut kontradikto-
risuuden puuttumista.

36. Yhteisojen tuomioistuin on nimittdin
asiassa Dorsch Consult#* ottanut tutkitta-
vaksi ennakkoratkaisukysymykset, jotka
hallintoviranomainen*’  oli  esittinyt
menettelyssd, joka ei ollut kontradiktori-
nen, 46

42 — Kuten edelld mainitussa asiassa Pardini.

43 — Ks. julkisasiamies Darmonin edelld alaviitteessd 12 mai-
nitussa asiassa Corbiau esittimin ratkaisuehdotuksen 7 ja
26 kohta sekd  julkisasiamies Saggion edelli ala-
viitteessd 27 mainituissa yhdistetyissd asioissa Gabalfrisa
ym. esittimin ratkaisuehdotuksen 14 kohta.

44 — Mainittu edelld alaviitteessa 16.

45 — Kysymyksessd oli lautakunta, joka ratkaisi Saksassa
muutoksenhakuasteena valitukset, joita tehtiin julkisia
hankintoja valvovien muutoksenhakuelinten paitoksista.

46 — Yhteistjen tuomioistuin muistutti, ettd menertelyn kont-
_radiktorisuutta koskeva edellytys ei ole ehdoton, ja totesi,
‘ertd vaikka valvontalautakunta ei kuule asianosaisia,
hankintoja valvova muutoksenhakuelin kuulee niits.
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37. Yhdistetyissd asioissa Gabalfrisa ym.
antamassaan tuomiossa“’ yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoi, ettdi Espanjan tribunal
econdmico-administrativoissa4®  nouda-
tettu menettely oli kontradiktorinen, koska
niilld, joita asia koski, oli oikeus esittii
vaatimustensa tueksi kirjelmii ja todisteita
sekd pyytdd julkista istuntoa. Tribunal
econdmico-administrativon, joka aikoi
lausua seikoista, joihin ne, joita asia koski,
eivit olleet vedonneet, oli ilmoitettava tistd
niille, jotka olivat edustettuina, ja myén-
nettdvd ndille 15 pdivin maiiriaika huo-
mautusten tekemistd varten.

38. Kuten julkiasiamies Saggio on todennut
ratkaisuehdotuksessaan, menettely oli kui-
tenkin ainoastaan osittain kontradiktorinen
niithin nihden, joita asia koski, koska sal-
littuja viitteitd ja todisteita oli rajoitettu ja
koska julkisen istunnon pitimisestd piitti
toimielin itse tarkoituksenmukai-
suusharkinnalla ilman, ettd ratkaisuun olisi
voinut hakea muutosta. 4°

47 — Mainittu edelld alaviitteessi 27.

48 — Edelld on jo selvitetty, ettd nimid ovat luonteeltaan hal-
lintoelimia.

49 — Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-44/96, Mannes-
mann, 15.1.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
s. [-73) ottanut tutkittavaksi ennakkoratkaisukysymykset,
jotka oli esittinyt Itdvallan Bundesvergabeamt, joka rat-
kaisi julkisiin hankintoihin liittyvit riita-asiat, tutkimatta,
oliko kyseessd tuomioistuin. Julkisasiamies Léger, joka sitd
vastoin tarkasteli tdtd kysymysti, epdili menettelyn kont-
radiktorisuutta, vaikka hin oli piitellyt ennakkoratkai-
supyynnéstd, ettd piddasian menettelyssi oli pidetty
kontradiktorinen kasittely, joka vastasi tdysin tuo-
mioistuimissa pidettivid kisittelyd. Yhteisbjen tuo-
mioistuin on asiassa C-76/97, Togel, 24.9.1998
antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. [-5357) ja asiassa
C-111/97, EvoBus Austria, 24.9.1998 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1998, s. [-5411) jilleen ottanut Bundesver-
gabeamtin esittimat ennakkoratkaisukysymykset
tutkittavaksi.

[-9458

C Episelvyys, joka vallitsee sen edellytyk-
sen osalta, jonka mukaan asian kisittelyn
lopuksi tehtdvdn padtoksen on perus-
tuttava tuomiovallan kidyttoon

39. Rilppumattomuutta ja  menettelyn
kontradiktorisuutta koskevat edellytykset
ovat hdmirtyneet, mutta edellytys, jonka
mukaan ratkaisun, joka ennakkoratkaisua
pyytineen toimielimen on annettava, on
perustuttava tuomiovallan kayttdmiseen,
on aina ollut epidselvd. Asia ei voisikaan
olla toisin, silld jos sanotaan, etti toimielin,
jonka tekemd pditds perustuu tuomio-
vallan kidyttimiseen, on tuomioistuin, ei
sanota mitddn. Tillaisena pditokseni ei
voida pitdi oikeussdintdjen soveltamista,
koska se ei ole tuomiovaltaa kiyttivien
toimielinten  yksinoikeus. Hallinnolliset
toimielimet noudattavat toiminnassaan
lakia, 3¢ ja ndin ollen myos ne soveltavat
oikeutta. 31

40. Yhteis6jen tuomioistuin on ndin ollen
katsonut, etti sen arvioimiseksi, perus-
tuuko pididtés tuomiovallan kiyttimiseen,
on vilttimiténtd turvautua vilillisesti
muihin tuomioistuimen maérittelyperustei-
siin, eli joskus — ja useimmiten — siihen,
ettd menettely, jonka lopuksi pddtds teh-
didin, on kontradiktorinen, ja joskus siihen,

ettd padtoksen tekiji on osa tuo-
mioistuinlaitosta.
41. Asiassa  Borker’? yhteisdjen tuo-

mioistuin ei pitinyt tuomioistuimena Con-

50 — Espanjan vuoden 1978 perustuslain 103 §:n 1 momentissa
sidddetddn, ettd “julkishallinto on toiminnassaan — —
tdysin lakien ja oikeuden alainen™.

51 — Ja ennen soveltamista tulkitsevat siti.

52 — Asia 138/80, Borker, miidriys 18.6.1980 (Kok. 1980,
s. 1975; Kok. Ep. V, s. 245).
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seil de P'ordre des avocats 4 la Cour de
Paris’ta (Pariisin asianajajayhteisén halli-
tus), koska timi toimielin ei ratkaissut
riita-asioita vaan antoi lausuntoja asian-
ajajayhteison jisenen ja toisen jdsenvaltion

tuomioistuimen vilisistd erimieli-
syyksistd.53 Samoista syisti yhteisojen
tuomioistuin  kieltidytyi asiassa  Greis

Unterweger > pitimistd tuomioistuimena
valuuttasddnnosten rikkomisasioita kasit-
televdd neuvoa-antavaa lautakuntaa, jonka
tehtivini oli antaa lausuntoja hallinnolli-

sessa menettelyssd.¥®  Yhteisdjen tuo-
mioistuin pdityi asiassa Victoria Film
12.11.1998 antamassaan tuomiossa ¢

samaan ratkaisuun Skatterirtsnimndenin
(Ruotsin  keskusverolautakunta) osalta,
silld tdma4 ei ratkaissut lainkaan riita-asioi-
ta vaan ainoastaan antoi verovelvollisen
hakemuksesta ennakkotietoja verotukselli-
sista kysymyksista. 57

53 — Saksalainen rikostuomioistuin oli evinnyt Borkerilta
oikeuden esiintyd asiamiehend, minkd johdosta Borker
pyysi asianajajayhteison hallitusta miarittimaidn edelly-
tykset, joilla hdn voi harjoittaa asianajotoimintaa tarjoa-
malla palveluja muiden jdsenvaltioiden tuomioistuimissa.
Paradoksaalista kylld, yhteisGjen tuomioistuin on asiassa
C-55/94, Gebhard, 30.11.1995 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1995, s. 1-4165) pitinyt tuomioistuimena Italian
asianajoyhteison kansallista hallitusta Consiglio Nazionale
Forensea titi seikkaa lainkaan tutkimatta. Julkisasiamies
Léger’n kasityksen mukaan se, ettd yhteiséjen tuomioistuin
oli asiassa Borker katsonut toimivaltansa puuttuvan, ei
johtunut ennakkoratkaisua pyytineen toimielimen luon-
teesta vaan esitetyn kysymyksen kohteesta. Sen sijaan
asianajoyhteisén luetteloon merkitsemisen edellyryksii tai
asianajoyhteisén midrdamaid seuraamusta koskevar asiat
ovat julkisasiamiehen mielesti sellaisia asioita, joiden rat-
kaiseminen kuuluu asianajoyhteisén tehtdviin lain
mukaan. Yhteisdjen tuomioistuimen olisi ehkd pitinyt
antaa suurempi merkitys sille, ettd asianajoyhteisén kan-
sallisen hallituksen paitdkseen voitiin hakea muutosta
valittamalla Corte di cassazioneen.

54 — Asia  318/85, Greis
{Kok. 1986, 5. 955).

55 — Yhteisojen tuomioistuin totesi, ettei kontradiktorisen
kisittelyn jirjestiminen ollut pakollista, ettei se, jota asia
koski, voinut itse saattaa asiaa neuvoa-antavan lauta-
kunnan kisiteltaviksi ja ettei lautakunnan antama lau-
sunto sitonut ministerid. Yhteisdjen tuomioistuin totesi
lisidksi, ettd se, jota asia koski, saattoi riitauttaa seuraa-
mukset, joita ministeri madrdsi lautakunnan annettua
lausuntonsa, yleisissd tuomioistuimissa, joilla oli tiltd osin
tdysi harkintavalta.

56 — Asia C-134/97, Victoria
(Kok. 1998, s. 1-7023).

57 — Esimerkiksi verovelvollisuudesta ja sen laajuudesta.

Unterweger, maiérdys 5.3.1986

Film, tuomio 12.11.1998

42. Yhteistjen tuomioistuin on saman lin-
jan mukaisesti katsonut yhdistetyissd asi-
oissa X antamassaan tuomiossa, 58 ettd Ita-
lian Procura della Repubblica ei ollut tuo-
mioistuin muun muassa Siitid syystd, ettd
sen tehtivini ei ollut ratkaista otkeu-
denkidyntiasiaa vaan saattaa se tarvittaessa
toimivaltaisen  tuomioistuimen kisi-
teltaviksi kayttamilli  syyteoikeutta. 5%
Tistd huolimatta yhteiséjen tuomioistuin
katsoi asiassa Pretore di Salé antamassaan
tuomiossa, 0 ettd timi toimielin, joka —
kuten edelld on jo todettu — kayttid seki
tutkintatuomarille ettd yleiselle syyttdjille
luonteenomaista  toimivaltaa, on tuo-
mioistuin, vaikka yhteisjen tuomioistuin
myonsikin, ettdi huomattava osa sen toi-
minnasta ¢i ollut varsinaista tuomiovallan
kiyreamistd, silld siind ei pyritty oikeu-
dellisen konfliktin ratkaisemiseen.

43, Yhdistetyissd asioissa Garofalo ym.®!

16.10.1997 antamassaan tuomiossa
yhteisdjen tuomioistuin sitd vastoin katsoi,
etti toimielin, joka antoi lausuntoja

menettelyssi, jossa pddtoksenteko kuului
poliitiselle elimelle, kiytti tuomiovaltaa.
Kysymys oli Italian Consiglio di Statosta
sen antaessa lausuntoja ylimadriisessa
muutoksenhakumenettelyssi; tosiasiassa se
kuitenkin ratkaisi asian itse. Lausunto, joka
perustui oikeussidntdjen soveltamiseen, oli
ehdotus paitokseksi, jonka muodollisesti
teki Italian tasavallan presidentti, joka voi

58 — Mainittu edelld alaviitteessd 15.

59 — Olen tissi asiassa esittimani ratkaisuehdotuksen 7 koh-
dassa todennut, etti Procura della Repubblica ei tiytd
ainakaan kahta yhteisjen tuomioistuimen mésrittelemistad
ennakkoratkaisukysymysten  tutkittavaksi  ottamisen
perusedellytyksistd, koska se ei ole toimielin, jonka tuo-
miovalta olisi pakollista (eiki se ole edes toimielin, jolla
olisi tuomiovaltaa suppeassa merkityksessi), ja koska se ei
ratkaise asioita kuultuaan asianosaisia kontradiktorisessa
menettelyssi vaan on itse tillaisen oikeudenkiynnin
asianosainen.

60 — Mainittu edellid alaviitteessa 11.

61 — Yhdistetyt asiat C-69/96—C-79/96, Garofalo ym., tuomio
16.10.1997 (Kok. 1997, s. 1-5603).
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poiketa ehdotetusta ratkaisusta ainoastaan
valtioneuvoston pditokselli ja vain asian-
mukaisin perusteluin.

44. Yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa
Nederlandse ~ Spoorwegen  27.11.1973
annettuun tuomioon 2 tukeutuen, etti Ita-
lian Consiglio di Stato oli perus-
tamissopimuksessa tarkoitettu tuo-
mioistuin. %3 Asiassa ANAS 26.11.1999
antamassaan madardyksessi®* ja asiassa
RAI  26.11.1999 antamassaan mii-
riayksessd 5 yhteiséjen tuomioistuin ei siti
vastoin pitinyt tuomioistuimena Italian
Corte dei Contia, koska sen pidasioissa
harjoittama jilkivalvonta oli pidosin hal-
lintotoiminnan tulosten arviointia ja tar-
kastamista, misti yhteiséjen tuomioistuin
paitteli, ettd timi valvontaelin ei ennak-
koratkaisukysymysten esittimiseen johta-
neessa asiayhteydessd kiyttinyt tuomio-
valtaa.

45. Yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kadytinnostd niyttdd asiassa Job Centre I
19.10.1995 annettuun tuomioon 6 saakka

62 — Asia 36/73, Nederlandse Spoorwegen, tuomio 27.11.1973
(Kok. 1973, s. 1299). Tissi asiassa antamassaan tuo-
miossa yhteiséjen tuomioistuin otti tutkitravaksi ennak-
koratkaisukysymykset, jotka Alankomaiden Raad van
State oli esittinyt ennen kuin se antoi lausunnon — joka ei
ollut oikeudellisesti sitova — hallintoriitamenettelyssa,
jonka lopuksi ratkaisun teki hallitsija. Julkisasiamies
Mayras,  joka  tarkasteli riti seikkaa  ratkai-
suehdotuksessaan, kannatti ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamista.

63 — Yhdistetyissi asioissa Garofalo ym. esittdmissini ratkai-
suehdotuksessa (37 kohta) totesin, etti se, etts lopullista
pdatostd, johon ‘ei kohdistu mitiin myohempdd tuo-
mioistuinvalvontaa, ei voida riitauttaa,” on ratkaiseva
seikka katsottaessa, ettd ermakkoratkaisuﬁyymé voidaan

ottaa tutkittavaksi. Kysymys on tehokkuusperiaatteen
ilmenemismuodosta.

64 — Asia C-192/98, ANAS, mairiys 26.11.1999 (Kok. 1999,
s. 1-8583).

65 — Asia (C-440/98, RAI, miiriys 26.11.1999 (Kok. 1999,
s. I-8597).

66 — Asia C-111/94, Job Centre
(Kok. 1995, s. 1-3361).

I, tuomio 19.10.1995

I-9460

ilmenevdn, ettdi jos ennakkoratkai-
sukysymys on periisin toimielimelti, joka
on osa kansallista tuomioistuinlaitosta,
kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi,
vaikka kyseinen toimielin ei ratkaise
mitddn oikeudenkiyntiasiaa. ¢’ Tistd tuo-
miosta ldhtien tilanne ei ole enii yhtid
selva.

46. Tassa asiassa Tribunale civile e penale
di Milano esitti kaksi ennakkoratkai-
sukysymysti hakemuslainkiytts-
menettelyssi, ¢8 ja yhteistjen tuomioistuin
omaksui suppean arviointiperusteen. Se
totesi, ettd kansalliset tuomioistuimet
voivat pyytid siltdi ennakkoratkaisua
ainoastaan silloin, kun niissi on vireilld
oikeudenkiyntiasia ja kun niiden on
ratkaistava asia “tuomioistuimen pai-
tokselld”,

47. Yhteisojen tuomioistuimelle ei siis riitd,
ettd ennakkoratkaisupyynnén esittija kuu-
luu  jisenvaltion tuomioistuinlaitokseen,
vaan on lisiksi tarpeen, ettd se ratkaisee
oikeudenkiyntiasian,¢®  jollaisesta on
kysymys silloin, kun kahden tahon vililla
on oikeudellinen konflikti; oikeudellisesta
konfliktista on kysymys myos silloin, kun

67 — Moitinho de Almeida, J. C., ”La notion de juridiction d’un
Etat membre (article 177 du traité CE)”, Mélanges en
hommage a Fernand Schockweiler, 1999, s. 463—478.

68 — Yhteissjen tuomioistuin on aikaisemmin asiassa 32/74,
Haaga, 12.11.1974 antamassaan tuomiossa (Kok. 1974,
s. 1201) ottanurt cutkittavaksi samantyyppisen menettelyn
yhteydessa esitetyn ennakkoratkaisupyynnén sen enempii
tarkastelematta, tiyttyvitko tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset. Julkisasiamies Mayras ehdotti, etts yhteisdjen
tuomioistuin pitdisi ennakkoratkaisupyynnén esittdjaa
tuomioistuimena.

69 — Ks. tuomion 11 kohta. Julkisasiamies Geelhoed on asiassa
C-178/99 15.3.2001 esittimassidn ratkaisuehdotuksessa
ehdottanut, etti yhteis6jen tuomioistuin toteaisi, ettei silld
ole toimivaltaa vastata Itivallan Bezirksgericht Bregenzin
(paikallinen alioikeus) lainhuudatusmenettelyn yhteydessi
esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen, koska siind ei
kdyteti tuomiovaltaa.
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toinen ndistd tahoista on tuomioistuin,
jonka ratkaisusta valitetaan.”® Yhteiséjen
tuomioistuin on asiassa Job Centre I anta-
massaan tuomiossa siten todennut, ettd
toimielin kdyttdd tuomiovaltaa, kun se
ratkaisee hakemuslainkdyttomenettelyssid
tehdystd pddtoksestd tehdyn valituksen, 7!
kuten asiassa Haaga. 72

D Ongelmat, joita syntyy, kun vilimiesoi-
keuksia pidetddn tuomioistuimina

48. Erds tekijd, joka on asiassa Vaassen-
Gobbels annetusta tuomiosta’3 lihtien
ollut EY 234 artiklassa tarkoitetun tuo-
mioistuimen tunnusmerkki, on tuomio-
vallan pakollisuus.

70 — Yhteiséjen tuomioistuin on todennut asiassa Victoria Film
antamansa tuomion 18 kohdassa, etti vasta kun Skatte-
rdttsnimndenin ennakkotietoon haetaan muutosta, voi-
daan katsoa, ettd valituksen ratkaiseva toimielin kiyrtda
tuomiovaltaa. Juuri tillaisesta tilanteesta oli kysymys
asiassa C-200/98, X ja Y, 18.11.1999 annetussa tuomiossa
(Kok. 1999, s. [-8261), jossa yhteistjen tuomioistuin
totesi, ettd Regeringsritten (Ruotsin korkein hallinto-
oikeus) kdytti tuomiovaltaa ratkaistessaan Skatte-
rattsnamndenin padtoksistd tehtyé valitusta.

71 — Kun yhteisdjen tuomioistuin oli asiassa Job Centre 1
antamassaan tuomiossa katsonut, ettei silli ollut toimi-
valtaa vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, Tribunale
civile e penale di Milano ratkaisi asian. Sen ratkaisuun
haettiin muutosta Corte d’appello di Milanossa, joka esitti
kolme ennakkoratkaisukysymystd. Asiassa C-55/96, Job
Centre II, 11.12.1997 antamassaan tuomiossa {Kok. 1997,
1-7119) yhteisojen tuomioistuin totesi olevansa toimi-
valtainen ja vastasi ennakkoratkaisukysymyksiin.

72 — Yhteison oikeuden tehokkaan vaikutuksen siilyttdminen
voi olla se tulkinnallinen avain, joka mahdollistaa niiden
kahden tuomion yhteensovittamisen; asiassa Job Centre 1
tuomioistuimen padtoksistd voitiin valittaa, toisin kuin
asiassa Haaga.

73 — Mainittu edelld alaviitteessd 8.

49. Vilimiesoikeudet eivit tiytd titd edel-
lytystd. YhteisGjen tuomioistuin on asiassa
Nordsee 74 katsonut, ettei silld ollut toimi-
valtaa ratkaista saksalaisen vilimies-
oikeuden esittamid ennakkoratkai-
sukysymyksid, kun asianosaisilla ei ollut
mitddn velvollisuutta saattaa riitaansa sen
kisiteltaviksi, 7> ja tdsmentinyt, ettd jos
sopimukseen perustuvassa vilimiesme-
nettelyssid tulee esiin yhteison oikeuteen
kuuluvia kysymyksia, on tavanomaisten
tuomioistuinten asia sitd tarpeellisena
pitdessiin esittdd ennakkoratkaisukysymys
joko avustaessaan vilimiesoikeuksia tai
valvoessaan niiden tuomioita. 76

50. Asiassa Nordsee annetun tuomion jil-
keen niyttdi siltd, ettd jos asia on pakko
saattaa vilimiesoikeuden kisiteltdviksi ja
jos se ratkaisee asian ylimpind oikeus-
asteena, vastaus on itsestian selva. Tillai-
sesta tilanteesta oli kysymys asiassa Dan-
foss, 77 jossa yhteisGjen tuomioistuin otti

74 — Asia 102/81, Nordsee, tuomio 23.3.1982 (Kok. 1982,
s. 1095; Kok. Ep. VI, s. 363).

75 — Vilimiesoikeudella oli sopimuksen nojalla toimivalta rat-
kaista EMOTR:n taloudellisten tukien jakamista koskevat
riita-asiat. Vilimiesoikeus ratkaisi asian lakia soveltaen
kontradiktorisen menettelyn jilkeen lainvoimaisella tuo-
miolla. Yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd sen lisiksi, ettd
asiaa ei ollut pakko saattaa vilimiesoikeuden ratkais-
tavaksi, Saksan viranomaiset eivit milldin tavalla vai-
kuttaneet vilimiesmenettelyn valitsemiseen eivitki ne
voineet viran puolesta puuttua asian kisittelyyn vilimies-
oikeudessa. Nima seliat huomioon ottaen yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd yhteys kisiteltiviina olevan vili-
miesmenettelyn ja kyseisen jasenvaltion lainsdddanndssa
jarjestettyjen oikeussuojakeinojen vililli ei oltut riittivin
tiivis, jotta vilimiesoikeuden olisi voitu katsoa olevan
tuomioistuin. Yhteisdjen tuomioistuimen viimeksi mai-
nittu toteamus sai julkisasiamies Tesauron mainitsemaan
edelld alaviitteessi 16 mainitussa asiassa Dorsch Consult
esittiminsi ratkaisuehdotuksen 28 kohdassa vilimiesoi-
keuden suhteet viranomaisiin erdani niistd edellyryksists,
jotka toimielimen on tiytettivi, jorta silli olisi oikeus
esittdd ennakkoratkaisukysymyksia.

76 —P. Bonassnes on artikkelissaan "Arbitrage et droit com-
munautaire”, L’Europe et le droit. Mélanges en hommage
a Jean Boulots Dalloz, Pariisi, 1991, s. 21 )a sitd seuraavat
sivut, tuonut esiin ne hankaluudet, joita liitryi oikeus-
kaytamoon, jota yhteisGjen tuomioistuin alun perin nou-
datti ratkaistessaan, voidaanko vilimiesoikeuksia pitdi
tuomioistuimina.

77 — Asia 109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989 (Kok. 1989,
s. 3199; Kok. Ep. X, s. 201).
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tutkittavakseen ennakkoratkai-
sukysymykset, jotka oli esittinyt tanska-
lainen vilimiesoikeus, joka lain nojalla
kasitteli ylimpdnd oikeusasteena tyon-
tekija- ja tyOnantajajirjestdjen tekemii
tydehtosopimuksia koskevart riidat ja jonka
toimivalta el ollut riippuvainen asianosais-
ten yksimielisyydestd, koska kumpi tahansa
pystyi saattamaan riidan vilimiesoikeuden
kisiteltdviksi vastapuolen vastustuksesta
huolimatta, ja jonka piitos sitoi asian-
"osaisia.

51. Yhteis6jen tuomioistuin noudatti tiltid
osin johdonmukaista linjaa ja katsoi asiassa
Almelo ym. antamassaan tuomiossa, 78 etti
silld oli toimivalta vastata ennakkoratkai-
sukysymyksiin, jotka esittinyt tuomioistuin
ratkaisi vilitystuomiota koskevan vali-
tuksen sen mukaan, miti se piti oikeana ja
kohtuullisena, koska timin tuomioistui-
men oli noudatettava yhteisén oikeuden
sdantdji. 7°

52. Kun yhteisdjen tuomioistuin on talld
tavalla korostanut tuomioistuimen tuo-
miovallan pakollisuutta, se on unohtanut
ne muut ominaisuudet, jotka sen oikeus-
kdytinnén mukaan ovat tunnusomaisia
EY 234 artiklassa tarkoitetulle tuo-
mioistuimelle, ja se on asiassa Danfoss
antamassaan tuomiossa  pitinyt tuo-
mioistuimena  vilimiesoikeutta, jonka
kokoonpanoa ja toimintaa et ollut yksi-
tyiskohtaisesti sddnnelty laissa. Vilimiesoi-
keuden kokoonpano miiriytyi tapaus-
kohtaisesti, ja menettelyssi noudatettiin

78 — Mainittu edelld alaviitteessi 26.

79 — Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-126/97, Eco Swiss,
1.6.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999, s. I-3055)
jalleen ottanut tutkittavakseen ennakkoratkai-
sukysymykset, jotka olivar tulleet esiin vilitystuomion rii-
tauttamiseksi vireille pannussa menettelyssi ja jotka oli
tdssd tapauksessa esittinyt Alankomaiden Hoge Raad.
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aslanosaisten sopimusta lain asettamissa
rajoissa. 80

E Tuomioistuimen kisitteen ulottaminen
koskemaan merentakaisten maiden ja
alueiden tuomioistuimia, toimielimii, jotka
eivit kuulu jidsenvaltion tuomioistuinlai-
tokseen, ja kansainvilisid tuomioistuimia

53. Yhteis6jen tuomioistuin on yhdiste-
tyissd asioissa Kaefer ja  Procacci
12.12.1990 antamassaan tuomiossa 8! ja
asiassa Leplat 12.2.1992 antamassaan
tuomiossa 82 katsonut, ettd merentakaisten
maiden ja alueiden tuomioistuimilla, jotka
kuuluvat Ranskan tuomioistuinlaitokseen,

on toimivalta esittdid ennakkoratkai-
sukysymyksii.
54. Lisdksi yhteisbjen tuomioistuin on

asiassa Barr ja Montrose Holdings 3.7.1991
antamassaan tuomiossa 83 katsonut, etti
Man-saaren tuomioistuimet saavat esittii
ennakkoratkaisukysymyksid, vaikka ne
eivit kuulu Yhdistyneen kuningaskunnan
tuomioistuinlaitokseen. 84 Myéhemmin

80 — Ks. julkisasiamies Lenzin tidssd asiassa esittiman ratkai-
suehdotuksen 19—21 kohta. Mielestini yhteisdjen tuo-
mioistuimen ratkaisun, joka tdssi tapauksessa oli
julkisasiamichen ehdotuksen mukainen, olemassaolon syy
on jilleen kerran tarve turvata EY 234 artiklan tehokas
vaikutus, koska ennakkoratkaisupyynnén esittinyt vili-
miesoikeus ratkaisi asian ylimpina oikeusasteena.

81 — Yhdistetyt asiat C-100/89 ja C-101/89, Kaefer ja Procacci,
tuomto 12.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4647).

82 — Asia C-260/90, Leplat, tuomio 12.2.1992 (Kok. 1992,
s. 1-643).

83 — Asia C-355/89, Barr ja Montrose Holdings, tuomio
3.7.1991 (Kok. 1991, . 1-3479).

84 — Julkisasiamies Jacobs on ratkaisuehdotuksensa 4 kohdassa
todennut, etti Man-saari ei ole osa Yhdistynyttd kunin-
gaskuntaa, kuten eivit Kanaalisaaretkaan, eikd se ole
mydéskéin siirtomaa, Julkisasiamies kmtenkm ehdotti, ettd
ilmaisua “jdsenvaltion tuomioistuin” rulkittaisiin niin
laajasti, etti se kattaisi kaikki tuomioistuimet, jotka
sijaitsevat alueella, jolla perustamissopimusta sovelletaan
vaikka vain osittain (18 kohta).
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yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Pereira
Roque 16.7.1998 antamassaan tuo-
miossa 85 ratkaissut erdin Jerseyn piiri-
kunnan tuomioistuimen esittimin ennak-
koratkaisukysymyksen tarkastelematta,
voitiinko  ennakkoratkaisupyynté ottaa
tutkittavaksi; myo6skddn Jerseyn piiri-
kunnan tuomioistuimet eivit ole osa
Yhdistyneen kuningaskunnan tuo-
mioistuinlaitosta. 8¢

55. Vaikka EY 234 artiklassa  viitataan
jdsenvaltion tuomioistuimiin, yhteis6jen
tuomioistuin on asiassa Parfums Christian
Dior 4.11.1997 antamassaan tuomiossa 87
katsonut, ettdi Benelux-maiden tuo-
mioistuimella ei ollut pelkistiin oikeutta
vaan periti velvollisuus esittdid ennakko-
ratkaisukysymyksia yhteis6jen tuo-
mioistuimelle, koska se on tuomioistuin,
jonka piitoksiin ei kansallisen lainsaa-
dinnon mukaan saa hakea muutosta. Se,
ettd timin tuomioistuimen, joka ratkaisi
Benelux-maiden yhteniisen oikeuden tul-
kintaa koskevat asiat ylimpind oikeus-
asteena, padtoksiin ei voi hakea muutosta,
sai yhteisbjen tuomioistuimen katsomaan,
ettd ennakkoratkaisupyynté oli otettava
tutkittavaksi.

56. Nimi tuomiot, joilla yhteis6jen tuo-
mioistuin on antanut jisenvaltion tuo-
mioistuimen aseman my6s toimielimille,
jotka selvistikdin eivit ole sellaisia,
perustuvat tarpeeseen taata yhteison
oikeuden yhdenmukainen tulkinta silld,
ettd kaikki lainkiyttoelimet, jotka ratkai-
sevat oikeudenkiyntiasioita, joissa ratkai-
sevana oikeussdinténd on jokin yhteison

85 — Asia C-171/96, Pereira Roque, tuomio 16.7.1998

(Kok. 1998, s. 1-4607)

86 — Tdmi tuomio vahvistaa, ettd asiassa Barr ja Montrose
Holdings annettua tuomiota sovelletaan Kanaalisaarten
tuomioistuimiin.

87 — Asia C-337/95, Parfums Christian Dior, tuomio 4.11.1997
(Kok. 1997, s. 1-6013).

oikeuden saanto, voivat kdyttdd
EY 234 artiklassa niiden kdyttéén annet-
tua vilinetta.

57. Samoista syisti — ja kainteisesti —
voidaan todeta, etti kansallisessa oikeu-
dessa ei saa kieltd4d tuomioistuimia esitti-
mastid ennakkoratkaisukysymyksia.
Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Rhein-

miihlen 16.1.1974 antamassaan tuo-
miossa 88  katsonut, etti kansallinen
oikeussiintd, jonka mukaan ylemmin

oikeusasteen tuomioistuimen oikeudellinen
arviointi sitoo tuomioistuimia, ei yksinidin
aiheuta sitd, ettdi ndmi tuomioistuimet
eivdt voisi esittdd yhteisGjen tuomioistui-
melle ennakkoratkaisukysymyksia.

2. Pakottava oikeuskdytinnén muuttami-
sen tarve

A Tuomioistuimen kisitteen puuttumisesta
ja oikeuskidytinnon horjumisesta aiheutuva
oikeudellinen epdvarmuus

58. Edelld olevien kohtien ei ole tarkoitus
olla hedelmitén oppineisuuden osoitus.
Niissid ei pelkistddn osoiteta, ettd yhtei-
sdjen tuomioistuimen oikeuskdytinté on
tdltd osin lilan kasuistista, kuten olen edelld
todennut, vaan ettd stitd lisiksi puuttuvat
sellaiset selvit ja tdsmilliset tekijit, joita
yhteison oikeuteen kuuluva kisite edellyt-
tdisi. Luotettavan viitekehyksen sijasta
oikeuskdytintd tarjoaa sekavan ja epi-
johdonmukaisen ndkymin, joka aiheuttaa

88 — Asia 166/73, Rheinmiihlen, tuomio 16.1.1974 (Kok. 1974,
s. 33; Kok. Ep. II, s. 195).
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yleistd epidvarmuutta. 87 Se, ettd julkisasia-
miesten ehdottamat ratkaisut ja yhteiséjen
tuomioistuimen kannanotot toistuvasti
poikkeavat toisistaan, on osoitus jisenval-
tion tuomioistuimen kisitettd ympiroi-
vastd oikeudellisesta epivarmuudesta.

59. Tilanteen ensimmiinen uhri on ollut
itse yhteisdjen tuomioistuin, joka on usei-
den ennakkoratkaisukysymyksii esittinei-
den toimielinten osalta horjunut ratkais-
tessaan, onko niitd pidettdvid tuomioistui-
mina, ja usein jittinyt selvittimaittsd, misti
syystd se on omaksunut tietyn ratkaisun
jonkin toisen ratkaisun sijasta. 20

89 — Tahiin tilanteeseen liittyvid haittoja on korostettu seuraa-
vissa teoksissa: Neville, L. ja Kennedy, T., The Court of
Justice of the European Communities, Sweet & Maxwell,
Lontoo, 1994, s. 209—213; Bergerés, M.-Ch., Conten-
tieux communautaire, Presses Universitaires de France, 2.
laitos, s. 247 ja 248 ja Jimeno Bulnes, M., La cuestién
prejudicial del art. 177 TCE, Bosch, Barcelona, s. 189 ja
sitd seuraavat sivut.

90 — Yhteistjen tuomioistuinta on arvosteltu siiti, etti se on
useissa tapauksissa pitdnyt itseddin toimivaltaisena tarkas-
telematta sitd, onko ennakkoratkaisupyynnon esittiji
tuomioistuin. Niin on tapahtunut esimerkiksi asiassa
C-166/91, Bauer, 8.4.1992 annetussa tuomiossa
(Kok. 1992, s. 1-2797) ja asiassa C-447/93, Dreessen,
9.8.1994 annetussa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-4087),
joissa ennakkoratkaisua oli pyytinyt Conseil d’appel
d’expression francaise de lordre belge des architects
(arkEitehtien jarjeston ranskankielinen muutoksenhaku-
lautakunta). Samoin tapahtui asiassa C-67/91, Asociacién
Espafiola de Banca Privada ym., 16.7.1992 annetussa
tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-4785), jossa yhteissjen tuo-
mioistuin vastasi useisiin ennakkoratkaisukysymyksiin,
jotka oli esittinyt Espanjan Tribunal de Defensa de la
Competencia (kif;:ailuasioita kasitteleva elin), joka kuului
talousministeriodn eikd ollut osa tuomioistuinlaitosta ja
jonka pidtoksiin oli aina mahdollista hakea muutosta
allintotuomioistuimissa. Niihin tapauksiin on vield
lisittava asiassa C-243/95, Hill ja Stapleton, 17.6.1998
annettu tuomio (Kok. 1998, s. 1-3739), jossa yhteisdjen
tuomioistuin otti tutkittavaksi Labour Courtin (Dublin)
esittimadt ennakkoratkaisukysymykset, ja asiassa C-7/97,
Bronner, 26.11.1998 annettu tuomio (Kok. 1998,
s. 1-7791), joka koski Oberlandesgericht Wienin Kartell-
gerichtind  (kilpailuoikeudellisia ~asioita kasittelevini
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimena) esittimid
kysymyksid. Muistutettakoon myds edelld alaviitteessi 19
mainitusta asiasta Hospital Ingenieure, jossa ennakkorat-
kaisupyynnén oli esittinyt Unabhingiger Verwaltungsse-
nat fiir Kdrnten (Karntenin osavaltion antamien siidésten
laillisuutta valvova riippumaton hallintoelin), jotla oli
yksinomainen toimivalta arvioida hallintoviranomaisten
toimenpiteiden lainmukaisuutta, julkisia hankintoja kos-
kevar toimenpiteet mukaan [ukien, ja samassa ala-
viitteessd mainitusta asiasta Unitron Scandinavia ja 3-S,
jossa ennakkoratkaisupyynnon esitti Tanskan Klage-
nzvnet for Udbud (julkisia hankintoja kisittelevi valitus-
lautakunta). Yhdistetyissi asioissa C-260/91 ja C-261/91,
Diversinte ja Iberlacta, 1.4.1993 annetussa tuomiossa
(Kok. 1993, s. 1885) otettiin ensimmaisti kertaa tutkitta-
vaksi Espanjan Tribunal Econémico-Administrativo
Centralin esittimi ennakkoratkaisukysymys ilman, etti
olisi pohdittu, onko se tuomioistuin.
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60. Voidaan todeta, ettdi — kuten olen jo
huomauttanut — yhteiséjen tuomioistui-
men asenne on epirdivd silloin, kun on
kysymys arviointiperusteista, jotka erot-
tavat tuomioistuimen muunlaisista toimi-
elimistd, koska lakisditeisyys, pysyvyys ja
oikeussddntdjen soveltaminen ovat myods
hallintojirjestelmdin kuuluvien toimielin-
ten tunnusomaisia piirteitd.

B Vaatimus, etti kansallisen toimielimen on
oltava tuomioistuin, ehdottomana edelly-

tyksend, jolla on ratkaiseva merkitys
yhteisbjen  tuomioistuimen  toimivallan
syntymiselle

61. Vaikka epidvarmuus on oikeudellisissa
suhteissa epamiellyttividi, se on sitikin
hiiritsevampidd silloin, kun on kysymys
ehdottoman tirkedstd kisitteestd, kuten
EY 234 artiklaan sisiltyvistd kisitteesta.
Kansallisen tuomioistuimen kisitteelli on
ratkaiseva merkitys sen osalta, onko
yhteiséjen  tuomioistuimella  toimivalta
kdynnistii ennakkoratkaisumenettelyn
kaltainen mekanismi, joka on osoit-
tautunut  erittdin  tirkedksi  yhteisén
oikeusjirjestyksen asteittaisessa rakenta-
mistyossd ja vakiinnuttamisessa. Yhteisojen
tuomioistuin ei voi olla oman toimivaltansa
herra. Oikeuteen perustuvassa yhteisossi
pelisddntdjen on oltava tismallisid. Kan-
sallisilla tuomioistuimilla ja yhteisén kan-
salaisilla on oikeus tietdd etukiteen, miti
toimielimid voidaan pitid EY 234 artik-
lassa tarkoitettuina tuomioistuimina.

62. Se, kuinka joustavasti kisitettd lihes-
tytddn, ratkaisee, kuinka laaja joukko eri-
laisia toimielimid voi pyytdd yhteisdjen
tuomioistuimen apua ja kuinka paljon se
siis antaa ennakkoratkaisuja. Tilld seikalla
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on merkitysti yhteisén oikeuden tulkinnan
ja soveltamisen yhdenmukaistamista kos-
kevan tehtivin hoidon kannalta. Kun
nidytetddn muille tietd paitoksilld, jotka on
tarkoitettu kaikkien noudatettaviksi, on
toimittava harkiten ja varovasti. Hyvin
pohdittu ja perusteltu pditds ratkaisee
enemmin ongelmia kuin joukko kiireessi
laadittuja tuomioita, joissa ei ole perus-
teellisia perusteluja ja joissa ei kisitelld
niitd kysymyksid, joita yhteisdjen tuo-
mioistuimelle on esitetty.

63. Yhteiséjen tuomioistuin on yhteisén
oikeuden yhdenmukaista leviimisti ja
soveltamista vauhdittaakseen ensimmaisini
toimintavuosinaan kannustanut ennakko-
ratkaisupyynnon kiyttéd ja tulkinnut laa-
jasti ennakkoratkaisumekanismin kiynnis-
timiseen toimivaltaisen toimielimen kisi-
tettd. Se, mikd on aikoinaan ollut selvisti
perusteltua, on nyt— kun yhteisén
oikeusjirjestys on jisenvaltioiden lainkiyt-
tdjien tunnustama tosiasia — kuitenkin
hiiritsevdd ja voi tehdd yhteisdjen tuo-
mioistuimen tehtdvidn huomattavasti ras-
kaammaksi.

64. Yhteison oikeuden tidssi kehitys-
vaiheessa on ndin ollen vilttimitontid
mairitelld  ilmaisu  ”jisenvaltion tuo-
mioistuin” tivkemmin ja kuvailla sen eri
osatekijit, jotta saataisiin aikaan tdsmailli-
nen viitekehys ja pystyttiisiin siten valtta-
mdiin se, ettd epdvarmuus muodostuu tiltd
osin pysyviksi. Yhteisojen tuomioistuimen
alkuperdisen asenteen, -jonka mukaan
ennakkoratkaisupyyntojen esittimistd on
kannustettava ja jota voidaan pitii ope-
tuksellisen tahdon ilmentymini, on annet-
tava tietd toisenlaiselle yhteis-
toimintamuodolle, jossa kansallista tuo-
mioistuinta ei holhota ja jossa timin salli-

taan kantaa oma vastuunsa yhteisén
oikeutta kiyttivini tavanomaisena tuo-
mioistuimena.

C Amsterdamin sopimuksella ennakkorat-
kaisukysymysten yleiseen kohteluun tehdyt
muutokset, erityisesti silti osin kuin on
kysymys ennakkoratkaisupyynnon esitti-
miseen toimivaltaisista kansallisista tuo-
mioistuimista

65. Voidaan katsoa, etti Amsterdamin
sopimus itsessddn sisdltdid implisiittisen
vetoomuksen yhteiséjen tuomioistuimelle
siitd, ettd timi tdsmentdisi tuomioistuimen
kasitertd ennakkoratkaisumenettelyn
osalta. Amsterdamin sopimuksella rikotaan
jarjestelmin yhtendinen oppirakennelma.
EY 234 artiklassa tarkoitetun “yleisen”
ennakkoratkaisukysymyksen lisiksi kiyt-
toon tulee kaksi muuta, erityisti kysy-
mystyyppid, joilla on omat yksilolliset
piirteensd; toisesta on mdadritty Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 35 artiklan
1 kohdassa ja toisesta EY 68 artiklan
1 kohdassa.

66. Euroopan unionista tehdylld sopi-
muksella yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
valtaa on laajennettu niin, ettid se kattaa
kolmannen pilarin kolmella eri perusteella.
Yksi ndistd  kuuluu  ennakkoratkai-
sutoimivallan alaisuuteen, ja sen nojalla
yhteiséjen tuomioistuin voi antaa ennak-
koratkaisuja puitepddtdsten ja piitosten
pédtevyydestd ja tulkinnasta sekd poliisiyh-
teistyostd ja oikeudellisesta yhteistyostd
rikosasioissa tehtyjd yleissopimuksia kos-
kevien tdytintoonpanotoimenpiteiden
patevyydesti ja tulkinnasta samoin kuin
yleissopimusten  tulkinnasta (Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen 3§ artiklan
1 kohta). Yhteistjen tuomioistuimen toi-
mivalta tilli alalla on ehdollista, koska
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jasenvaltioiden on hyviksyttivd se, jotta
sitd voitaisiin kiyttia.

67. EY 68 artiklassa puolestaan annetaan
yhteisdjen  tuomioistuimelle  toimivalta
antaa  ennakkoratkaisuja  henkiléiden
vapaan liikkuvuuden alalla, yleisen jirjes-
tyksen yllipitimistd ja sisdisen turvallisuu-
den suojaamista koskevia toimenpiteitd
lukuun ottamatta.

68. Ensimmiisen ennakkoratkai-
supyyntotyypin osalta on todettava, ettd
jisenvaltiot, jotka hyviksyvdt tidmin
yhteisdjen tuomioistuimen uuden toimi-
vallan, voivat valita, antavatko ne ennak-
koratkaisukysymysten esittimisoikeuden
kaikille tuomioistuimilleen — asettamatta
niille  kuitenkaan vastaavaa velvolli-
suutta — vai ainoastaan niille, jotka rat-
kaisevat asioita ylimpini oikeusasteena, eli
niille, joiden paitoksiin ei saa “hakea
muutosta” (Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 35 artiklan 3 kohta). Toiseen
tyyppiin kuuluvien ennakkoratkai-
sukysymysten esittimistdi on .suoraan
rajattu niin, ettid niitd saavat esittid vain
tuomioistuimet, joiden paitoksiin ei saa
“hakea muutosta”; kysymyksen esittdmi-
nen on tilldin pakollista (EY 68 artiklan
1 kohta).

69. Mielestini timi yleisen ennakkorat-
kaisupyyntojirjestelmin muutos ja sen
seuraus, jonka mukaan pyyntdjen esittd-
miseen toimivaltaisten tuomioistuinten
joukko pienenee, saattavat perustua sii-
hen — enemmin tai vihemmin nimen-
omaisesti ilmaistuun — ajatukseen, ettd
supistetaan niitid laajoja ddriviivoja, joilla
yhteisdéjen tuomioistuin on hahmotellut
tuomioistuimen kisitteen. Perus-
sopimuksen laatijat nidyttivdt katsoneen,
ettd kisite, sellaisena kuin sitd on tulkittu,
ei endd ole pitevd perussopimuksen laati-
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joiden luomilla uusilla toimivalta-alueilla ja
ettd sitdi on joko kehitettivd tai se on
sivautettava ottamalla kdyttéon poikkeuk-
sia asioissa, joilla voi olla suurempi mer-
kitys siltd osin kuin on kysymys poliisiyh-
teistyostd ja oikeudellisesta yhteistyosta
rikosasioissa sekd vapauteen, turvallisuu-
teen ja oikeuteen perustuvasta alueesta.

D Uudistus, jonka voivat saada aikaan
Nizzan sopimuksen ratifiointi ja se, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
annetaan ennakkoratkaisutoimivaltaa

70. Tarve selventid tuomioistuimen kisi-
tettd on vielikin kiireellisempi, kun otetaan
huomioon iskettiisen hallitustenvilisen
konferenssin tulokset. Nizzan sopimus,
joka on allekirjoitettu 26.2.2001, *! sisdltdi
perusteet, joiden nojalla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle voidaan
antaa toimivalta ratkaista 234 artiklan
nojalla esitetyt ennakkoratkaisupyynnot
perussddnndssid madrityissd erityisasioissa.
Mielestini yhteistjen tuomioistuimen on
selvennettdvi, mitd se tarkoittaa kansalli-
sella  tuomioistuimella, ja osoitettava
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
melle, miti sdintdéid tdmidn on nouda-
tettava. Jos yhteistjen tuomioistuin ei tee
niin, on vaarana, ettid sen lisdksi, ettd se
itse tilld hetkelldi horjuu ratkaisuissaan,
myds ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin alkaa tehdi samoin, kun asian-
omaisen midrdyksen tdytintéonpanotoi-
met toteutetaan ja se tulee voimaan.

71. Se, ettd EY 225 artiklan 3 kohdan
uvuden kolmannen alakohdan mukaan
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen

91 — EYVL C 80, s. 1.
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pddtokset voidaan kisitelldi uudelleen
yhteiséjen tuomioistuimessa, ei mielestini
tehokkaasti torju hiiriétd, joka aiheutuu
siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuinten kaisi-
tykset erkanevat toisistaan, koska uudel-
leen tutkiminen on miiriyksen mukaan
poikkeuksellista ja koska se ndyttdd kos-
kevan vain asiakysymyksii eiki ennakko-
ratkaisukysymysten tutkittavaksi ottami-
seen liittyvid ongelmia, 2 joihin kuuluu
my6s se, onko ennakkoratkaisupyynnén
esittdja tuomioistuin. Olisi tehokkaampaa,
jos tie viitoitettaisiin etukiteen eikd vasta
jalkeenpdin tutkimalla asia uudelleen.

72. Nizzan konferenssissa ei kuitenkaan
pelkastiin mahdollistettu Euroopan unio-
nin oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan
mairittelemisestd vastaavien yhteisén lain-
kayttoelinten lukumiirin lisidmistd, vaan
siind sen lisiksi mahdollistettiin ennakko-
ratkaisupyynnén esittimiseen toimivaltais-
ten tuomioistuinten lukumiirdin huo-
mattava kasvu, koska siind pdaitettiin
Euroopan unionin jisenmdiridn nostami-
sesta 15 jdsenestid 27:44n. Euroopan unio-
nin tulevaisuus avaa nikoalan, jossa 12
uutta jasenvaltiota, joiden oikeudelliset
perinteet ovat hyvin monenlaisia ja joiden
organisaatiorakenteet ovat erilaisia, liittyy
oikeuteen perustuvaan yhteiso6n, jonka
tehokas toteuttaminen edellyttdd, ettd sen
oikeusjirjestystd tulkitaan ja sovelletaan
yhdenmukaisesti, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on useaan kertaan muistuttanut.
On vilttimitontd, ettd EY 234 artiklassa
tarkoitetun tuomioistuimen kisite rajataan
tasmallisesti, jollei haluta, ettd yhteisdjen
tuomioistuimeen ja mahdollisesti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimeen tulee
valtava midrd ennakkoratkaisupyyntoji

92 — Uudelleen kisitteleminen, joka on maarayksen mukaan
poikkeuksellista, voi tapahtua vain, "jos asia voi vakavasti
vahingoittaa yhtexson oikeuden yhtendisyyttd ja johdon-
mukaisuutta”.

toimielimiltd, joita on vaikea luonnehtia ja
joiden esittimit kysymykset on vihdaisestd
hy6dystdin?3 huolimatta otettava tutkit-
tavaksi, koska tuomioistuimen kisite on
oikeuskdytinndssi  jitetty episelviksi.
Alkaa vallita epdvarmuus, ja kaikille insti-
tuutioille ominainen hidasliikkeisyys johtaa
sithen, etti tutkittavaksi otetaan puhtaasti
hallinnollisten elinten esittimii ennakko-
ratkaisukysymyksii.

E Onko yhteisén oikeuden soveltaminen
syyti jittdd kokonaisuudessaan yhteis6jen
tuomioistuimen ennakkoratkaisutoimi-
valtaan?

73. Myds ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tarkoitus saada osallistumaan
ennakkoratkaisutehtavin hoitamiseen.
Mielestini ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei nauttimastaan luottamuksesta
huolimatta kuitenkaan pysty hoitamaan
titd tehtivdi parhaalla mahdollisella
tavalla. Ennakkoratkaisutoimivaltaa, jota
on usein luonnehdittu ”perustuslailliseksi”,
ei ole helppo sovittaa yhteen sen kanssa,
etti ensimmiisen  oikeusasteen  tuo-
mioistuin toimii valvonnan alaisena, ®4 eiki
titd tuomioistuinta ole rakenteeltaan
suunniteltu sellaiseksi, ettd se voisi hoitaa
tehtivan, joka edellyttdd suurta toi-
minnallista riippumattomuutta, yhdenmu-

93 — Kiytdn ilmaisua ”vahidinen hyoty”, koska — kuten jil-
jempani (75—79 kohdassa) selvitetian — voi olla hys-

vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, joiden

ei ole tuomioistuin sanan varsinaisessa merkityk-
sessd, jos on mahdollista, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdjdn tekemd paatds jitetddin sitten huomiotta kansal-
lisessa oikeusjirjestyksessa.

94 — On syytd muistuttaa, ettd Nizzan sopimuksen 225 artiklan
3 koK dan mukaan yhtensown tuomioistuin voi kasitelld
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ennakkorat-
kaisut uudelleen ensimmiisen ]ulklsasmmlehen aloitteesta
(yhteisdjen tuomioistuimen perussidnndn 62 artikla, sel-
laisena kuin se on muutettuna Nizzan sopimuksella).
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kaistamistahtoa, luovuutta ja yhteis-
tyohenkei. “Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi liikkkua niin vapaasti,
ettd se pystyisi toimimaan oppaana ja
suuntamaan kaikkien ponnistukset siihen,
ettd Euroopan unionin oikeudesta muo-
dostuisi yhteinen kisitys.” 25

74. Yhteison oikeuden yhdenmukaisen
tulkinnan on poikkeuksetta jaitivi yhtei-
sbjen  tuomioistuimen  ennakkoratkai-

sutoimivallan alaisuuteen. TAm4 toimivalta
on jakamaton, ¢ mika tukee siti kisitysti,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ei pidd puuttua tihin alaan.

95 — Ks. Ruiz-Jarabo, D., "La reforma del Tribunal de Justicia
realizada por el Tratado de Niza y su posterior desarrollo”,
joka on julkaistu kokoomateoksessa El Tratado de Niza,
andlisis 'y comentarios, jonka muita kirjoittajia ovat
Mariiio, E, Silva, R., Magas, A., Andrés, P. ja Moreiro, C.,
Colex, Madrid, 2001; olen tissi kirjoituksessa korostanut
olevan vaarana, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin "kokee saman kohtalon kuin kreikkalaisessa
mytologiassa Daidaloksen ja Naukrateen poika Tkaros,
jonka Minos sulki Daidaloksen kanssa labyrinttiin Kree-
talla. Daidalos keksi pakotarkoituksessa valmistaa pojal-
leen linnunsulista siivet, jotka timin piti liimata kehoonsa
vahalla, ja hin kielsi poikaansa menemisti liian lihelle
aurinkoa, ettei vaha sulaisi, ja liian lihelle merta, etteivit
siivet kostuessaan tulisi niin raskaiksi, ettei niilld voisi enia
lentdi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu
huomaamaan, etti sen on siilytettiva herkki tasapaino,
silld se ei voi sekaantua yhteisjen tuomioistuimen olen-
naisen tehtdvin hoitamiseen vaan joutuu tyytymiin
yhteiséjen tuomioistuimen avustamiseen, eikd se toisaalta
voi myoskiddn luopua harjoittamasta kansallisten tuo-
mioistuinten kanssa yhteistyotd, joka on luonteenomainen
osa ennakkoratkaisutoimivaltaa, tai ponnistelemasta

hteisén oikeuden tulkinnan ja soveltamisen yhdenmu-
Kaistamiseksi. Niissd olosuhteissa, joissa ennakkoratkai-
sutoimivalta  annetaan  ensimmiisen  oikeusasteen
tuomioistuimelle, tim4 toimivalta menettid tunnusomai-
simmat piirteensi ja olemassaolonsa syyn, etenkin jos titd
uutta toimivaltaa rajoitetaan ja siti annettaessa toteute-
taan nidin paljon varotoimia. On estettivi se, ettd ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuimelle tapahtuisi samoin
kuin Ikarokselle, joka lentimisestd innostuneena meni niin
lghelle aurinkoa, ettid vaha suli ja siivet irtosivat, jolloin
hin putosi mereen ja hukkui”.

96 — Yhteiséjen tuomioistuin on itse ollut titi mielt4, kun se on
kertomuksessaan Rapport sur certains aspects de
I’application du traité sur I"Union européenne (Kertomus
tietyisti Euroopan unionista tehdyn sopimuksen sovelta-
miseen liittyvistd nikokohdista), joka on julkaistu vuonna
1995, todennut suorasukaisesti, ettd “on ilmeistd, ettd
tarve varmistaa, ettd yhteisdn oikeutta ja perus-
sopimuksissa asetettujen tavoitteiden toteuttamiseen erot-
tamattomasti  liittyvid  yleissopimuksia  tulkitaan ja
sovelletaan yhdenmukaisesti, vaatii, ettd on olemassa vain
yksi tuomioistuin, kuten vhteisjen tuomioistuin, joka
ratkaisee oikeudelliset kysymykset lopullisesti koko
yhteisdssd”. Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi todennut,
ettd “tdlld vaatimuksella on olennainen merkitys kaikissa
asioissa, jotka ovat luonteeltaan perustuslaillisia tai joissa
muutoin tulee esiin oikeuskehityksen kannalta cirked
ongelma”.
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Ennakkoratkaisutoimivallan menestyksen
avain on se, ettd tulkintatehtivii hoidetaan
keskitetysti, mikd helpottaa yhdenmukai-
suuden kehittymistd. Jos muut toimielimet
osallistuvat sithen, on vaarana, etti timi
yhteniisyys rikkoutuu. Jos yhteistjen tuo-
mioistuimet tulkitsevat samaa eurooppa-
oikeuden oikeudellista kisitettd eri tavalla,
ennakkoratkaisupyyntojirjestelmd  tulee
tiensd piddhian. Sekaannusvaara ei poistu,
vaikka 225 artiklassa mdidrdtdan, ettd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle
annetaan ennakkoratkaisutoimivaltaa
“erityisasioissa”, koska jokainen lakimies
tietdd, ettd useilla asioilla on yhteiset
oikeudelliset luokat, instituutiot ja peri-
aatteet, joten eroavaisuuksien ilmene-
mismahdollisuus ei hivid. Ennakkoratkai-
sumenettelyn yhteydessd tehtivilld tyoslla
turvataan oikeuden yhdenmukaisuus, ja se
vastaa luonteeltaan kassaatiomuu-
toksenhakua, eikd yhden oikeusjirjestyk-
sen piirissi voi olla kuin yksi kassaatio-
tuomioistuin.

F Hairiot, joita atheutuu siitd, éttd hallin-
toelin sekaantuu tuomioistuinten viliseen
vuoropuheluun

75. Se, ettd yhteisdjen tuomioistuin on
omaksunut itselleen toimivallan vastata
sellaisten toimielinten esittimiin ennakko-
ratkaisukysymyksiin, jotka selvistikididn
eivit ole tuomioistuimia, on — kuten olen
edelld todennut — aikoinaan voinut olla
perusteltua sen vuoksi, ettd oli tarpeen
antaa tarvittava alkusysiys yhteniisen
oikeudellisen alueen asteittaiselle toteutta-
miselle yhteisén sisilla. Nyt kun matkano-
peus on saavutettu ja oikeuteen perustuva
yhteis6 on tunnustettu tosiasia, se, ettid
ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mismahdollisuus annetaan toimielimille,
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jotka eivit hoida tuomitsemistehtivii, voi
aiheuttaa hiirisita.

76. EY 234 artiklalla otetaan kiyttéon
tuomioistuinten vilisen yhteistyén viline
eli tekninen vuoropuhelu, jota kdyvit tuo-
mioistuimet ja jota kdyddin tuomioistuin-
ten vililld. Yhteis6jen tuomioistuimen
kanta on aina ollut hyvin selvd timin
luonnehdinnan  osalta.  Ennakkoratkai-
supyynnén tarkoituksena ei niin ollen ole
toimeenpanovallan toimielinten avustami-
nen.

77. Toisaalta on todettava, ettd sellaiset
hallinnolliset toimielimet, jotka kyseessid
olevan oikeusjirjestyksen mukaan ratkai-
sevat asioita oikeussddntsjd soveltaen, eivit
vilttdimittd koostu lakimiehistd.®” Tistd
vol seurata, ettd ennakkoratkai-
sukysymystd ei ole muotoiltu parhaalla
mahdollisella tavalla, vaan se on ehki
epitismillinen tai ei tdytid tarvittavia tek-
nisid vaatimuksia.

78. Tuomioistuin, joka tutkii uudelleen
yhteiséjen tuomioistuimen vastauksen joh-
dosta annetun hallintopditoksen, saattaa
katsoa, ettd ennakkoratkaisupyynté ei ollut
tarpeen, tai arvioida, ettd siind olisi pitinyt
painottaa jotain toista nikdkulmaa. Jos se
vakuuttuu, etti asiassa ei ole kysymys

97 — Tistd voidaan esittdd kaksi esimerkkid. Maaseutuelinkei-
nojen valituslautakunnan, jonka esittimi ennakkoratkai-
sukysymys tutkittiin yhdistetyissi asioissa C-9/97 ja
C-118/97, Jokela ja Pitkdranta, 22.10.1998 annetussa
tuomiossa (Kok. 1998, s. -6267), kolmesta jisenestd yksi
oli asiantuntija, joka ei ollut lakimies. Itdvallan Kartell-
gerichtissd, joka oli esittdnyt asiassa Bronner (mainittu
edelli  alaviitteessd 90)  ratkaistun  ennakkoratkai-
sukysymyksen, oli kolme jdsentd, joista kaksi oli muita
kuin ?;inoppineita asessoreja.

yhteisobn  oikeusjirjestykseen  kuuluvien
siintdjen tulkinnasta tai soveltamisesta,
ennakkoratkaisukysymys ja kaikenlaiset
ponnistukset sithen vastaamiseksi ovat
olleet turhia, jolloin yhteiséjen tuo-
mioistuimen legitimiteetti heikkenee, koska
sen tuomioita ei oteta tarpeettomina huo-
mioon.

79. Vaikka hallintopaitostd  kisitteleva
tuomioistuin katsoisi, ettd ennakkoratkai-
sukysymys olisi pitinyt muotoilla eri
tavalla, se on sidottu esitetyn kysymyksen
ja annetun vastauksen sanamuotoon, jollei
se prosessieckonomisista syistid ole halukas
turvautumaan uudelleen ennakkoratkai-
sumekanismiin oikaistakseen menettelyn,
joka on sen mielesti ajautunut viirille
raiteelle kysymyksen virheellisen muotoilun
vuoksi. On vakavaa, ettd EY 234 artiklalla
kiyttéon otettu tuomioistuinten vilisen
yhteistyén jirjestelmd hiiriintyy sen joh-
dosta, ettid hallintoelin, joka kyllikin tar-
koittaa hyvdi mutta joka ei ole riippuma-
ton ja jolla ei ole tarvittavaa oikeudellista
asiantuntemusta, sekaantuu  yhteisjen
tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistui-
men viliseen suoraan yhteyteen halvaan-
nuttaen koko menettelyn. On jo nihty, ettd
ennakkoratkaisukysymyksen muotoilu voi
vaikuttaa ratkaisevasti yhteiséjen tuo-
mioistuimen vastaukseen,”® joten on tir-
kedi pitdd voimassa vaatimus, ettd ennak-
koratkaisumenettelyyn osallistuvien toi-
mielinten on todella oltava tuomioistuimia.

98 — Olen edelli alaviitteessd 36 mainitussa asiassa Gottardo
esittimissdni  ratkaisuehdotuksessa  selvittidnyt, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on noin kahden vuoden sisilld
antanut samaan kysymykseen kaksi tdysin erilaista vas-
tausta, koska ensimmdiisessd tapauksessa eli asiassa
C-345/89, Stoeckel, jossa annettiin tuomio 25.7.1991
(Kok. 1991, s. 1-4047), ennakkoratkaisua pyytinyt tuo-
mioistuin ei ollut viitannut Kansainvilisen tydjirjeston,
ILO:m, yleissopimukseen, mutta jilkimmaisessd tapauk-
sessa eli asiassa C-158/91, Levy, jossa yhteissjen tuo-
mioistuin antoi tuomion 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4287),
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin oli viitannut
tihin yleissopimukseen.
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Jos kysymyksen esittdd hallintoelin, esitetty
kysymys tai kysymyksen muoto taikka sen
esittimisajankohta voivat vaikuttaa vali-
tukseen, jolla hallintoelimen piitékseen
sittemmin haetaan muutosta tuomioistui-
messa, jolloin todellinen tuomioistuin on
suurelta osin menettinyt mahdollisuutensa
kdyttdd  ennakkoratkaisupyyntod,  silld
vaikka se voisi teoriassa esittid uuden
kysymyksen, siitd aiheutuisi pddasian
oikeudenkiynnissi asianosaisille sellaista
lisiaviivytystd, jota jo ennestiin melko
hidas oikeudenhoito ei voi kestia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hallin-

toelinten esittimien ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi  ottaminen
merkitsee  vakavaa  vaaraa  perus-
tamissopimukseen  perustuvalle  tuo-
mioistuinten viliselle vuoropuhelulle, vii-
ristid sen tavoitteita ja kansalaisten
oikeussuojaa.

3. Ebdotus uudeksi EY 234 artiklassa tar-
koitetun tuomioistuimen kdsitteeksi

A Kaisitteen luonne yhteison oikeuden
kisitteeni

80. Edelld todettu huomiocon ottaen on
vilttimatonti, ectd yhteiséjen tuomioistuin
yrittdd kehittii uuden kisitteen

I-9470

EY 234 artiklassa tarkoitetulle tuo-
mioistuimelle.
81. Yhteisén oikeuden soveltamisen

yhdenmukaisuus edellyttda, ettd kansalli-
nen tuomioistuin midritelldin yhteisén
oikeudessa. Tami tehtivd on hoidettava
yhteison oikeusjirjestelmissd ja ottaen
huomioon timin oikeusjirjestyksen omat
rakenteelliset tarpeet. Tuomioistuimen
kisitettd ei toisin sanoen saa madritelld
yksinomaan kansalliselle oikeudelle omi-
naisten luokkien avulla,®® vaan maiiri-
telmdn on péiasiallisesti perustuttava
ennakkoratkaisupyynnén  olemassaolon
syyhyn eli sen takaamiseen, etti yhteisén
oikeus on yhti tehokasta kaikkialla
yhteisdssd, vaikka yhteisilld valtiosdinto-
perinteilld tdytyykin olla ratkaiseva osa
niin tirkedtd kasitettd tulkittaessa.

82. Tuomioistuimia eivdt ole ainoastaan
ne, jotka on maddritelty tuomioistuimiksi
kansallisessa oikeudessa, vaan myos ne,
joita on pidettivd tuomioistuimina siini
tarkoituksessa, ettdi yksikdin yhteisén
oikeuden alue ei voisi jiddi yhdenmukais-
tamisprosessin ulkopuolelle, Tistd syystd
yhteisdjen tuomioistuin on antanut suuren
merkityksen sille, voidaanko ennakkorat-
kaisupyynnén esittdjin pditokseen hakea
muutosta  kansallisen oikeusjirjestyksen
mukaan. Jos kyseinen toimielin ratkaisee

99 — M. Chevallier ja D. Maidani ovat teoksessaan Guide pra-
tique Article 177 CEE, Luxemburg, Office des publica-
tions officielles des Communautés européennes, 1982,
huomauttaneet, ettid yhteisén oikeudessa kiytettavi tuo-
mioistuimen kisite ei ole tiysin itsendinen suhteessa kan-
sallisen oikeuden oikeudellisiin luokkiin. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskidytinnossi kehitettyjen tunnus-
merkkien ja arviointiperusteiden juuret ovat kaikille
jasenvaltioille yhteisissd yleisissd oikeusperiaatteissa.
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asian ylimpind oikeusasteena, yhteistjen
tuomioistuin lieventdd niitd edellytyksii,
joiden tdyttyessi toimielimen katsotaan
olevan tuomioistuin, ja pitdd hallintoelimii
tuomioistuimina. -Niin on mielestini
tapahtunut asiassa Danfoss annetussa tuo-
miossa 100 ja  asiassa  Broekmeulen
6.10.1981 annetussa tuomiossa. 197 Teho-
kas vaikutus eli sen takaaminen, ettid
yhteison oikeutta sovelletaan aina yhteiso-
jen tuomioistuimen kehittimien sddntojen
mukaisesti, vaikutti ratkaisevasti myos
asiassa Barr 192 ja asiassa Pereira Roque 103
esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamiseen.

B Yleissianto: kisite kattaa kaikki kansal-
liseen tuomioistuinlaitokseen kuuluvat toi-
mielimet

83. Olen pitkin ratkaisuehdotusta kuvaillut
sitd, miten yhteisdjen tuomioistuin on
kehittinyt tuomioistuimen kisitteen tun-
nusmerkit. Tuomiovallan kiytté on uskottu
lakisiiteisille toimielimille, joiden jdsenet
ovat lainsiididnnon alaisia ja toimivat tdy-
sin riippumattomina ja kontradiktorista
periaatetta  noudattaen  ratkaistessaan
oikeussubjektien vilisid konflikteja kaisi-
teltdvikseen saatetuissa asioissa. Riittavaa

100 — Mainittu edelld alaviitteessd 77.

101 — Asia  246/80, Broekmeulen, tuomio 6.10.1981
(Kok. 1981, s. 2311; Kok. Ep. VI, s. 205), jossa yhtei-
sGjen tuomioistuin piti tuomioistuimena lautakuntaa,
jonka oli perustanut Alankomaiden kuninkaallinen l44-
ketieteen edistimisyhdistys ja jonka tehtdvind oli tutkia
yleisladkareiden rekistersintilautakunnan  padtoksistd
tehdyt valitukset. Yhteisdjen tuomioistuimen kanta
Eerustui piddasiassa siihen, ettd lautakunnan padtoksiin ei

dytinnéssid voinut hakea muutosta, vaikka lain mukaan
se oli mahdollista. Timi tuomio on ymmarrettdva tiled
kannalta (ks. vastaavasti julkisasiamies Tesauron edeild
alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Dorsch Consult esit-
timin ratkaisuehdotuksen 23—25 kohta).

102 — Mainittu edelld alaviitteessa 83.
103 — Mainittu edelld alaviirteessa 85.

huomiota ei ole kuitenkaan osoitettu tuo-
miovallan kiyttimisen yhtendisyyttd )a
yksinomaisuutta koskevalle periaatteelle.

84. Viimeksi mainitun periaatteen mukaan -
lainkiytts eli tuomitseminen ja tuomioiden
tiytintéénpano on uskottu yksinomaisesti
tuomioistuinlaitokseen  kuuluville  tuo-
mioistuimille. Muut valtion yksikot eivit
saa astua tille alueelle. Tilli periaatteella
on sama perusta kuin tuomiovallan legiti-
miteetilld eli riippumattomuus ja velvolli-
suus noudattaa oikeutta. Ennakkoratkaisua
pyytivien toimielinten on siis pddsidintoi-
sesti oltava tuomioistuimia eli toimielimii,
joiden yksinomaiseksi tehtiviksi tuomio-
vallan kiyttiminen on uskottu nimen-
omaisesti.

85. Edelld olevasta yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskidytinnén tarkastelusta ilme-
nee, ettd kansalliseen tuomioistuinlai-
tokseen kuuluvat toimielimet ovat aina
EY 234 artiklassa  tarkoitettuja tuo-
mioistuimia, 14 miki ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd kaikki timinluonteisten toimi-
elinten esittimit kysymykset olisi auto-
maattisesti otettava tutkittavaksi ja rat-
kaistava asiakysymyksen osalta. Sen lisiksi

104 — Ehki juuri timid on se seikka, johon yhteisdjen tuo-
mioistuin viittasi, kun se totesi edelld alaviitteessd 32
mainitussa asiassa Birra Dreher antamassaan tuomiossa
ja edelld alaviitteessd 34 mainitussa asiassa Simmenthal
antamassaan tuomiossa, ettd ennakkoratkaisumenettely
on avoin kaikille kansallisille tuomioistuimille. Ainoas-
taan edelli alaviitteessi 12 mainitussa asiassa Corbiau
annettu tuomio voisi oikeuttaa toisenlaisen kasityksen
omaksumiseen, silli yhteisdjen tuomioistuin on siind
todennut, ettd Luxemgurgissa vilittomistd verotuksesta
ja valmisteveroista vastaavan hallintoviraston johtaja ei
ollut perustamissopimuksessa tarkoitettu tuomioistuin,
vaikka Luxemburgin Conseil d’Etat oli pitdnyt sitd tuo-
mioistuimena (ks. alaviite 14). On kuitenkin todettava,
etti myds Luxemburgin oikeusopissa on viitelty siitd,
onko kyseessd tuomioistuin (ks. julkisasiamies Darmonin
ratkaisuehdotuksen 36—39 kohta).
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edellytetdin, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdjd tolmii tuomioistuimen ominaisuu-
dessa ja ettd sen kisiteltdviksi on saatettu
oikeudenkiyntiasia eli oikeussubjektien
vilinen konflikti, joka sen on ratkaistava

oikeussddntojd  tulkiten ja  soveltaen.
Yhteenvetona on todettava, etti tuo-
mioistuimen on  kidytettivd  tuomio-

valtaansa. 195 Niissi olosuhteissa kaikki
toimielimet, jotka kuuluvat jisenvaltion
tuomioistuinlaitokseen ja toimivat riippu-
mattomasti ratkaistessaan oikeudenkiynti-

asioita  kontradiktorisessa menettelyssi
oikeussddntdjen mukaisesti, ovar aina
EY 234 artiklassa  tarkoitettuja  tuo-

mioistuimia, ja yhteiséjen tuomioistuimen
on todettava ndin, koska se ei voi eviti
tuomioistuimen asemaa toimielimelti, joka
on kansallisen oikeuden mukaan sellainen.

Tamd mddritelma sisiltidd tietenkin vaati-
mukset, jotka ilmenevit Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksessa ja erityi-
sesti sen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
tuomioistuimen kisitteestd, sellaisina kuin
Strasbourgissa toimivat Euroopan ihmisoi-
keustoimielimet ovat tulkinneet niiti vaa-
timuksia. Koska kaikki jisenvaltiot ovat
ratifioineet ihmisoikeussopimuksen, timin
yhteisen nimittdjin avulla pystytddn voit-
tamaan vaikeudet, joita muutoin voisi
aiheutua siitd, ettd tuomiovallan kiytto
kisitetdan  eri  tavalla eri oikeus-
jirjestyksissa.

105 — Muistutan, ettd edelli alaviitteessi 66 mainitussa asiassa
Job Centre I yhteisdjen tuomioistuin suoraa piiti kiel-
tiytyi  ottamasta  tutkittavakseen  ennakkoratkai-
sukysymystd, jonka tuomioistuin  oli esittinyt
menettelyssd, joka oli hakemuslainkayttod eiki oikeu-
denkiyntia.
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86. Kiidnteisesti voidaan todeta, etti toi-
mielintd, joka ei kuulu kansalliseen tuo-
mioistuinlaitokseen ja jolla ei ole toimi-
valtaa "ratkaista asiaa oikeuden mukaan”
tulkitsemalla ja soveltamalla lainsiadin-
164 196 tuomioistuinmenettelyssd, ei ole
pidettivi tuomioistuimena. Kuten olen
todennut, ennakkoratkaisukysymys mer-
kitsee tuomioistuinten vilistd vuoropuhe-
lua.

C Poikkeus: tuomioistuimen kisite kattaa
toimielimet, jotka eivit kuulu tuo-
mioistuinlaitokseen murta joilla on oikeus-
jarjestyksessi lopullinen ratkaisuvalta

87. Yhteisojen tuomioistuimen pitiisi ottaa
kansalliseen tuomioistuinlaitokseen kuulu-
mattomien toimielinten esittimii ennak-
koratkaisukysymyksii tutkittavakseen
poikkeuksellisesti vain silloin, kun ennak-
koratkaisupyynnén esittiji, joka ei kuulu
tuomioistuinlaitokseen, tekee paitoksii,
joihin ei voida hakea muutosta, ja kun silld
siis on kansallisessa oikeusjirjestyksessi
lopullinen ratkaisuvalta. Tillaisissa tilan-
teissa on ennakkoratkaisupyynnén tarkoi-
tus ja olemassaolon syy huomioon ottaen
vilttdimatonti, ettd yhteisdjen tuomioistuin

106 — Mydos tietyt toimeenpanovallan toimielimet tulkitsevat ja
soveltavat oikeussdintdjd, mutta ne eivit silti kiyti tuo-
miovaltaa. Tuomitsemistoiminta, joka merkitsee sen
vahvistamista, miten yksittiistapaus on oikeuden
mukaan ratkaistava, ei rajoitu pelkkiin lain soveltami-
seen. Se menee pidemmille. Se merkitsee oikeusjirjes-
tykseen sisiltyvien mahdollisuuksien kdytiod. Joskus
tuomioistuin soveltaa olemassa olevia siintdji; joskus se
kuitenkin menee pidemmiilie ja johtaa siinnét sovelta-
malla oikeusnormien tiydentimistd koskevia periaatteita
ja siten luo oikeutta. Hallintotoimi ei milloinkaan vastaa
eikd voi vastata tuomioistuimen paitosta. Hallintotoimen
tarkoituksena ei ole sen vahvistaminen, miten asia on
oikeuden mukaan ratkaistava, vaan konkreettisten tar-
peiden tdyttdminen; tarkoituksensa puolesta se tiyttdi
metaoikeudellista tehtivii, vaikka oikeus toimiikin sen
lahteend ja asettaa sille rajat (ks. de Mendizabal, R.,
Cddice con un juez sedente, Real Academia de Jurispru-
dencia y Legisiacion, Madrid, 1999, s. 165 ja 166).
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ottaa sille esitetyt kysymykset tutkitta-
vakseen ja vastaa niihin.197 Vaikka
ennakkoratkaisumenettely on tilli hetkelld
saavuttanut vakiintuneen aseman, on edel-
leen tarpeen, ettd yhteisdjen tuomioistuin
huolehtii siitd, ettd yhteiséon oikeuden
sddntelemit tilanteet eivit jad sen toimi-
vallan ulkopuolelle ja etti tillaisia tilan-
teita ei niin ollen jitetid niihin sovelletta-
vien siintdjen yhdenmukaisen tulkinnan
ulkopuolelle.

88. Namai tilanteet eivit kuitenkaan ole
pelkistdan poikkeuksellisia, vaan niitd ei
kaytannollisesti katsoen ole juuri lainkaan,
koska tehokasta oikeussuojaa koskevan
oikeuden tunnustaminen edellyttdd, ettd
tuomioistuinten  harjoittamasta  valvon-
nasta vapaat alueet havidvit.

Oikeus oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa
on  taattu Eurocopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa. Vaikka
pitdd paikkansa, etti tissd madrdyksessa
sddnnelldin nimenomaisesti vain niitd
takeita, joiden on oltava olemassa jokai-
sessa oikeudenmukaisessa oikeu-
denkiynnissd, nidmid takeet menettdvit
tehokkaan vaikutuksensa, jollei tunnusteta,
etti oikeus oikeussuojaan on olemassa jo
ennestiin. Oikeuden ensisijaisuutta on
mahdoton ajatella ilman oikeutta oikeu-
denkiyntiin tuomioistuimessa. ”Oikeu-
denkdynnin oikeudenmukaisuus, julkisuus

107 — Olen tidssd ratkaisuehdotuksessa huomauttanut useaan
otteeseen, ettd yhteisdjen tuomioistuin on ollut herkki
tunnustamaan yhtiiltd sen, etti on rtarpeen laajentaa
ennakkoratkaisumenettelyn kiyttod, ja toisaalta sen, etrd
on tarpeen varmistaa yhteison oikeuden yhdenmukainen
soveltaminen, ortamalla tutkittavaksi sellaisten toimi-
elinten esittamii ennakkoratkaisukysymyksid, joiden
paitoksiin ei saa hakea muutosta ruomioistuimessa.

ja nopeus ovat merkityksettémii, jollei
oikeudenkiyntiid ole.” 198 Kiinteisesti on
todettava, ettei voida puhua todellisesta
oikeussuojasta, jollei menettely sisilld naita
takeita. ”Oikeus oikeudenkdyntiin tuo-
mioistuimessa” ja “menettelylliset takeet”
muodostavat siis jakamattoman kokonai-
suuden, joten voidaan todeta, ettei teho-
kasta oikeussuojaa ole olemassa ilman
niiti takeita, joiden joukosta nousevat
esiin asian ratkaisevan toimielimen riippu-
mattomuutta koskeva tae ja menettelyn
kontradiktorisuus.

Oikeus oikeudenkiyntiin tuomioistuimessa
on tunnustettu myo6s yhteison oikeus-
kiytinndssd; 19° timin oikeuden perus-
teella oikeussubjektit voivat vedota toimi-
valtaisessa tuomioistuimessa niihin
oikeuksiin ja oikeudellisesti suojattuihin
intresseihin, jotka heille tunnustetaan
Euroopan unionin oikeusjirjestyksessi,
saadakseen nimi oikeudet ja intressit
toteutettua tosiasiallisesti.

Asiassa  Johnston 15.5.1986 annetussa
tuomiossa 110 ja asiassa Heylens
15.10.1987 annetussa tuomiossa !l on
madritelty ddriviivat tille oikeudelle, joka
edelldi todetun mukaisesti edellyttdd, ettd
kaikki kansallisten viranomaisten pédi-
tokset, jotka estivit yhteison oikeusjirjes-
tyksessd annetun oikeuden kayttdmistd, on
voitava riitauttaa tuomioistuimessa. Kai-
killa jisenvaltioiden kansalaisilla on niin
ollen oikeus kddntyid tuomioistuimen puo-
leen saadakseen tilti suojaa niille oikeuk-

108 — Ks. asia Golder, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 21.2.1975, A-sarja, nro 18, 35 §.

109 — Julkisasiamies Darmonin asiassa 222/84, Johnston {tuo-
mio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651; Kok. Ep. VIIL,s. 621)
esittimassain ratkaisuehdotuksessa kiyttimin ilmaisun
mukaisesti.

110 — Mainittu edellisessi alaviitteessa.

111 — Asia 222/86, Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987,
s. 4097; Kok. Ep. IX, s. 225).
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sille, joita hinelle on tunnustettu yhteisén
oikeusjirjestyksessi. 112 Sellaisten hallinto-
pddtosten olemassaoloa, joita ei voida
kisitelli uudelleen tuomioistuimessa, on
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksissd pidet-
tavi vitsind,

89. Jotta yhteisdjen tuomioistuin voisi
ottaa tutkittavakseen sellaisen toimielimen
esittimdn  ennakkoratkaisukysymyksen,
joka ei kansallisen oikeusjirjestyksen
mukaan kuulu tuomioistuinlaitokseen, sen
on edelli esiin tuoduista syisti sovellettava
tiukasti omassa oikeuskdytinnossddn ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnndssd lueteltuja arviointipe-
rusteita, erityisesti riippumattomuutta ja
menettelyn kontradiktorisuutta koskevia
arviointiperusteita.

90. Yhteistjen tuomioistuimen pitdsd vii-
meksi mainitun arviointiperusteen osalta
unohtaa ne rajoitukset, joita se on omassa
otkeuskiytinnéssidn asettanut. 113 Yhtei-
sbjen tuomioistuimen viimeisimpii ja
onnettomimpia ratkaisuja lukuun otta-
matta tillaista kyseisen periaatteen hollen-

112 — Yksityisiltd oikeussubjekteilta ei toisin sanoen voida
kansallisia prosessisiiintsja soveltamalla viedd mahdolli-
suutta vedota yhteisén oikeusjdrjestyksessi tunnustettui-
hin oikeuksiinsa tuomioistuimissa. Tima periaate takaa,
ettd aina kun kansalliset viranomaiset rikﬁovar yhteisén
oikeusjirjestystd, asia voidaan saattaa tuomioistuinten
harjoittaman valvonnan alaisuuteen. Tillaiselle valvon-
nalle immuunia valtaa ei ole olemassa. Julkisasiamies
Darmon on edelld alaviitteessi 12 mainitussa asiassa
Corbiau_esittimissiddn ratkaisuehdotuksessa todennut,
ettd kaikilla yksityisilli oikeussubjekteilla on yhteison
oikeuden perusteella luovuttamaton oikeus kiintyi
EY 234 artklassa tarkoitetun tuomioistuimen puoleen,
kun esiin nousee tulkintakysymys, ja tilti osin on mer-
kityksetontd, onko kansaﬁisessa oikeudessa rajoitettu
tél(aisen oikeussuojakeinon kiyttod.

113 — Tilld tarkoitetaan rajoitusta, jonka mukaan on yksin-
omaan kansallisen tuomioistuimen asia arvioida, onko
kontradiktorisen kisittelyn jilkeen aiheellista esittad
ennakkoratkaisukysymys “(edelld alaviitteessd 34 maini-
tussa asiassa Simmenthal annettu tuomio ja edelld ala-
viitteessd 35 mainituissa yhdistetyissi asioissa Ligur
Carni ym. annettu tuomio}. Tai sitten kysymys voi olla
siitd, ettd menettelyi pidetddin kontradiktorisena jo sen
perusteella, ettd asianosaisia on kuultu viranomaisessa,
jonka paitéksen ne ovat riitauttaneet ennakkoratkaisua
pyytineessd toimielimessd, vaikka viimeksi mainitussa
toimielimessd ei ole pidetty tillaista kasittelyd (edelid
alaviitteessd 16 mainitussa asiassa Dorsch  Consult
annettu tuomio).
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tymistd on tapahtunut ainoastaan silloin,
kun kontradiktorisuuden puuttumisen on
korvannut se, etti tuomioistuin on yhti
etdinen molempiin oikeudenkiynnin asian-
osaisiin nihden.

91. Tiukkuus on rtdtdkin vilttimarcts-
mimpii silloin, kun on kysymys asian
ratkaisemisesta vastaavan ja ennakkorat-
kaisukysymyksen esittimisestd padttavin
toimielimen riippumattomuutta koskevasta
arviointiperusteesta. 11 Yhteisojen tuo-
mioistuin on joissakin tapauksissa mennyt
hyvin pitkille tulkitessaan titi tuomio-
vallan kdytén perustavanlaatuista osateki-
jdd ja vidristinyt sitd. 115

92. Riippumattomuus ei ole tuomiovallan
kiyttoon liittyvd satunnainen ominaisuus
vaan olennainen osa sitd. Riippumatto-
muudessa on kaksi nikokulmaa, joista
toinen on henkil66n liittyvd ja toinen toi-
minnallinen. Ensimmiinen nikokulma
koskee suoraan henkili, jonka tehtdvini
on tuomita, ja se edellyttdd tiettyjen titi
henkiléd suojaavien takeiden, kuten erot-
tamattomuuden, olemassaoloa. Toi-
minnallinen nikékulma merkitsee, ettei ole
olemassa muita hierarkkisia sidonnai-
suuksia kuin ne puhtaasti prosessuaaliset
suhteet, jotka ovat seurausta muu-
toksenhakumahdollisuudesta. Riippu-
mattomuuden ei pidd vallita yksinomaan
ulospiin, tuomiovallan ja prosessin ulko-
puolisiin tekijoihin nihden, vaan sen on
ilmettivd myos sisiisesti, ristiriidassa ole-
viin intresseihin nihden. Tissid tapauksessa
riippumattomuus merkitsee puo-
lueettomuutta. Lopuksi on todettava, etti
kukaan ei voi olla samalla kertaa seki
tuomari ettd asianosainen, ja on mahdo-

114 — Timi tarve on korostunut jossain méiirin sen johdosta,
ettd julkisia hankintoja koskevien asioiden ratkai-
semisesta vastaavien halllintoelinten esittdmien ennakko-
ratkaisukysymysten mééra on viime aikoina kasvanut.

115 — Edelld alaviitteessd 27 mainituissa yhdistetyissi asioissa
Gabalfrisa ym. annettu tuomio on tisti tyyppiesimerkki.
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tonta ajatella tuomiovallan kidyttéd ilman
puolueetonta ja riippumatonta toimielinta.

93. On liian rajoittavaa ja yksinkertaista
samaistaa riippumattomuus sithen, ettd
paitoksentekoelin on kolmannen osapuo-
len asemassa asianosaisiin nihden. Kuten
olen edelli todennut,11é kolmannen osa-
puolen asema on vilttimitéon mutta ei
riittiivi edellytys. Riippumattomuus mer-
kitsee enemmin kuin timi, silli se tar-
koittaa, ettd tuomioistuin on yhti etdilld
oikeudenkidynnin molemmista asianosai-
sista ja sen kohteesta eli ettd silli ei ole
asian lopputulokseen mitddn muuta intres-
sid kuin se, etti oikeusjirjestystd sovelle-
taan ehdottoman tiukasti; 117 timin vuoksi
on tarpeen sidtiid paitoksenteosta pidit-
tymisen ja jddviyden perusteista. Riippu-
mattomuus merkitsee kuitenkin samalla
vapautta suhteessa hierarkkisesti ylempiin
elimiin, hallituselimiin ja muuhun valtio-
valtaan ja vapautta yhteiskunnallisista pai-
neista. Erottamattomuus on tuomioistuin-
ten riippumattomuuden perusta ja hei-
jastuma, ja se tarkoittaa, ettd tuomareita ei
voida erottaa, pidattdi tehtdvistddn taikka
siirtid muihin tehtidviin tai elikkeelle
muutoin kuin joistakin laissa sdddetyistd
syisti ja noudattaen laissa sididettyjd
takeita. 118 Riippumattomuuden vilitén
seuraus on tuomarin henkilkohtainen
vastuu, joka on lisiksi vastapaino sille, ettd
tuomaria sitoo vain se yksi alistussuhde,
jonka oikeusjirjestys sallii ja jonka se
mairad, eli alisteisuus oikeussddnnaoille.

116 — Ks. alaviite 13.

117 — P. Calamandrei on teoksessaan Elogio dei Giudici scritto
un avvocato, Ponte Alle Grazie, Firenze, 1989,

s. XXIX ja 122, kutsunut titd lihtokohtaisen vilinpita-
mittomyyden  psykologiseksi asenteeksi. Puo-
lueettomuuden puuttuminen merkitsee “tuomiovallan
kiyton olennaisen sisdllon kieltimistd” (Espanjan Tri-

bunal Constitucionalin tuomio nro 142/1997).

118 — H. Sidgwick (johon R. Mendizébal on viitannut edelld
alaviitteessid 106 mainitun teoksen sivulla 201) on teok-
sessaan The Elements of Politics todennut, ettei pelkis-
tddn se, ettd lainsdddintd- tai toimeenpanovalta nimittdd
tuomarit, vaaranna niiden riippumattomuutta, jos tuo-
mareita ei voida erottaa teEt:’ivﬁsté’én tai virka-ase-
mastaan.

Puolueettomuus ja riippumattomuus ovat
helposti menetettivid hyveitd, ja niitd on
suojeltava mahdollisimman ankarasti. Toi-
mielimet, joiden tekemii padtoksid muut
kuin tuomioistuimet voivat edes osittain tai
vaikka vain teoriassa valvoa, kaisitelld
uudelleen tai kumota, 11? eivit ole riippu-
mattomia sanan varsinaisessa merkityk-
sessd eivitkd ne niin ollen kykene takaa-
maan tehokasta oikeussuojaa.

94. Kun yhteisdjen tuomioistuin arvioi,
onko sille ennakkoratkaisukysymyksen
esittinyt toimielin tuomioistuin, sen on
niin ollen varmistuttava siitd, ettd kyseinen
toimielin tarjoaa takeen riippumattomuu-
desta kaikilta nikokannoilta tarkasteltuna
ja ettd se on sidottu ainoastaan oikeuteen
sellaisten selvien siddntdjen nojalla, jotka
koskevat nimitysmenettelyd ja toiminnan
pysyvyyttd sekd paditoksenteosta piditty-
misen, jdidviyden ja toimielimen jisenten
erottamisen perusteita ja jotka asettavat sen
yhti etdille ristiriidassa olevista intresseistd
ja suojaavat sitd kaikilta ulkoapiin tule-
vilta ehdotuksilta, neuvoilta ja paineilta
siitd riippumatta, ovatko ne nimenomaisia
vai peiteltyja.

95. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
yleissidnnén  mukaan  ennakkoratkai-
sukysymyksid saavat esittid ainoastaan
tuomioistuimet  sellaisten  menettelyjen
yhteydessi, joissa niiden on ratkaistava
oikeudenkiyntiasia tuomiovaltaa kiyttien.
Muiden toimielinten esittimait kysymykset
voidaan poikkeuksellisesti ottaa tutkitta-
vaksi, jos niiden pditoksiin ei ole lainkaan

119 — Asia Van de Hurk v. Alankomaat, Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen tuomio 19.4.1994, A-sarja, aro 288,
45 kohta ja asia Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 25.2.1997,
Reports of Judgements and Decisions, 1997-1, 77 kohta.
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mahdollista hakea muutosta tuomioistui-
missa ja jos ne tarjoavat takeet riippu-
mattomuudesta ja noudattavat kontra-
diktorista periaatetta.

D Ehdotuksen edut

96. Uusi lihestymistapa, jota olen ehdot-
tanut kansallisen tuomioistuimen kisitteen
osalta, yksinkertaistaisi yhteiséjen tuo-
mioistuimen tehtivii, ja silld olisi se etu,
ettd se johtaisi nykyisti huomattavasti sel-
vempiin tuloksiin. Kun yhteiséjen tuo-
mioistuin saa kisiteltdvikseen jisenvaltion
tuomioistuinlaitokseen kuuluvien toimi-
elinten esittimii ennakkoratkai-
sukysymyksid, sen tarvitsee varmistua vain
siitd, ettd ne toimivat kysymyksii esittdes-
sddn tuomiovallan kiyttdjinid. Jos kysy-
myksen esittdjd ei kuulu jidsenvaltion tuo-
mioistuinlaitokseen, yhteiséjen tuo-
mioistuimen on ensiksi varmistuttava siiti,
ettd piditokseen, jonka tekemisesti kysei-
nen toimielin vastaa, ei voida myshemmin
hakea muutosta tuomioistuimessa, ja sen
jalkeen analysoitava tarkkaan, vastaako
toimielin niitd arviointiperusteita, jotka
ovat tunnusomaisia tuomiovaltaa kiytti-
ville toimielimelle.

97. Jos ehdottamani  arviointiperusteet
hyviksytiin, on lisiksi ennakoitavissa, etti
ennakkoratkaisukysymysten maird vihe-
nee.
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Olen jo asiassa Kofisa 129 esittimdani rat-
kaisuehdotuksen 41 kohdassa todennut,
ettd yhteisGjen tuomioistuimen ratkais-
taviksi tulevien asioiden miirin merkittdvi
kasvu saattaa vilillisesti heikentii yhteison
oikeuden yhdenmukaista tulkintaa, jota
ennakkoratkaisumenettelylld pyritdin
edistimiddn. Kansalliseen tuomioistuinlai-
tokseen kuulumattomien toimielinten esit-
tamien kysymysten tutkittavaksi ottaminen
on omiaan kasvattamaan yhteiséjen tuo-
mioistuimen tyomdiirid ja pidentimiin
asioiden ratkaisemiseen kuluvaa aikaa.
Timid  hyodyttomien  ennakkoratkai-
sukysymysten tutkittavaksi ottamisesta
aiheutuva ratkaisuaikojen pidentyminen 121
saattaa vihentdd jisenvaltioiden tuo-
mioistuinten halua esittii yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksii,
joilla olisi olennainen merkitys yhteison
oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen
kannalta, mikd viistimaitti vaikuttaa tuo-
mioistuinten yhteistyohén, jota
EY 234 artiklassa edellytetiin.

98. Lopuksi on muistutettava niistd seu-
rauksista, joita yhteiséjen tuomioistuimen

kansallisille tuomioistuimille osoittama
toimivalta aiheuttaa oikeus-
lihdejirjestelmille. Asiassa Simmenthal

9.3.1978 annetun tuomion!22 mukaan
jasenvaltion tuomioistuin, jolla on toimi-
valta soveltaa yhteisén oikeuden sddnnok-
sid ja miiriyksid, on velvollinen varmis-
tamaan ndiden normien tiyden vaiku-
tuksen ja jittimidn tarvittaessa sovelta-
matta kaikki yhteisén oikeuden kanssa
ristiriidassa  olevat, myés myohemmin
annetut kansalliset siinnékset ilman, ettd
sen olisi vaadittava tai odotettava niiden

120 — Asia C-1/99, Kofisa, tuomio 11.1.2001 (Kok. 2001,
s. 1-:207).

121 — Ks. tdmin ratkaisuehdotuksen 78 kohta.

122 — Asia 106/77, Simmenthal, tnomio 9.3.1978 (Kok. 1978,
s. 629; Kok. Ep. IV, 5. 73).
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kumoamista lainsdddintéteitse tai jollakin
muulla perustuslain mukaisella keinolla.

99. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa
Factortame 19.6.1990 antamassaan tuo-
miossa 123 lisiksi todennut, ettd yhteison
oikeuden tdysi tehokkuus vihenisi siinidkin
tapauksessa, ettd kansallisen oikeuden
sdannokselld  voitaisiin  estid  tuo-
mioistuinta, jonka kisiteltiviksi on saa-
tettu yhteisdbn oikeuden soveltamisalaan
kuuluva asia, mdirdamisti vilitoimia sen
pidtoksen tehokkuuden varmistamiseksi,
joka sen on annettava. Tillaisessa tilan-
teessa tuomioistuin voi olla soveltamatta
tdtd sddntod. 124

100. Joustavuus, jolla yhteissjen tuo-
mioistuin on tulkinnut EY 234 artiklassa
tarkoitetun  tuomioistuimen  kisitettd,
aiheutraa joka tapauksessa vakavia ongel-
mia silloin, kun toimielimien, joita ei kan-
sallisessa oikeusjirjestyksessd pidetd tuo-
mioistuimina, katsotaan olevan tuo-
mioistuimen asemassa, silld silloin kysy-
myksen esittdjd ja vastauksen saaja eivit
enii ole sama taho, siten kuin edellytetéin.
Vaikka on kisitettivissd, ettd yhteis6jen
tuomioistuin  ulottaa  tuomioistuimen
kisitteen koskemaan hallintoelimia, kuten
se on valitettavasti tehnyt, on vaikeampaa
ymmadrtid, etti se antaa vastauksessaan
niille elimille sellaista toimivaltaa, jota
niille ei ole annettu kansallisessa oikeu-

123 — Asia  C-213/89, Factortame, tuomio
(Kok. 1990, s. [-2433; Kok. Ep. X, s. 453).

124 — Timidn tuomion 21 kohdassa vahvistetaan, ettd rita
oikeuskiytintdd sovelletaan toimielimiin, joilla_on toi-
mivalta esittdd ennakkoratkaisukysymyksid. Tuomion
seuraavassa kohdassa yhteis6jen tuomioistuin on vield
todennut, ertdi ETY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lassa (josta on rullut EY 234 artikla) mairityn jérjestel-
min tehokas vaikutus heikentyisi, jos kansallinen
tuommioistuin, joka lykkia piitoksen tekemistd sithen asti
kunnes yhteisSjen tuomioistuin on vastannut sen esitta-
miidn kysymykseen, ei voisi mairatd vilitoimia, jotka
ovat tarpeen sen pditoksen tehokkuuden varmistami-
seksi, joﬁa sen on tehtivi sitten, kun se saa yhteis6jen
tuomioistuimen vastauksen.

19.6.1920

dessa, ja siten loukkaa kyseessi olevaa
perustuslaillista  jirjestelmda.  Vaikka
yhteis6jen tuomioistuin antaa kansalliselle
tuomioistuimelle  tiyden  toimivallan
yhteison  tuomioistuimena,!?’  mistd
vakuuttumiseksi riittdd, kun tarkastelee
edelli mainitussa asiassa Simmenthal
annetun tuomion vastaansanomatonta
sanamuotoa, on vaikea ymmairtid, ettd
timd toimivalta annetaan toimielimille,
jotka eivdt oman maansa oikeusjirjestyk-
sen mukaan ole osa tuomiovaltaa vaan
joita pidetddn pelkkind hallintoelimini,
Vieli vaikeampaa on ymmirtdd, miksi
yhteisdjen tuomioistuin vastatessaan toi-
mielimelle, jota se pitdd tuomioistuimena
siitd huolimatta, ettd timi on kotivaltionsa
mukaan jokin muu toimielin, osoittaa vas-
tauksensa vain niille toimielimille, jotka
todella  kuuluvat  kansalliseen  tuo-
mioistuinlaitokseen. 126

101. Mielestini ei ole syytd korostaa lilkaa
sitd, kuinka onnetonta on, ettd myds hal-
lintoelimille annetaan valta jittid oikeus-
sdintoja soveltamatta. Se on kaiken kaik-
kiaan lisdosoitus siitd, ettd ennakkoratkai-
sukysymysten esittimisoikeutta on tarpeen
rajoittaa niin, ettd timi oikeus annetaan
erditi poikkeuksia lukuun ottamatta ai-
noastaan sellaisille toimielimille, jotka ovat
tiukasti ottaen tuomioistuimia.

125 — R. Alonso Garcia on teoksessaan Derecho comunitario.
Sistema constitucional y administrativo de la Co idad
Europea, Centre de Estudios Ramén Areces, Madrid,
1994, s. 332 ja 333, viitannut sekavaan oikeus-
kiytintoon, joka on lihtdisin asiassa 103/88, Fratelli
Costanzo, 22.6.1989 annetusta tuomiosta (Kok. 1989,
s. 1839), jossa yhteisdjen tuomioistuin toi painokkaasti
esiin paitsi tuomioistuimia myds itse julkishallintoa sito-
van velvollisuuden olla soveltamatta yhteisén oikeuden
kanssa yhteensoveltumattomia kansallisen oikeuden
sadnnoksid, ja teki vakavan virheen jéttdessddn tdsmen-
timitta, ettd tillaisen yhteensoveltumattomuuden totea-
misessa  pitdisi  pystyd luottamaan  yhteisdjen
tuomioistuimen tukeen.

126 — Ks. A. Baravin kirjoitus ”La plénitude de compétence du
juge national en sa qualité de juge communautaire”
teoksessa L’Europe e!‘}e droit. Mélanges en hommage a
Jean Boulois, Dalloz, 1991, s. 1 ja sitd seuraavat sivut.
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4. College juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale

102. Minun on tunnustettava, etti Collége
juridictionnel de la Région de Bruxelles-
capitale on jiljempini todettavin tavoin
rajatapaus. Sen katsominen EY 234 artik-
lassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi olisi
hyvin arveluttavaa yhteiséjen tuomioistui-
men oikeuskiytinté huomioon ottaen. On
kuitenkin todettava, etti timi 4irita-
pauksen asema osoittaa taydellisesti,
kuinka tarpeellinen ehdotramani suunnan-
muutos on, kuten jiljempini tullaan my6s
nikemiin.

Kysymyksen esittdji on kollegiaalinen elin,
jolla on kaikki tuomioistuimen ulkoiset
tunnusmerkit mutta joka ei ole tuo-
mioistuin. Sen todellisen luonteen arvioi-
miseksi on pysihdyttivd analysoimaan
maakunnallisia ja paikallisia veroja koske-
viin valituksiin sovellettavaa Belgian lain-
sdadiantoa.

103. Lailla, joka on annettu
23.12.1986,127 maakuntaneuvostojen
pysyville lautakunnille, 128 jotka toimivat
tuomiovaltaa kiyttivini elimeni, on

127 — Loi relative au recouvrement et au contentieux en matiére
de taxes provinciales et locales (Maakunnallisten ja pai-
kallisten verojen kantamisesta ja niiti koskevasta muu-
toksenhausta annettu laki; Moniteur belge, 12.2.1987).

128 — Ks. lain S ja 9 §.
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annettu toimivalta ratkaista verovelvollis-
ten verovalitukset.

104. Pysyvi lautakunta on kollegiaalinen
elin, jossa on seitsemin jisenti, joista kuusi
valitsee maakuntaneuvosto keskuudestaan
ja seitsemds on maaherra, joka toimii
puheenjohtajana. 12° Toimikausi on sidok-
sissa maakuntaneuvoston toimikauteen, ja
sen pituus on niin ollen t4lld hetkelld kuusi
vuotta. 130 Pysyvin lautakunnan jisenii ei
voida erottaa eikd heihin voida kohdistaa
kuripitomenettelyd. 131 Pysyvidn lauta-
kunnan jiseniksi ei voida valita tuo-
mioistuinten jdsenid, uskontokuntien pap-
peja eikd maakuntahallinnon tai kunnal-
lishallinnon virkamiehii; myoskdin kun-
nanjohtajia tai kunnanvaltuustojen jisenii
ei voida valita tihidn tehtdviin, 132

105. Pysyvda lautakunta on maakunnan
toimeenpanoelin, ja se hoitaa hallinto-
tehtivid sekd siidés- ja tuomiovallan alaan

129 — Maakuntalain, joka on annettu 30.4.1836 (Moniteur
belge, 23.12.1891), 96 ja 104 §, sellaisena kuin se on
muutettuna 25.6.1997 annetulla lailla.

130 — Edellisessd alaviitteessi mainitun maakuntalain 100 §,
sellaisena kuin se on muutettuna 15.5.1949 annetun lain
10 §:lla. Kuuden vuoden toimikaudesta on siidetty
16.7.1993 annetun lain 224 §:ssi.

131 — Ks. Belgian hallituksen yhteissjen tuomioistuimen sille
esittdimiin kysymyksiin antaman vastauksen osassa “toi-
minta ja toimivalta” olevan 1 kohdan kolmas alakohta.

132 — Toimien yhteensoveltumattomuudesta on siddetty maa-
kunnallisista vaaleista 19.10.1921 annetun lain (loi
organique) 27 §:ssi. Toimien yhteensoveltumattomuutta
koskevaa jdrjestelmii on tiydennetty 24.6.1988 annetun
uuden kunnallislain 71 §:1l4; timid laki on kodifioitu
samana pdivini tehdylld kuninkaan pdatékselli (Moni-
teur belge, 3.9.1988), joka on ratifioitu 26.5.1989
annetulla lailla (Moniteur belge, 30.5.1989).
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kuuluvia tehtidvii, 133 Tuomitsemistehtdvii
hoitaessaan se noudattaa kontradiktorista
menettelyi. 134 Jos riiddanalainen summa on
suuruudeltaan vihintdiin 10 000 BEF,
pddtokseen voidaan hakea muutosta Cour
d’appelissa. Cour d’appelin tuomiosta tai,
jollei se ole toimivaltainen, pysyvin lauta-
kunnan paitoksestd voidaan tehdd kassaa-
tiovalitus. 135

106. Brysselin hallintoalueen toimielimisti
12.1.1989 annetun lain13¢ 83 d §:n
2 momentin 137 mukaan ne tuomiovallan
kayttoon kuuluvat tehtdvit, joita pysyvit
lautakunnat hoitavat maakunnissa, usko-
taan Région de Bruxelles-capitalen (Brys-
selin  padkaupunkiseudun hallintoalue)
osalta  yhdeksinjiseniselle  kollegiolle,
jonka jdsenet alueneuvosto asettaa maii-
rddmittomaksi ajaksi aluehallituksen esi-
tyksestd. 138 Timi toimielin on Collége
juridictionnel.

107. Vaikka Collége juridictionnelin jisen-
ten asemasta ei ole annettu mitdin erityis-
sdantdjd, heitd ei voida erottaa eiki heihin
voida kohdistaa kurinpitomenettelyd ja

133 — Ks. em. maakuntalain VII osaston 1 luku ja Uyttendaele,
M., Regards sur un systéme institutionnel paradoxal.
Précis 5e droit public belge, Bruylant, Bryssel, 1997,
s. 1034 ja 1035.

134 — Ks. vuoden 1836 maakuntalain 104 a §, joka on lisitty
6.7.1987 annetulla lailla (Moniteur belge, 18.8.1987) ja
17.9.1987 tehdylldi kuninkaan paitokselli (Moniteur
belge, 29.9.1987).

135 — Ks. em. 23.12.1986 annetun lain 7 §.

136 — Moniteur belge, 14.1.1989.

137 — Sellaisena kuin se on lisdttynd 16.7.1993 annetulla eri-
tyislailla.

138 — Vihintddn kolmen jdsenen on kuuluttava pienempiin
kieliryhmain.

heihin sovelletaan samoja toimien yhteen-
soveltumattomuutta koskevia  sddntoja
kuin maakuntien pysyvien lautakuntien
jaseniin. 139 Menettelyd koskevat sdinnot
ovat samanlaiset kuin ne, joita sovelletaan,
kun pysyvd lautakunta kidyttdid tuomio-
valtaa maakunnissa, 4% ja Collége juri-
dictionnelin  piditoksiin  voidaan hakea
muutosta samoilla edellytyksilld. 141

108. Lain, joka annettu 24.12.1996,142
9 §:ssd on sdddetty, ettd pysyvit lauta-
kunnat ratkaisevat valitukset hallinto-
viranomaisena. Tiamidn pykilin toisessa
momentissa on Région de Bruxelles-capi-
talen osalta sitd vastoin sidilytetty Collége
juridictionnelin toimivalta.

139 — Ks. 12.1.1989 annetun lain 83 d §:n 2 momentin toinen
kohta ja Belgian hallituksen em. vastauksen osassa “toi-
minta ja toimivalta” oleva 1 ja 2 kohta.

140 — Ks. vuoden 1989 lain 83 d §:n 2 momentin kolmas
kohta.

141 — Ks. edellisessd alaviitteessi mainittu pykild yhdessd
23.12.1986 annetun lain 7 §:n kanssa. Vuoden 1989 lain
83 d §:ssd oleva viittaus pysyvien lautakuntien tuomio-
vallan kiyttod koskeviin prosessioikeudellisiin sddntdihin
tarkoittaa myos valituksia. Tiltd osin ks. Belgian halli-
tuksen vastauksen kaksi viimeisti alakohtaa, joissa se
toteaa, ettd Collége juridictionnelin paitoksistd voidaan
valittaa Cour d’appeliin, jos riidanalainen summa on
suuruudeltaan vihintiin 10 000 BEF. Seuraavassa ala-
kohdassa Belgian hallitus toteaa vield, etti sekid "pysyvin
lautakunnan” piitoksestd ettd Cour d’appelin tuomiosta
voidaan tehdd kassaatiovalitus; timi toteamus johtuu
siitd, ettd Belgian hallituksen mielestd 83 d §:ssd olevaa
viittausta on_tulkittava niin, ettd se tarkoittaa myds
muutoksenhakuun sovellettavia sdantdji eli vuoden 1986
lain 7 §:34. Jos Collégen paitokseen voidaan tilanteen
mukaan joko hakea muutosta Cour d’appelissa tai siitd
voidaan tehdi kassaatiovalitus, se, ettdi Belgian halli-
tuksen vastauksessa on viitattu “pysyvdin lauta-
kuntaan”, on edelli esitetyn johdosta ja tidssd
asiayhteydessd ymmirrettivi niin, etti silld tarkoitetaan
Collége juridictionnelia.

142 — Moniteur belge, 31.12.1996.
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109. Timd muutoksen johdosta Cour
d’arbitrageen 143 valitettiin tistd pykilisti
ja vditettiin, ettd se on Belgian perustuslain
10 ja 11 §:n vastainen. Tuomiossa todet-
tiin, ettd 24.12.1996 annetun lain 9 §
todella oli yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
tainen, koska sen johdosta Brysselin asuk-
kaita ja maan muiden osien asukkaita
kohdeltiin perusteettomasti eri tavalla.
Ensin mainituilla oli kidytettivissiin tuo-
mioistuinmenettely, kun taas jilkimmadisten
oli tyydyttiva hallintomenettelyyn. Tamin
vuoksi Cour d’arbitrage kumosi kyseisen

sdannoksen, jolloin sen voimaantuloa
edeltdnyt jarjestelmd tuli jilleen voi-

maan. 144

110. Vero-oikeudellisten asioiden kisit-
telysta  15.3.1999 annetulla uudella
lailla 145 kyseinen toimivalta lopulta otet-
tiin pois pysyvilti lautakunnilta ja annettiin
maaherralle tai kunnan edustajista koostu-
valle kollegiolle siitd riippuen, onko kysy-
myksessd maakunnallinen vai kunnallinen
vero; nimi toimivat hallintoviranomaisina,
ja niiden piitoksiin voidaan hakea muu-
tosta alueellisesti toimivaltaisessa  ali-
oikeudessa. 146

111. Vuoden 1999 uudistuksen jilkeen on
vallinnut epdvarmuus siitd, onko Collége
juridictionnelilla edelleen toimivalta kasi-

telli Région Bruxelles-capitalen veroista
tehdyt valitukset. Vuoden 1996 lain 9 §:ssi

143 — Timi tuomioistuin vastaa Belgian perustuslain tulkitse-
misesta ja sen noudattamisen varmistamisesta.

144 — Tuomio nro 30/98, 18.3.1998.
145 — Moniteur belge, 27.3.1999.

146 — Ks. 24.12.1996 annetun lain 9 ja 10 §, sellaisina kuin ne
ovat muutettuina 15.3.1999 annetun lain 91 ja 92 §:lla.
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saddettiin, etti verovelvollinen saattoi
maakunnassa tehdid valituksen pysyville
lautakunnalle, joka toimi  hallinto-
viranomaisena, kun taas Région Bruxelles-
capitalen hallintoalueella toimivaltainen
toimielin oli Collége juridictionnel. Tami
sddnnods on kokonaisuudessaan ja yksise-
litteisesti kumottu Cour d’arbitragen tuo-
miolla. Edelli mainitulla 15.3.1999 anne-
tulla lailla kyseinen siinnds on saatettu
jilleen voimaan sellaisessa muodossa, jossa
ei viitata lainkaan Collége juridictionneliin.
Vuoden 1989 lain 83 d §:i4, joka koskee
Région Bruxelles-capitalen toimielimid, ei
kuitenkaan ilmeisesti ole kumottu, joten
ensi arviolta voidaan piitelld, ettd kyseisen
alueen veroja koskevat valitukset on teh-
tavid tille erityiselimelle.

Asiaa tarkemmin tutkittuani minun on
kuitenkin piiteltdvi, ettd 83 d §:ssd anne-
taan Collége juridictionnelille sellaisia tuo-
miovallan kiytté6n  kuuluvia tehtidvii,
jotka maakunnissa kuuluivat pysyville
lautakunnalle. Koska viimeksi mainittu
toimielin ei endd lainkaan kisittele pai-
kallisia veroja koskevia asioita, myéskdian
Collége juridictionnel ei kisittele niiti. On
kuitenkin vield erds painavampi syy, joka
vahvistaa timin pdittelyn paikkansapiti-
vyyden; tarkoitan ajatusta, johon perustuu
Cour d’arbitragen tuomio nro 30/98, jolla
edelld mainittu 9 § kumottiin vuoden 1996
muodossaan siitd syystd, ettd siind sda-
dettiin, ettd Région Bruxelles-capitalen
hallintoalueella sovelletaan tuo-
mioistuinmenettelyd ja maakunnissa hal-
lintomenettelyd. Niissd olosuhteissa se,
ettdi Collége juridictionnelin toimivalta
pysytetiin vaoden 1999 lain jilkeen, mer-
kitsee vuonna 1998 annetussa tuomiossa
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moititun  erilaisen kohtelun ottamista

uudelleen kiyttoon. 147

112. Belgian oikeustieteellisessi  kirjalli-
suudessa pysyvid lautakuntia on va-
rauksetta luonnehdittu poliittisiksi eli-
miksi. 148 Mielestini Collége juridictionne-
lista ei voida sanoa samaa. Pitdi paikkansa,
ettd molemmat hoitivat samoja tehtdvii
saman menettelyn mukaisesti, mutta Col-
lége juridictionnelin jisenten alkuperi ja
sen hoitaman tehtivin yksinomaisuus
antavat sille erityisluonteen.

113. Toimien yhteensoveltumattomuutta
koskevasta jirjestelmastd huolimatta pysy-
vien lautakuntien jisenet kuuluvat maa-
kuntaneuvostoihin, jotka on valittu vaa-
leilla, 14° ja heidin toimikautensa on
sidoksissa timin poliittisen elimen toimi-

147 — Artikkelissa Afschrift, T. ja Igalson, M. "La procédure
fiscale aprés les lois des 15 et 23 mars 1999”, Journal des
tribunaux, nro 593, 26.6.1999, s. 48 ja siti seuraavat
sivut, on omaksuttu sama kanta. Kirjoittajat toteavat,
ettd olisi ollut parempi, jos Cour d’arbitragen tuomion
jalkeen Flanderin hallintoalueelle ja Vallonian hallinto-
alueelle olisi perustettu Collége juridictionnelia vastaavar
toimielimet. Lainsiatija teki vuonna 1999 painvastaisen
valinnan, silld se piitti, ettd valitukset ovat puhtaasti
hallinnollisia ja etti nithin saa hakea muutosta tuo-
mioistuimessa.

148 — M. Leroy on teoksessaan Contentieux administratif,
Bruylant, Bryssel, 1996, s. 96—98, todennut, etti pysyvit
lautakunnat ovat ennen kaikkea poliittisia elimii ja etti
vaikka niiden paitoksid kiytinnossi harvoin moititaan
puolueellisuudesta, ei ole periaatteelliselta kannalta
perusteltua korottaa poliitikkoja tuomareiksi. M. Uyt-
tendaele on teoksessaan Regards sur un systéme insti-
tutionnel paradoxal. Précis dge droit public belge, s. 1035,
ndihin kollegioihin viitatessaan todennut, etti on hit-
kélhdyttéivﬁﬁ nihdi poliittisen elimen kiyttivdn tuomio-
vaitaa.

149 — Ks. 30.4.1836 annetun maakuntalain 2 §, sellaisena kuin
se on muutettuna 11.4.1936 annetulla lailla.

kauteen, kuten edelli on todettu. Lauta-
kunnan puheenjohtajana toimii maaherra,
joka edustaa maakunnassa hallitusta 150 ja
jolla on dinioikeus ja jonka dini ratkaisee
danten mennessd tasan. 31 Lautakunnalle
on lisdksi keskitetty poliittisia, hallinnolli-
sia ja tuomiovallan alaan kuuluvia tehti-
vid, joiden kumuloituminen ei niyttdisi
olevan paras keino sen jisenten riippu-
mattomuuden takaamiseksi. 152

114. Collége juridictionnel sitd vastoin
koostuu henkildisti, joita tosin sitovat ne
samat toimien yhteensoveltumattomuutta
koskevat sddnnét kuin pysyvien lauta-
kuntien jisenid mutta jotka eivdt ole
perdisin hallintoelimistd, vaikka Région de
Bruxelles-capitalen aluehallitus nimeii
heidit, ja — miki on vield tirkeimpdid —
joiden toimikausi ei ole sidoksissa heidit
nimenneen viranomaisen toimikauteen.
Lisiksi heiddn tehtivinsi muodostuu pel-

150 — Ks. 30.4.1836 annetun maakuntalain 4 §, sellaisena kuin
se on muutettuna 25.6.1997 annetuila lailla.

151 — Ks. em. vuoden 1836 maakuntalain 104 §:n ensimmii-
nen ja kolmas luetelmakohta.

152 — Veron lainmukaisuuden ratkaisemisesta vastaavat henki-
6t ovat perdisin toimielimestd, joka on siidostoimi-
valtaansa kiyttdessdin hyviksynyt veropaitoksen ja
pannut veron maksuun hallintoviranomaisena. T. AfSCgl-
rift ja M. Igalson ovat edelldi mainitun artikkelin ”La
procédure fiscale aprés les lois des 15 et 23 mars 1999”
132 kappaleessa arvostelleet sitd, ertd vuoden 1999
uudistuksella kiyttédn otettu kunnallisten edustajien
kollegio ei ole riippumaton, ja katsoneet, ettd sen jisenet
eivat ole kovinkaan halukkaita kumoamaan maksuun-
panoja, jotka perustuvat sen kunnanvaltuuston pii-
toksiin, johon ne itse kuuluvat, ja joita tehneet

virkamiehet ovat heidin vilittémissd afaisuudessaan.

Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-109/90, Giant,

19.3.1991 antamassaan tuomiossa kuitenkin vastannut

Brabantin maakunnan pysyvin lautakunnan esittimain

ennakkoratkaisukysymykseen. Yhteissjen tuomioistuin

ratkaisi asiakysymyksen tutkimatta, oliko ennakkorat-
kaisupyynnoén esittdji  tuomioistuin. Julkisasiamies

Jacobs, joka tarkasteli titi ongelmaa, ehdotti, etti

ennakkoratkaisupyyntd otettaisiin tutkictavaksi, huo-

mautettuaan ensin, ettd lautakunta piti julkisia istuntoja
kontradiktorista menettelyd noudattaen ja etti sen oli
perusteltava piitoksensi.
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kistiin tuomiovallan kdytostd. Tamin
ominaisuuden perusteella osassa oikeus-
tieteellisti kirjallisuutta on katsottu, ettd
Collége juridictionnel on tdysin riippuma-
ton paikallisviranomaisesta. 153

115. Se, ettei Collége juridictionnel ole
poliittinen elin, ja se, etti se on toimi-
valtaansa kayttdessddn riippumaton sen
jdsenet nimedvidstd viranomaisesta, eivit
tirkeydestiin huolimatta kuitenkaan tee
siitd automaattisesti EY 234 artiklassa tar-
koitettua tuomioistuinta.

116. Vaikka Collége juridictionnel on toi-
minnallisesti riippumaton toimielin, se on
silti kiinted osa Région Bruxelles-capitalen
hallintojirjestelmad, ja sille on annettu
toimivalta ratkaista timin alueen veroja
koskevat valitukset. 154 Se toimii kay-
tinnossi suodattimena veroja hallinnoivien
ja maksuunpanevien hallintoviranomaisten
ja tuomioistuinten vililld. 155 Se ei selvis-
tikdin ole osa tuomiovaltaa eivitkd sen
jdsenet voi olla tuomareita. Koska se ei ole
tuomioistuin, sille ei pidi antaa

153 — Afschrift, T. ja Igalson, M., em. teos, 132 kohta.

154 — Sen mukaan, mitid 12.1.1989 annetun lain 83 d §:ssd on
sdddetty, pysyville lautakunnille maakunnissa annettu
toimivalta on Région Bruxelles-capitalessa jaettu alue-
hallituksen ja Collége juridictionnelin kesken; hallinto-
toimivalta kuuluu aluehallitukselle ja tuomiovallan
kaytoon liittyvd toimivaita Collége juridictionnelille.
Saidostoimivalta kuuluu alueneuvostolle ja joissakin
tapauksissa aluehallitukselle (ks. em. lain 6 § seki 38 § ja
sitd seuraavat pykalit).

155 — Niin sitd ovat kuvailleet T. Afschrift ja M. Igalson em.
teoksessaan, 132 kohta.
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EY 234 artiklassa tarkoitetun tuomioistui-
men asemaa.

117. Pitdd paikkansa, ettd Belgian oikeus-
tieteellisessa kirjallisuudessa ei ole kiistetty
sitd, ettd Collége juridictionnel on tuomio-
valtaa kiyttivd toimielin. 156 Samoin pitdd
paikkansa, ettd Cour d’arbitrage on tuo-
miossaan nro 30/98 todennut, ettid Collége
juridictionnelissa noudatettu menettely oli
“tuomioistuinmenettelyd”. Viimeksi mai-
nittu toteamus ei kuitenkaan kumoa kisi-
tystd, jonka mukaan kysymys ei ole tuo-
mioistuimesta. Cour d’arbitragen ratkaisu
on annettu menettelyssd, jossa tutkittiin,
oliko vuoden 1986 laki  perus-
tuslainmukainen yhdenvertaisuus-
periaatteen kannalta, ja sen oli tarkoitus
korostaa eroa kiyttimailli vertailukohtana
pysyvid lautakuntia. Ratkaisu perustui
niiden kahden toimielimen erilaiseen
luonnehdintaan, jota on selvitetty edelli-
sissd kohdissa.

On joka tapauksessa todettava, etti "tuo-
miovallan kiyttiminen” ei ole “tuo-
mioistuimen” synonyymi. Kuten edelld on
nihty, yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytanté on tisti hyvi esimerkki, ja tilld
ratkaisuehdotuksella pyritiin nimenomaan
pidsemddn yli tistd terminologisesta
sekaannuksesta. Kukaan ei ole viittdnyt tai
voi viittad, ettd Collége juridictionnel
kuuluu tuomioistuinlaitokseen, vaikka se
oikeussidntsja tulkiten ja soveltaen rat-

156 — Dambermont, B., Taxes communales (Loi du 24
décembre 1996, analyse par article, textes légaux), la
Charte, Briigge, 1999.
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kaisee  verovalituksia  kontradiktorisen

menettelyn mukaisesti.

118. Collége juridictionnel ei siis ole tuo-
mioistuin. Sen piitdksiin voidaan aina
hakea muutosta 137 tuomioistuimissa joko
valituksella, jos vaatimus koskee vihintiin
10 000 BEF :n suuruista summaa, tai
muussa tapauksessa suoraan kassaatiovali-
tuksella. 158 Nimai varsinaiset tuomioistui-
met voivat pyytdd tulkintaratkaisua asian-
mukaisesti muotoillulla ennakkoratkai-
supyynnélla, ja niilld on laajempi nikemys
kansallisesta oikeusjirjestyksestd ja sel-
lainen riippumattomuus ja vastuu, jotka
ovat tunnusomaisia tuomiovallan kaytosta
vastaaville toimielimille. Olen jo todennut,
ettd Collége juridictionnel on rajatapaus,
koska se on hyvin lihelldi tuomioistuimen
midritelmid, mutta juuri tillaisessa tilan-
teessa on tiukennettava edellytyksii ja
osoitettava selvdsti, missd raja kulkee,
kuinka hiuksenhieno se sitten onkaan.
Tamidn vuoksi ehdotan, etti yhteisdjen
tuomioistuin katsoo, ettei silli ole toimi-
valtaa vastata Collége juridictionnel de la
Région de Bruxelles-capitalen esittimdin
ennakkoratkaisukysymykseen.

119. Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin ei hyviksy ehdotustani, tarkas-

157 — Ks. edelld 107 kohta ja alaviite 141.

158 — Ratkaistaessa, onko toimielimen paitds kansallisen
oikeusjirjestyksen mukaan lopullinen, on rtutkittava,
voidaanko siitd tehdi kassaatiovalitus. Kassaatio ei tosin
merkitse asian kisittelyd uudessa oikeusasteessa, mutta
kun otetaan huomioon sen tavoite eli sen miarirtaminen,
mlten oikeusjarjestystd on tulkittava, ja ennakkoratkai-

upyynnén tavoite eli sen vahvistaminen, miten yhtelson

ikeusjarjestystd on tulkittava, ronmlehmen jonka pii-
toksnsta vou‘f;an tehdd kassaatiovalitus, ei voida katsoa
ratkaisevan asiaa ylimpidni oikeusasteena siten kuin
EY 234 artiklassa tarkoitetaan.

telen jaljempini ennakkoratkai-

sukysymyksen sisiltoa.

V Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

120. Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitale tiedustelee, ovatko ne
perustamissopimuksen madiridykset, jotka
koskevat vapautta tarjota palveluja yhtei-
sossd, esteend vuosittaisen lautasantenni-
veron kiyttéon ottamiselle.

121. Aloitan  kysymyksen  tarkastelun
muistuttamalla, ettd vaikka vilittomien
verojen ala el yhteisén oikeuden nykytilassa
sindnsd kuulukaan yhteisén toimivallan
piiriin, jdsenvaltioiden on silti kdytettdvi
niille jddneitd toimivaltuuksiaan yhteison
oikeutta noudattaen. 159

122. EY 49 artiklassa kielletddn rajoitta-
masta palvelujen tarjoamisen vapautta
yhteiséssi.  Yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan timi periaate ei
edellytd ainoastaan kaiken sellaisen syrjin-
nidn poistamista, joka kohdistuu toisiin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin niiden kansalaisuuden perus-
teella, vaan lisiksi myé6s kaikkien rajoitus-

159 — Ks. mm. asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2,1995
(Kok. 1995, s. 1-225, 21 kohta).
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ten poistamista, vaikka niitid sovellettaisiin
kansalaisuudesta riippumatta, kun rajoitus
vol estdd tillaista palvelujen tarjoajaa har-
joittamasta toimintaansa tai kun se voi
haitata tillaista toimintaa tai tehdd siitd
vihemmin houkuttelevaa, 160

123. Palvelut madritellddn EY 50 artik-
lassa suorituksiksi, joista tavallisesti mak-
setaan korvaus ja joita midrdykset tava-
roiden, pddomien tai henkildiden vapaasta
litkkkuvuudesta eivit koske. Palvelujen tar-
joamisen vapaus on taattu yhteison sisilla,
ja vapauden on oltava luonteeltaan rajat
ylittdvad. Perustamissopimuksessa maiiri-
tidn palvelujen tarjoamisen vapaudesta
ainoastaan palvelujen tarjoajien osalta,
mutta yhteiséjen tuomioistuin on sovelta-
nut perustamissopimuksen madrdyksid
myds palvelujen vastaanottajiin, 16 jotka
voivat niin ollen vedota niihin subjektiivi-
siin oikeuksiin, joita heille annetaan
yhteisén oikeusjirjestyksessa.

124. Yhteisdjen tuomioistuin on lisdksi
todennut, ettd televisio-ohjelmien lihetts-
minen kuuluu palvelujen tarjoamista kos-
kevien perustamissopimuksen maidrdysten
alaisuuteen 162 ja etti sellaisten kansallisten
toimenpiteiden, jotka voivat haitata perus-

160 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-4221, 12 kohta); asia C-272/94, Guiot, tuomio
28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1905, 10 kohta) ja asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 {Kok. 1997,
s. 1-3091, 16 kohta).

161 — Yhdistetyt asiat 286/82 ja 26/83, Luisi ja Carbone, tuo-
mio 31.1.1984 (Kok. 1984 s. 377 Kok. Ep. VII, s. 455),
asia C-484/93, Svensson ja_Gustavsson, tuomio
14.11.1995 (Kok 1995, s. 1-3955) ja asia C-294/97,
Eurowings Luftverkehrs, tuomio 26.10.1999 (Kok. 1999,
s. 1-7447, 34 kohta).

162 — Asia 155/73, Sacchi, tuomio 30.4.1974 (Kok. 1974,
s. 409, 6 kohta; Kok. Ep. II, 5. 271); asia 52/79, Debauve
ym., tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 833, 8 kohta;
Kok. Ep. V, s. 79) ja asia C23/93 TVlO tuomio
5.10. 1994 (Kok 1994, s. [-4795, 13——16 kohta)
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tamissopimuksessa taattujen perus-
vapauksien kiyttimisti tai tehdd niiden
vapauksien kiyttdmisestd vihemmin hou-
kuttelevaa, on tiytettivi nelji edellytysta:
niitd on sovellettava ilman syrjintdi, niiden
on oltava perusteltuja yleistid etua koske-
vien pakottav1en syiden wuoksi, niiden on
oltava omiaan takaamaan niilld tavoitelta:
van pddmiirin toteuttaminen, eivitkid ne
saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen timin
piddmaiirin saavuttamiseksi. 163

125. Tdsta seuraa, etti vaikka riidan-
alainen verotuksellinen este ei olisi syrjivi,
sen pitdd olla perusteltu yleistd etua kos-
kevan pakottavan syyn vuoksi ja sen pitid
joka tapauksessa olla  suhteellisuus-
periaatteen mukainen. ’

1. Veropdditioksen syrjivyys

126. Yhdenvertaisuusperiaatteella, jota
perustamissopimuksen 49 artikla erityisesti
ilmentidi, kielletidn paitsi kansalaisuuteen
perustuva avoin syrjintd myos kaikki pei-
tellyn syrjinnidn muodot, joissa muita erot-
teluperusteita soveltaen paadytddn tosi-
asiassa samaan tulokseen. 164 Tissd artik-
lassa kielletiin myos sellaisen kansallisen

163 — Asia C-19/92, Kraus, tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1663, 32 kohta) ja asia C-55/94, Gebhard, tuomio
30.11. 1995 {Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta).

164 — Asia (C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989
(Kok. 1989, s. 4035, 8 kohta; Kok. Ep. X, s. 285) ja asia
C-360/89, komissio V. ltalla tuomio  3.6.1992
(Kok. 1992, s. [-3401, 11 kohta).
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lainsdddiannon  soveltaminen, joka vai-
keuttaa palvelujen tarjoamista jisenval-
tioiden vililld. 163

127. Kuten komissio on todennut huo-
mautuksissaan, lautasantennivero on ai-
neellisesti syrjivd kahdella tavalla.

128. Ensinnidkin palvelujen vastaanottajien
kannalta katsottuna vuosittainen vero on
siitd huolimatta, etti sitd sovelletaan ero-
tuksetta kaikkiin kayttijiin kansalaisuu-
desta tai asuinpaikasta riippumatta,
omiaan vaikuttamaan enemmin niihin
Watermael-Boitsfortin - kunnassa asuviin
yhteisoén kansalaisiin, jotka eivit ole bel-
gialaisia. Toisin kuin Belgiassa asuvilla
Belgian kansalaisilla, edelldi mainituilla
kiyttdjilld ei aina ole mahdollisuutta vas-
taanottaa ldhtdvaltiostaan perdisin olevia
lahetyksia kaapeliteitse, joten he ovat
kiinnostuneempia televisiokuvan vastaan-
ottamisesta satelliitin kautta.

129. Toiseksi palvelujen tarjoajien kan-
nalta katsottuna lautasantenneista kannet-
tava vero on este televisiokuvan vastaan-
ottamiselle satelliitin kautta. Kun otetaan
huomioon, ettd belgialaisista televisiotoi-
minnan harjoittajista poiketen muihin

165 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-5145, 17 kohta) ja asia C-118/96, Safir,
tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998, s. 1-1897, 23 kohta).

jasenvaltioihin sijoittautuneet televisiotoi-
minnan harjoittajat lihettdvit televisioku-
vaa ainoastaan satelliitin kautta, kyseiselld
verolla on suurempi vaikutus niiden osalta.
Verolla on siis syrjivid vaikutuksia.

130. Yhteis6éjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan kansalliset siddékset,
joita sovelletaan palvelujen tarjoamiseen
palvelujen alkuperidn mukaan ja jotka ovat
niin ollen syrjivid, voivat kuitenkin olla
yhteensoveltuvia yhteisén oikeuden kanssa,
jos jokin nimenomainen perus-
tamissopimuksen madriys sallii ne. 166
EY 55 artiklan nojalla EY 45—48 artik-
laa, jotka sisiltyvit sijoittautumisoikeutta
koskevaan lukuun, sovelletaan palvelujen
tarjoamisen vapauteen. EY 46 artiklassa
miidriatiin kuitenkin, ettd toimenpiteet,
joista sdddetddn niissi sdinnoksissd, jotka
koskevat ulkomaalaisiin sovellettavaa eri-
tyissddntelya yleisen jarjestyksen tai tur-
vallisuuden taikka kansanterveyden perus-
teella, ovat poikkeuksia tisti oikeudesta tai
vapaudesta.

131. Riidanalainen veropiitos ei voi mie-
lestini kuulua edelld mainitun poikkeuksen
alaisuuteen ja olla siti kautta yhteenso-
veltuva yhteisén oikeuden kanssa. Lautas-
antenneista kannettavalla verolla ei voi
ilmaisuvapauteen  ja  tiedonvilityksen
vapauteen perustuvassa demokraattisessa
yhteiskunnassa olla mitdan tekemistd
yleisen jirjestyksen ja kansalaisten turval-
lisuuden kanssa.

166 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., 26.4.1988
(Kok. 1988, s. 2085, 32 kohta; Kok. Ep. IX, s. 455) ja
asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-2925, 24 kohta).
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2. Veropiitos
vapauden esteeni

palvelujen  tarjoamisen

A Palvelujen tarjoamisen vapauden louk-
kaaminen

132. Siltd  varalta, etti yhteiséjen tuo-
mioistuin ei pidd riidanalaista Belgian
veropddtdstd syrjivind, on toissijaisesti
madritettdvd, estidko veropddtds vapautta
tarjota palveluja yhteistssd, ja jos estii,
onko se mahdollisesti perusteltu yleisti
etua koskevien pakottavien syiden vuoksi.

133. Miidrdajoin  kannettava  lautas-
antennivero on omiaan vaikeuttamaan
tuntuvasti sekd palvelujen vastaanottajien
etti niiden tarjoajien kannalta audiovi-
suaalisten palvelujen tarjoamisen vapauden
kdyttamisti.

134. Palvelujen vastaanottajien kannalta
tarkasteltuna tillainen vuosittainen lautas-
antennivero on omiaan vihentimiin kat-
sojien halukkuutta palvelujen vastaanot-
tamiseen tai tekemdin satelliitin kautta
vilitettdvien televisioldhetysten vastaanot-
tamisesta kalliimpaa. Palvelujen tarjoajien
kannalta tarkasteltuna vero heikentia
muihin jisenvaltioihin sijoittautuneiden
ldhetystoiminnan harjoittajien tilaisuuksia
harjoittaa rajat ylittivaa lihetystoimintaa,
koska se tekee satelliitin kautta viliterti-
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vien televisiolihetysten vastaanottamisen
vihemmin houkuttelevaksi.

135. Lopulta on siis todettava, ettd se, ettd
kunnallisella paitokselld otetaan kiyttoon
vuosittainen lautasantennivero, estaa
timdn vastaanottolaitteen kiyttéi ja niin
ollen satelliitin kautta vilitetesdvien audio-
visuaalisten palvelujen vapaata tarjoa-
mista, 167

B Oikeuttamisperusteen puuttuminen

136. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan palvelujen tarjoamisen
vapaus on yksi perustamissopimuksen
perusperiaatteista, joten siti voidaan
rajoittaa ainoastaan sellaisilla siinnéksilli,
jotka

1) ovat perusteltuja yleisti etua koskevien
pakottavien syiden wvuoksi ja joita
sovelletaan kaikkiin kyseisen valtion
alueella toimintaa harjoittaviin henki-
l6ihin tai yrityksiin, jollei titi etua ole
jo suojeltu niilld sddnnoksilli, joita

167 — Tiltd osin on muistettava, ettd veron vuotuinen mairi
(5 000 BEF) on suuri, jos sitd verrataan lautasantennin
hankintakustannukseen. On joka tapauksessa todettava,
ettei ole epiilystikain siitd, ettd verolla pyritddn hillit-
semddn timidn audiovisuaalisen vastaanottolaitteen
kayttdd. Veropaatoksessd itsessddn perustellaan sitd seu-
raavasti: "kun otetaan huomioon lautasantennien maii-

»

ran kasvu — — 7,
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yhteisén kansalaiseen sovelletaan siini
jasenvaltiossa, johon hin on sijoittau-
tunut;

2) ovat vilttimittdmid niilli tavoitellun
pddmairin saavuttamiseksi ja

3) eiviit ylitd sitd, mikd on tarpeen timin
paidmadiriin saavuttamiseksi. 168

137. Belgian hallitus ei ole nyt esilld ole-
vassa asiassa esittdnyt huomautuksia, joten
ei voida kuin spekuloida silld, onko tille
palvelujen tarjoamisen vapauteen kohdis-
tuvalle rajoitukselle mahdollisesti jokin
oikeuttamisperuste.

138. Komissio on Région de Bruxelles-
capitalen ministerién kunnille 31.8.1999
lihettimin hallinnollisen soveltamisohjeen
perusteella todennut, ettd lautasantenni-
vero on perusteltu kaupunkiympariston
suojelemiseksi, koska silld pyritdin raken-
nuksiin liittyvien esteettisten arvojen sii-
lyttimiseen. Watermael-Boitsfortin kunta
on tunnustanut timdn 27.4.1999 piivi-
tyssid kirjeessddn, joka on esitetty Collége
juridictionnelille ja jossa todetaan, ettd
”lautasantenneista  kannettavan  veron

168 — Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 769);
asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-709, 17 ja 18 kohta) ja asia C-106/91,
Ramrath, tuomio 20.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-3351,
29—31 kohta).

kiyttoonotolla pyritddn hillitsemdin niiden
kontrolloimatonta  levidmistd  kunnan-
alueella ja siten sdilyttimidn ympéristén
laatu”.

139. Tdtid selitystd ei kuitenkaan voida
hyviksyd. Kyseiselle rajoitukselle ei mie-
lestini ole yhtdin oikeuttamisperustetta.
Mistdidn ei kdy ilmi, ettd tillainen esteetti-
siin arvoihin liittyvd huoli perustuisi
johonkin tutkimukseen, joka koskee lau-
tasantennien  vaikutusta  kaupunkiym-
piristdssd. On lisdksi todettava, ettd vaikka
tillainen oikeuttamisperuste saattaa ilmei-
sisti syisti olla olemassa suojeltujen ja
luokiteltujen rakennusten osalta, muiden
rakennusten osalta sille ei ole minkiin-
laista perustetta.

140. Siindkin tapauksessa, ettd kaupunki-
ympdristén suojelemista voitaisiin  pitda
oikeuttamisperusteena  kyseiselle  rajoi-
tukselle, oikeuttamisperusteen pitdisi olla
suhteellisuusperiaatteen mukainen. En nie
mitddn syytd pitdd lautasantenniveroa
kaupunkiympiriston sdilyttimiseen sovel-
tuvana keinona. Veron tuottoa ei ole
ilmeisestikddn osoitettu ympdariston suoje-
lemiseen tihtidvien korvaavien aloitteiden
tai toimenpiteiden toteuttamiseen, ja vero-
pditostd sovelletaan antennin  sijoitus-
paikasta ja -ajankohdasta ja koosta riip-
pumatta.

141. Yhteenvetona on todettava, ettd
kyseessi oleva toimenpide ei sovellu
ympiriston siilyttimisen varmistamiseen.
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142. Komissio vdittdd, ettd veropiitdksen
ilmoitettu tavoite voitaisiin  saavuttaa
tehokkaasti kohdistamalla lautasantennien
omistajiin vaihtoehtoisia ja taloudellisesti
vihemmin rasittavia toimenpiteitd, esi-
merkiksi  maidriimailli, ettdi lautas-
antennien on oltava tietyn virisii tai
kokoisia tai ettd ne on sijoitettava raken-
nusten taakse tai vihemmin nikyviin osiin.
Juuri tillaisia toimenpiteitd on otettu
kiyttoon ulkoisia vastaanottoantenneja
koskevalla  kunnallisella rakennussiin-
nolld, 16 jossa midritiin esimerkiksi, ettd
antenneja el saa asentaa luokiteltuihin
rakennuksiin, etti ne eivit saa olla ristirii-
dassa rakennusten arkkitehtonisten omi-
naispiirteiden kanssa ja ettid niiden halkai-
sija saa olla enintdin 1,20 metrii.

143. Se, etti veroa sovelletaan vyleisesti
kaikkiin lautasantenneihin siitdi riippu-
matta, miten ne on asennettu, on siti vas-
toin ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

144, Kaiken edelld todetun perusteella on
katsottava, ettdi Watermael-Boitsfortin
kunnanvaltuuston veropaitos on
EY 49 artiklan vastainen este, joka ei voi
olla perusteltu vyleisti etua koskevista
pakottavista syista.

169 — Ks. alaviite 2.
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145. Komissio katsoo vield, ettd kyseessi
olevaa veropiitostd on tarkasteltava ottaen
huomioon ihmisoikeuksien ja  perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyn Euroopan

thmisoikeussopimuksen 10 artikla, jolla
suojellaan sananvapautta.
146. Olen asiassa Connolly vastaan

komissio 170 esittimini ratkaisuehdotuksen
9 kohdassa todennut, ettid sananvapaus on
yksi demokraattisen yhteiskunnan perus-
pilareista. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on erddssi oikeuskiytintonsi
kauneimmista kohdista todennut seuraa-
vaa: ” — — sananvapaus on eris [demok-
raattisen yhteiskunnan] keskeisistd perus-
toista, erds sen edistyksen ja jokaisen yksi-
16n kehityksen perusedellytyksisti. Ellei
10 artiklan 2 kohdasta muuta johdu,
sananvapaus ei koske pelkistidn sellaisia
’tietoja’ tai *ajatuksia’, joihin suhtaudutaan
myotimielisesti tai joita pidetidn vaa-
rattomina tai yhdentekevind, vaan myos
sellaisia, jotka loukkaavat, jarkyttdvit tai
hiiritsevit valtiota tai jotain viestén osaa.
T4td vaativat moniarvoisuus, suvaitsevai-
suus ja avarakatseisuus, joita ilman ei ole
olemassa ’demokraattista yhteis-
kuntaa’.” 171

147. Koska periaate, joka koskee palvelu-
jen tarjoamisen vapautta yhteisossi, on
selvisti esteend Belgian veropiitokselle ja
koska itse direktiivin kahdeksannessa
perustelukappaleessa todetaan, ettd timi
oikeus, jota sovelletaan televisioldhetyksiin

170 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(Kok. 2001, s. I-1611).

171 — Asia Handyside, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 7.12.1976, A-sarja nro 24, 49 kohta.
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ja televisiopalvelujen jakeluun, on yhteison
oikeusjirjestyksessi  erityinen  ilmaus
ilmaisuvapaudesta, sellaisena kuin timai
vapaus on vahvistettuna Rooman sopi-
muksella, katson kuitenkin, ettei komission
ehdottama tarkastelu ole tarpeen.

VI Ratkaisuehdotus

148. Timin vuoksi ehdotan, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin katsoisi, ettd EY 49 ar-
tikla on esteeni lautasantenneista kannet-
tavaa kunnallista veroa koskevalle vero-
paitokselle, jonka Watermael-Boitsfortin
kunnanvaltuusto on tehnyt.

149. Edelli todetun perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) ratkaisee timain asian tdysistunnossa tismentiikseen EY 234 artiklassa tar-

koitetun tuomioistuimen kisitetta,

2) toteaa, ettei silld ole toimivaltaa vastata Collége juridictionnel de la Région de
Bruxelles-capitalen esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen, koska kyseinen
toimielin ei ole edelld mainitussa EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin,

tai

3) toissijaisesti, jos se piittiid ottaa ennakkoratkaisukysymyksen tutkitta-
vakseen, katsoo, etti EY 49 artikla on esteeni sen kaltaiselle sdannostolle,
joka sisdltyy Watermael-Boitsfortin kunnanvaltuuston 24.6.1997 pita-
massdidn istunnossa hyviksymiin veropditdkseen, jolla on otettu kiyttoon
satelliitin vilitykselld lihetettdvien audiovisuaalisten lihetysten vastaanot-
tamiseen kiytettdvid lautasantenneja koskeva vero.
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