JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-13/00

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

27 paivdand marraskuuta 20011

1. Ei ole harvinaista, etti jdsenvaltio kiistdd
sithen kohdistuneen moitteen jisenyysvel-
voitteiden noudattamatta  jdttdmisesta.
Harvinainen on sitd vastoin tilanne, jossa
viitettyd noudattamatta jattimistd ei kiistd
vastaajana oleva jdsenvaltio, vaan toinen
jdsenvaltio, joka pyrkii viliintulijana tuke-
maan vastaajaa. Tillainen tilanne kuiten-
kin on nyt kisiteltivini olevassa asiassa.

2. Komissio arvostelee Irlantia siitd, etti
koska se ei ole ennen 1.1.1995 liittynyt
Bernin yleissopimuksen Kkirjallisten ja tai-
teellisten teosten suojaamisesta tehdyn
yleissopimuksen Pariisin asiakirjaan, se ei
ole noudattanut EY 300 artiklan 7 kohdan
ja Euroopan talousalueesta tehtyyn sopi-
mukseen liitetyn poytikirjan nro 282
5 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

3. ETA-sopimuksen, joka tuli voimaan
1.1.1994, tekivit yhteis6 ja sen jdsenvaltiot
yhdessi EY 300 artiklan mukaisesti.
Tdmin madriyksen 7 kohdan mukaan til-

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVL 1994,L 1,s. 3.
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lainen sekasopimus, kuten muutkin timin
midrdyksen perusteella tehdyt sopimukset,
sitoo yhteison toimielimid ja jasenvaltioita.

4. ETA-sopimukseen liitetyn poytikirjan
nro 28 5 artiklan mukaan sopimuspuolet
sitoutuvat ennen 1 pdivdd tammikuuta
1995 tulemaan osallisiksi teollista, henkisti
ja  kaupallista omaisuutta koskeviin
monenvilisiin sopimuksiin, Niihin sopi-
muksiin kuuluu ”Bernin yleissopimus kir-
jallisten ja taiteellisten teosten suojaa-
misesta (Pariisin asiakirja, 24.7.1971)”
{(jaljempdni Bernin yleissopimuksen Parii-
sin asiakirja tai Bernin yleissopimus).

5. Irlanti ei kiistd komission viitettd, jonka
mukaan se ei ole vield noudattanut velvoi-
tettaan tulla osalliseksi mainittuun asiakir-
jaan. Se toteaa tiltd osin, ettd kansallisen
oikeuden suurisuuntainen uudistus on tar-
peen. Se korostaa, ettd tekijinoikeuslakia
koskeva esitys on jo pitkille edenneessi
vaiheessa Irlannin parlamentin tutkittavana
ja vahvistetaan hyvin pian, ja pyytdi
yhteisbjen  tuomioistuinta  lykkdimiin
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asian kisittelyd kuudella kuukaudella, jotta
komissio voisi tutkia lain, joka on tuohon
mennessi jo vahvistettu, ja peruuttaa kan-
teensa.

6. Tiltd osin on todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kdytdinnén mukaan3 jdsenvaltio ei voi
sisdisiin oikeudellisiin tai hallinnollisiin
vaikeuksiin vetoamalla vilttyd yhteisén
oikeuden mukaisilta velvoitteiltaan tilan-
teessa, jossa jdsenyysvelvoitteita on lai-
minly6ty tai jossa tdytintédnpano on
toteutettu myohdssd. Tastd seuraa, ettd
yhteistjen tuomioistuimen ei tule hyviksya
Irlannin hallituksen pyynt6i.

7. En voi kuitenkaan piittda analyysiani
tahdn. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta, joka viliintuli-
jana tukee vastaajan vaatimuksia, vaittda,
ettd velvoite, jota viitetddn laiminlyddyn,
on kansainvilisen oikeuden mukainen vel-
voite, eikd kuulu yhteisén oikeuden alaan.
Tamin vuoksi yhteisdjen tuomioistuimella
ei viliintulijan mukaan ole toimivaltaa
tuckia sitd.

8. Yhdistynyt kuningaskunta viittda, ettd
Bernin yleissopimuksen Pariisin asiakirja ei
kokonaisuudessaan kuulu yhteisdén toimi-
valtaan. Sama koskee viistimittd myds
velvoitetta siihen liittymiseen. Vain silloin,

3 — Ks. esim. asia 254/83, komissio v. ltalia, tuomio 3.10.1984
(Kok. 1984, s. 3395).

kun yhteisold on toimivalta, merkitsee
mainittuun asiakirjaan liittymisen velvoit-
teen laiminlyonti yhteisén oikeuden nou-
dattamatta jattimisti,

9. Koska komission kanne koskee koko
Bernin yleissopimuksen Pariisin asiakirjaan
liitttymistd eikd siind yksildida yhteisén
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia siin-
noksid, Yhdistynyt kuningaskunta katsoo,
ettd kanne tulisi hyldtd, koska komissio ei
ole esittdinyt todisteita siitd, ettd vastaaja
olisi jittdnyt noudattamatta yhteisén oikeu-
den mukaista velvoitettaan.

10. Komissio katsoo, ettd timi argumen-
taatio on perusteeton, minka lisaksi se
katsoo, etta viliintuloa ei pitiisi hyviksyi.

11. Tassd yhteydessd komissio toteaa, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen
93 artiklan 1 kohdan e alakohdasta ilmenee
selvisti, ertii viliintulohakemuksessa on
mainittava “ne vaatimukset, joita viliintu-
lolla halutaan tukea™.

12. Komissio katsoo, ettd Yhdistyneen
kuningaskunnan viliintulo ei tdytd tdssi
méirdyksessd  asetettuja  vaatimuksia,
koska sen viliintulokirjelmissi ei tueta
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Irlannin vaatimuksia. Viliintulohakemus
pitdisi ndin ollen hylati.

13. Téltd osin on todettava, ettd viliintu-
lohakemuksen hylkdiminen ei voi tulla
kysymykseen sellaisen kitjelmin perusteel-
la, jonka sisalt6 ei vield ollut tiedossa, kun
hakemus tehtiin. Tim4 komission ensim-
miinen viite koskeekin niin ollen todelli-
suudessa viliintulokirjelmin sisdltoa.

14. Komissio viittda lisdksi, ettd Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei esitd kirjelmissdan
myoskddn omia vaatimuksia, miki on
vastoin  tyOjidrjestyksen 93  artiklan
5 kohtaa, jonka mukaan viliintulokirjel-
miéssd on mainittava viliintulijan vaa-
timukset.

15. Komissio katsoo, etti sen sijaan, ettd
viliintulija esittdisi vaatimuksia, se “tyytyy
vain spekuloimaan, mitd seurauksia silld
olisi komission kanteeseen nihden, etti
yhteisjen tuomioistuin hyviksyisi sen
viitteet”, ja siteeraa tdssi yhteydessi
viliintulokirjelmin viimeistd virketti.

16. Tissd kirjelmdssd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus toteaa, ettd jos yhteis6~
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jen tuomioistuin hyviksyy sen viitteet, sen
argumentoinnin ”pitdisi puhua komission
kanteen  hylkddmisen puolesta, eiki
ainoastaan kisittelyn lykkdimisen puoles-
ta”; kuten muistetaan, vastaaja esitti lyk-
kiysvaatimuksen,

17. On kiistatonta, ettd titd virkettd ei
voida pitdd vastaajan vaatimusten tueksi
esitettynd vaatimuksena, koska se nimen-
omaan poikkeaa niisti. Voidaan kysyi,
eikd sitd piinvastoin voitaisi pitdd sellai-
sena vaatimuksena komission vaatimusten
hylkd4dmisestd, jota tarkoitetaan tyojirjes-
tyksen 93 artiklan 5 kohdassa, jossa mii-
ratddn, ettd viliintulohakemuksessa on
mainittava vaatimukset, joilla tuetaan tai
vastustetaan jonkin asianosaisen vaa-
timuksia.

18. On kuitenkin muistettava, ettd EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 37 artiklan
viimeisen alakohdan mukaisesti *viliintu-
lokirjelmédssd saadaan esittdd vain jonkun
asianosaisen vaatimuksia tukevia* vaa-
timuksia”. Olisin siis taipuvainen pia-
tymdidn viliintulon hylkdidmiseen.

19. Kisiteltdvdnd olevassa tapauksessa
tdmin kysymyksen ratkaiseminen ei kui-
tenkaan ole tarpeen. Yhteistjen tuomiois-

4 — Kursivointi kirjoittajan.
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tuimen oikeuskadytinnostd seuraa, ettd sen
on tutkittava Yhdistyneen kuningaskunnan
hallituksen esittamait viitteet ilman, ettd
sen pitdisi ratkaista kysymystd sen viliin-
tulon hyviksyttdvyydestd.  Yhdistyneen
kuningaskunnan viliintulokirjelmin sana-
muodosta ilmenee, ettd se kyseenalaistaa
yhteisdjen  tuomioistuimen toimivallan
kisiteltdvdni olevassa asiassa.

20. Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
ettd sen on omasta aloitteestaan tutkittava
viiite, joka koskee tdtd toimivaltaa. Samoin
on silloin, kun tdhdn viitteeseen ei liity
muodollisia vaatimuksia.® On totta, ettd
nyt viittaamassani asiassa kysymyksessid
olevan viitteen esitti toinen asianosaisista
eikd viliintulija. Katson kuitenkin, ettid
yhteistjen tuomioistuimen ratkaisu ei riipu
tistd seikasta, vaan ainoastaan esitettyjen
viirteiden luonteesta; koska viitteet kos-
kevat  ehdotonta  prosessinedellytysta,
yhteistjen tuomioistuimen on ne tutkittava,

21. Kasitykseni mukaan tdtd piidtelmai
tukee yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
Neotype Techmashexport vastaan komis-
sio ja neuvosto antama tuomio. ¢ Tuomio-
istuin katsoi, ettd “kun kysymys on ehdot-
tomasta  prosessinedellytyksestd, jonka
tuomioistuin tutkii omasta aloitteestaan
tydjarjestyksen 92 artiklan 2 kohdan
nojalla, ei ole tutkittava kysymystd siiti,

5 — Yhdistetyt asiat 154/78, 205/78, 206/78, 226/78-—228/78,
263/78 ja 264/78, 39/79, 31/79, 83/79 ja 85/79, Ferricra
Valsabbia ym. v. komissio, tuomio 18.3.1980 (Kok. 1980,
s. 907, 7 kohta; Kok. Ep. V, 5. 101)

6 — Yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, tuomio 11.7.1990
(Kok. 1990, s. 1-2945, 18 kohta).

voiko  viliintulija  tehdd  oikeuden-
kayntiviitteen, jota ei ole tehnyt se asian-
osainen, jonka vaatimuksia viliintulija
tukee”.

22. Kisiteltdvdana olevassa tapauksessa ei
tosin ole kysymys oikeuden-
kayntiviitteestd, mutta edelld esitetysti
lainauksesta ilmenee, etti yhteisojen tuo-
mioistuimen paittely koskee loogisesti
kaikkia ehdottomia prosessinedellytyksid,
jotka sen on tutkittava omasta aloittees-
taan. Kuten olen todennut, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen viite kuuluu
tihan kategoriaan.

23, Viite on siis tutkittava ilman, etti on
tarpeen lausua viliintulon hyviksyttavyy-
desti.

24. Sekd Yhdistynyt kuningaskunta etti
komissio toteavat, etti ETA-sopimus, jota
viitetddn rikotun, on sekasopimus. Yhdis-
tynyt kuningaskunta paictelee tistd, etti
jdsenvaltioita sitovat yhteisén oikeuden
mukaan vain ne sopimusmairiykset, jotka
kuuluvat yhteisén toimivaltaan. Immateri-
aalioikeuden alalla ndin on vain osittain.

25. Yhteis6jen tuomioistuimen antamasta
lausunnosta 1/94 7 ilmenee, ettd immateri-
aalioikeuden alalla yhteiséllid on roimivalta

7 = Lausunto 15.11.1994 (Kok. 1994, 5.1-5267, 99105 kohta;
Kok. Ep. XVI, s. 237).
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kansainvilisten sopimusten tekemiseen
vain niiden erityisten alojen osalta, joilla on
yhteisdssd  toteutettu yhdenmukaistamis-
toimenpiteitd.

26. Tatd  tilannetta  heijastaa  ETA-
sopimukseen liitetyn péytikirjan nro 28
9 artikla, jossa mdiaritisin, ettd tdmin
poytikirjan madrdykset “eivit rajoita
yhteis6n ja sen jdsenvaltioiden toimivaltaa
henkistd omaisuutta koskevissa kysymyk-
sissd”.

27. Komissio esittdi tdtd paiceelyd vastaan
erilaisia viitteitd. Se tukeutuu muun
muassa ETA-sopimuksen erityiseen sana-
muotoon, jonka perusteella se katsoo, etti
jasenvaltiot ovat hyviksyneet sen, ettd
komissiolla on toimivalta valvoa siti, ettd
ne noudattavat tihidn sopimukseen perus-
tuvia velvoitteita. Immateriaalioikeuden
alan tai muunkaan alan osalta ei ole mii-
rdtty poikkeuksia.

28. On kuitenkin korostettava, ettd ETA-
sopimuksen 109 artiklassa, johon komissio
viittaa, komissiolle annetaan valvontavalta
vain siltd osin kuin se toimii “Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen mukai-
sesti”. Tamd toimivalta ei siis mitenkdidn
voi olla yhteison toimivaltaa laajempi, sel-
laisena kuin se on johdettavissa perusta-
missopimuksesta, eikd kysymyksessi oleva
méirdys anna mitdan tietoja tdltid osin.
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29. Komissio toteaa lisdksi, ettdi yhteisd
teki ETA-sopimuksen ja jisenvaltiot ratifi-
oivat sen ilman, ettd niiden velvoitteita
muita sopimuspuolia kohtaan olisi mii-
ritelty. Ne voivat siis perustellusti odottaa
yhteis6ltd, ettd se ottaa vastuun niiden
velvoitteiden noudattamisen valvonnasta,
joihin se on sitoutunut. Olisi outoa, etti
jollakin erityiselld alalla yhteisé olisi vas-
tuussa siitd, ettd jokin jisenvaltio rikkoo
kansainvilistd sopimusta, eikd vhteisolla
olisi mahdollisuutta velvoittaa titd jdsen-
valtiota toteuttamaan timin rikkomisen
lopettamiseksi tarvittavia toimia.

30. En ole kuitenkaan aivan vakuuttunut
siitd, ettd pelkistddn se seikka, ettd yhtei-
sOn ja toisaalta jasenvaltioiden velvoitteita
muita sopimuspuolia kohtaan ei ole mii-
ritelty, mahdollistaisi sen, ettd vii-
meksimainitut voisivat paitelld tdstd, etti
yhteisé sitoutun vastuuseen koko kysy-
myksessd olevan sopimuksen noudattami-
sesta, mukaan lukien sopimusmiiriykset,
jotka eivit kuulu sen toimivaltaan. Pdin-
vastoin juuri se seikka, etti yhteisd ja
jdsenvaltiot ovat pddtyneet sekasopimuk-
seen, osoittaa kolmansille valtioille, ettd
sopimus ei kokonaisuudessaan kuulu
yhteisén toimivaltaan ja ettd ndin ollen
yhteisé vastaa lihtokohtaisesti vain niistd
sopimuksen osista, jotka kuuluvat sen toi-
mivaltaan.

31. Asiassa Hermeés International  annettu
tuomio sekd julkisasiamies Tesauron

8 — Asia C-53/96, tuomio 16.6.1998 (Kok. 1998, s, I-3603).
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samassa asiassa esittimi ratkaisuehdotus,
joita komissio lainaa, eivit horjuta titi
pddrtelya.

32. Minusta komission esittimit kaksi
muuta viitettd ovat kuitenkin vakuutta-
vampia.

33. Komissio tukeutuu ensinndkin ETA-
sopimuksen kaltaisten sekasopimusten eri-
tyisluonteeseen. Téssd yhteydessd komissio
viittaa aivan oikein asiassa Demirel annet-
tuun tuomioon, jossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd “kun kyse on assosioin-
tisopimuksesta, jolla luodaan erityisid etu-
oikeutettuja yhteyksida kolmanteen valti-
oon, jonka on ainakin tiettyyn miiriin
saakka osallistuttava yhteison jirjestel-
maddn, 238 artiklalla on valttdmattd
mydnnettavd yhteisolle toimivalta varmis-
taa kolmansia valtioita kohtaan olevien

velvoitteiden  noudattaminen  kaikilla
perustamissopimuksen kattamilla  aloil-
la».?

34. Kuten komissiokin muistuttaa, yhtei-
sOjen tuomioistuin on useaan otteeseen
katsonut, ettd kuten muutkin teollista ja
kaupallista omaisuutta koskevat oikeudet,
kirjallisia ja taiteellisia teoksia koskevat
yksinoikeudet kuuluvat perustamissopi-
muksen soveltamisalaan. 10

35. Tillainen on tilanne erityisesti tekijan-
oikeuden ja ldhioikeuksien osalta, joista

9 — Asia 12/86, tuomio 30.9.1987 (Kok. 1987, s. 3719, 9 kobhta;
Kok. Ep. IX, s. 177).
10 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C-92/92 ja C-326/92, Phil Collins
n[\\; luo3n§i50 20.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5145; Kok. Ep.
y S, ).

yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd
ne "kuuluvat erityisesti yhteison sisdiseen
tavaroiden ja palvelujen kauppaan kohdis-
tuvien vaikutustensa vuoksi” perustamis-
sopimuksen soveltamisalaan, 1!

36. Komissio vetoaa myds toiseen yhteison
toimivaltaisuutta tukevaan perusteeseen eli
se viittaa ERTA-tapaukseen !2 perustuvaan
oikeuskdytintoén, jonka mukaan yhteisén
toimivallan ulottuvuuden mairittimiseksi
on tutkittava, onko olemassa sellaisia
yhteisén sddnt6ja, joihin kysymyksessi
oleva sopimus voi vaikuttaa.

37. Komissio muistuttaa tekijinoikeuksien
osalta, joista kisiteltivind  olevassa
tapauksessa on kysymys, ettd jdsenvaltioi-
den liittyminen Bernin yleissopimuksen
Pariisin asiakirjaan voi vaikuttaa yhteisén
oikeussddntdihin.

38. Komissio siteeraa tiled osin
EY 12 artiklaa, jonka nojalla jisenvaltioi-
den on noudatettava tekijdiden kansalai-
suuteen perustuvan syrjinndn Lkieltoa,
vaikka Bernin sopimuksen 5 artikla koskee
myos tita kysymysta.

39. Komissio viittaa my6s perustellusti
tekijanoikeuksien erilaisia aspekteja kos-

11 — Em. asia Phil Collins ym., tuomion 27 kolita.

12 — Asia 22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971
(Kok. 1971, 5. 263; Kok. Ep. 1, 5. §53).
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keviin tiettyihin direktiiveihin, 13 joiden
sddnnoksissd toistetaan Bernin yleissopi-
muksen eri miariyksii. Komissio mainitsee
tiltdi  osin  esimerkiksi  direktiivin
93/98/ETY, joka koskee muun muassa
tekijanoikeuden kestoa, jota koskevat Ber-
nin yleissopimuksen 7 ja 7 a artikla.

40. On ilmeisen kiistatonta, ettd kysymyk-
sessd oleva sopimus voi vaikuttaa yhteison
oikeussddnt6ihin,

41. On kuitenkin huomattava, etti yhtei-
sGjen tuomioistuimen nyt kisiteltdvini
oleva nidkokantojen eroavuus ei koske
kysymysti toimivallan jaosta sindnsi.

42. Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
eivit tosin korosta samoja seikkoja kuva-
tessaan toimivallan jakoa tekijinoikeuden
alalla. Yhdistynyt kuningaskunta painottaa

13 — Tietokoneohjelmien oikeudellisesta suojasta 14 pdivind
toukokuuta 1991  annettu  neuvoston  direktiivi
91/250/ETY (EYVL L 122, s, 42); vuokraus- ja lainaus-
oikeuksista seki tietyistd tekijanoikeuden lihioikeuksista
henkisen omaisuuden alalla 19 piivini marraskuuta 1992
annettu neuvoston direktiivi 92/100/ETY (EYVL L 346,
s, 61); tiettyjen satelliitin vilitykselld tapahtuvaan yleis-
radiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lihettimi-
seen sovellettavien tekijanoikeutta sekd ldhioikeuksia
koskevien sdéntdjen yhteensovittamisesta 27 pdivind
syyskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/83/ETY
(EYVL L 248, s. 15); tekijinoikeuden ja tiettyjen lihi-
oikeuksien suojan voimassaoloajan yhdenmukaistamisesta
29 péivind lokakuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi
93/98/ETY (EYVL L 290, s. 9) ja tictokantojen oikeudel-
lisesta suojasta 11 pdivand maaliskuuta 1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY
(EYVL L 77, s. 20).
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sitd, ettd useat Bernin yleissopimuksen
méiirdykset koskevat kysymyksid, joiden
osalta yhteis6ssi on jo toteutettu yhden-
mukaistaminen. Se mainitsee tiltd osin
yleissopimuksen 11 artiklan, joka koskee
muun muassa teoksien julkisesti esittimis-
td. Komissio sitd vastoin korostaa asiaa
koskevien yhteison oikeussddntdjen mii-
rdd ja soveltamisalaa.

43. Kumpikaan ei kuitenkaan kiistd sitd,
ettd yleissopimus on luonteeltaan sekaso-
pimus. Kuten olen todennut, Yhdistynyt
kuningaskunta siteeraa yhteiséjen tuomio-
istuimen antamaa lausuntoa 1/94, jossa
tuomioistuin on pditynyt teollis- ja teki-
janoikeuksien kauppaan liittyvistd niko-
kohdista tehdyn sopimuksen (WTO) (ns.
TRIPS-sopimus) 14 kattamalla alalla jaet-
tuun toimivaltaan. Komissio toteaa omalta
osaltaan, ettd vaikka ei ole mahdollista
16ytdd yhteisén oikeuden sdinnostéd ver-
tailtavaksi kunkin Bernin yleissopimuksen
midirdyksen kanssa, timd ei kuitenkaan ole
este yhteison toimivallan olemassaololle.

44. Yhdistyneen kuningaskunnan esittimat
vaitteet eivdt kuitenkaan koske sitd, onko
yhteisolld toimivaltaa tdssi tapauksessa,
vaan sitd, ettd komissiolla on velvollisuus
tdsmentdd kanteessaan timin toimivallan
laajuus.

14 — EYVL 1994, L 336, 5. 214,
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45. Nidin ollen on huomautettava, etti
vaikka edelld esitetystd argumentaatiosta
selvisti ilmenee, ettd asiassa on ainakin
osittain kysymys yhteisén toimivallasta,
tdimi toteamus on tuskin itsessidin mai-
radvi, koska sen perusteella ei voida rat-
kaista, onko komissiolla oikeus olla tis-
mentimittd  kanteessaan niitd  Bernin
yleissopimuksen Pariisin asiakirjan maa-
rdyksid, jotka koskevat yhteisén toimival-
taan kuuluvia kysymyksii.

46. Yhdistynyt kuningaskunta korostaa
tiassd yhteydessd sitd, ettd todistustaakka
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jicei-
misestd on komissiolla. On kuitenkin
mahdollista kysyd, eik6 se tdssd tapauk-
sessa kannata todistustaakan liian ankaraa
tulkintaa, Yhdistyneen kuningaskunnan
viitteen mukaanhan komission kanne on
kokonaisuudessaan jatettdivd tutkimarta.
Voitaisiin myds katsoa, ettd se on otettava
tutkittavaksi siltd osin kuin se koskee
yhteison toimivaltaa ja ettd se on hyldttiava
vain muilta osin.

47. Joka tapauksessa on todettava, ettd
kasiteltdvdnd olevassa asiassa ei voida
vaatia, ettd komissio erottelisi kannekirjel-
massddn Bernin yleissopimuksen Pariisin
asiakirjan ne mdaariykset, jotka koskevat
kysymystd yhteisén toimivallasta, yleisso-
pimuksen muista madrdyksisti.

48. On korostettava komission tavoin, ettd
Bernin yleissopimus on jakamaton. Valtio

ei voi liittyd siihen osittain. Liittyminen
pdinvastoin edellyctdd kaikkiin tdssd sopi-
muksessa siaddettyihin velvoitteisiin sitou-
tumista. Tastd seuraa, ettd jos yhteis6jen
oikeudessa asetetaan jasenvaltiolle liitry-
misvelvoite, kysymys voi olla vain liitty-
misestd koko yleissopimukseen.

49, Kuten olen todennut,
sisdltad madrdayksia, jotka
yhteison oikeussaintoihin,

yleissopimus
vaikuttavat

50. Niin ollen ETA-sopimuksen mukaista
velvoitetta liittyd Bernin yleissopimuksen
Pariisin asiakirjaan on pidettivi jakamat-
tomana velvoitteena liittyd sopimukseen,
jonka maardyksistd osa vaikuttaa yhteison
oikeussdantoihin,

51. Kysymys on viistdmattd jidsenvaltioi-
den velvoitteesta noudattaa yhteisén oike-
utea, ja tdllaisena se voi olla jisenyysvel-
voitteen noudattamatta jitcAmistd koske-
van kanteen kohde.

52. Yhdistyneen kuningaskunnan viite on
siis hyldttavi, koska viite merkitsisi siti,
ettd komission pitdisi vaatia yhteiséjen
tuomioistuinta toteamaan, ettd Irlannin
olisi pitdnyt liittyd tiettyihin yksiléityihin
Bernin yleissopimuksen Pariisin asiakirjan
artikloihin, vaikka tillainen liittyminen on
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ajateltavissa vain seurauksena koko yleis-
sopimukseen liittymisestd, kun otetaan
huomioon tilli sopimuksella miirittyjen
velvoitteiden jakamattomuus.

53. Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio
on aivan oikein kannekirjelmissiin katso-
nut, ettd Irlannin jisenyysvelvoitteiden lai-
minly6ntind oli pidettivd laiminlyntid
liittyd Brysselin yleissopimuksen Pariisin
asiakirjaan erottelematta niitd madrdyksis,
jotka koskivat kysymystd yhteisén toimi-
vallasta, yleissopimuksen muista méi-
ridyksisti.

Neljas kysymys

54. Muistettakoon, etti vastaaja ei kiistd
sitd, ettd se ei ollut toteuttanut titi liitty-
mistd perustellussa lausunnossa asetetussa
méidriajassa.

55. Komission vaatimukset on niin ollen
hyvaksyttivd. Yhdistyneen kuningaskun-
nan on vilintulijana vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan yhteisdjen tuo-
mioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan
4 kohdan mukaisesti.

56. Ehdotan, etti yhteis6jen tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Irlanti ei ole ennen 1.1.1995 liittynyt kirjallisten ja tai-
teellisten teosten suojaamisesta tehtyyn Bernin yleissopimukseen (Pariisin
asiakirja), se ei ole noudattanut EY 300 artiklan 7 kohdan ja Euroopan
talousalueesta tehtyyn sopimukseen 2.5.1992 liitetyn poytikirjan nro 28

S artiklan mukaisia velvoitteitaan

— velvoittaa Irlannin korvaamaan oikeudenkiyntikulut, lukuun ottamatta
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneelle kuningaskunnalle aiheutu-
neita kuluja, joista Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kunin-

gaskunnan on vastattava itse.
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