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Marie-Jeanne Kraus
vastaan
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Henkilostd — Kotitalouslisa — Perusteettoman edun palautus — Suorituksen
ilmeinen aiheettomuus

Tédydellinen teksti ranskan kielella . . .......... ... ..... -39

Aile: Kanne, jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan 19.10.1998 tehdyn komission paitdksen,
jossa kantaja velvoitetaan palauttamaan maksettu kotitalouslisa.

Ratkaisn: Kanne hyldiddn.  Asianosaiset vastaavat omista oikeuden-
kayntikuluistaan.
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TIVISTELMA — ASIA T-14/99
Tiivistelmi

1. Henkilosto — Kanne — Kannetta edeltdvi hallinnollinen valitus — Médriaikojen
ehdottomuus
(Henkilostosddntdjen 90 ja 91 artikla)

2. Henkilosto — Kanne — Mddrdajat ~ Mddrdaikojen alkamisajankohta —
Tiedoksianto — Todistustaakka tiedoksiannosta
(Henkildstosddntdjen 91 artikla)

3. Henkilosto — Perusteettoman edun palautus — Edellytykset
(Henkilostsddntdjen 85 artikla)

1. Virkamiehen nostama kanne otetaan tutkittavaksi siiti riippumatta, onko se
suunnattu  ainoastaan alkuperdistd kiistanalaista paatdstd, valituksen hylk#avad
padtosti tai molempia nditd toimia vastaan edellyttien, ettd valitus on tehty ja kanne
nostettu henkilstosdintdjen 90 ja 91 artiklassa sdfidetyissd madrdajoissa. NAilld
médrdajoilla pyritddn oikeusvarmuuden takaamiseen. Ne ovat ndin ollen ehdottomia
eivitkd asianosaiset tai tuomioistuin voi madritd niistd. Silld, ettd toimielin
henkil6stopolitiikkaansa liittyvisté syistd vastaa lilan my6héén tehtyyn hallinnolliseen
valitukseen, ei poiketa henkildstosddntGjen 90 ja 91 artiklassa asetetusta pakottavien
médrdaikojen jirjestelmistd, eikd silld estetd hallintoviranomaista esittimésti
oikeudenkdyntivaiheessa prosessivditettd valituksen my&héstymisen perusteella.

(ks. 19 ja 20 kohta)

Viittaukset: asia 126/87, Del Plato v. komissio, 10.3.1989 (Kok. 1989, s. 643, 9 kohta);
asia T-6/90, Petrilli v. komissio, 6.12.1990 (Kok. 1990, s. II-765, 26 kohta) ja asia
T-112/94, Moat v. komissio, 15.2.1995 (Kok. H. 1995, s. 1-A-37 ja II-135, 20 kohta).
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KRALUS v KOMISSIO

2. Asianosaisen, joka vetoaa siihen, ettd kanne on nostettu henkilostosadnnGissa
asetetut médrdajat huomioon ottaen lilan myGhain, on néytettdvd toteen se, mind
paivani riidanalainen pdatos on annettu tiedoksi.

(ks. 22 kohta)

Viittaukset: asia T-197/98, Rudolph v. komissio, 23.3.2000 (Kok. H. 2000, s. I-A-55 ja
11-241, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

3. Henkilostosaantdjen 85 artiklan mukaan “kaikki aiheettomasti suoritetut maarat
peritddn takaisin, jos edun saaja on ollut tietoinen suorituksen aiheettomuudesta tai
jos suorituksen aiheettomuus oli niin ilmeinen, ettd hanen olisi taytynyt tietad siitd”.
Hallintoviranomaisen on niytettdva toteen, ettd edun saaja oli tietoinen kyseisen
maksun aiheettomuudesta. Jos edun saaja kiistad olleensa tietoinen suorituksen
aiheettomuudesta, on tutkittava, missi tilanteessa kiistanalainen suoritus tehtiin, jotta
voidaan selvittii, oliko suorituksen aiheettomuus niin ilmeinen, ettd edun saajan oli
tdytynyt tietad siitd.

[Imaisua "niin ilmeinen” on tulkittava siten, ettd kysymys ei ole siitd, oliko virhe
ilmeinen hallintoviranomaiselle, vaan siiti, oliko se ilmeinen asianomaiselle.
Asianomaista ei suinkaan ole kokonaan vapautettu harkitsemasta ja valvomasta itse
asiaa, vaan timé on painvastoin takaisinmaksuvelvollinen, jos kyseessd on virhe,
jota tavanmukaisen huolellisesti toimiva virkamies, jolta edellytetddn hanen
palkkaansa koskevien sidinnosten tuntemista, ei voi olla huomaamatta.

Tamin osalta ei ole tarpeen, ettd kyseinen virkamies hinelle kuuluvaa
huolellisuusvelvollisuutta  noudattaessaan  kykenee  mddrittdimédn  tarkasti
hallintoviranomaisen tekemin virheen suuruuden. Sen sijaan riittdd, ettd hén epdilee
kyseisten maksujen oikeellisuutta, jolloin hidn on velvollinen ilmoittamaan asiasta
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TIVISTELMA — ASIA T-14/99

hallintoviranomaiselle, jotta se voi tehdi tarvittavat tarkistukset. Téstd seuraa, etti
virkamies, jolle maksetaan Kotitalouslisdd ja jolla on kiytettivissiin kaikki
merkitykselliset tiedot eli héinen puolisonsa ansiotulot ja kaikille virkamiehille
osoitetuissa hallinnollisissa tiedotteissa ilmoitetut vuosittaiset ylérajat, kykenee
tavanmukaista huolellisuutta osoittaen havaitsemaan, ettd hallintoviranomainen on
tehnyt hinen palvelukseen ottamisestaan alkaen virheen, joka koskee hinelle
maksettavaa kotitalouslisi.

(ks. 36—38 ja 40—42 kohta)
Viittaukset: asia 142/78, Berghmans v. komissio, 11.10.1979 (Kok. 1979, s. 3125, .
9 kohta); asia T-122/95, Chabert v. komissio, 1.2.1996 (Kok. H. 1996, s. I-A-19 ja

II-63, 35 kohta) ja asia T-156/96, Jensen v. komissio, 16.7.1998, (Kok. H. 1998,
s. I-A-411 ja II-1173, 63 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).
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