MAARAYS 28.6.2001 — ASIA C-352/99 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)
28 pdivini kesikuuta 2001 *

Asiassa C-352/99 P,

Eridania SpA, aiemmin Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, kotipaikka Genova
(Italia),

Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), kotipaikka Padova (Ita-
lia),

Sadam Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali In-
dustriali SpA, kotipaikka Bologna (Italia),

Sadam Castiglionese SpA, kotipaikka Bologna,

Sadam Abruzzo SpA, kotipaikka Bologna,

Zuccherificio del Molise SpA, kotipaikka Termoli (Italia),

ja

Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR), kotipaikka Cesena (Italia),

edustajinaan solicitor B. O’Connor ja avvocato I. Vigliotti, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-168/95, Eridania ym. vas-

* Qikeudenkiyntikieli: italia.
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taan neuvosto, 8.7.1999 antaman tuomion (Kok. 1995, s. 1I-2245)
kumoamista,

vastapuolena sekid muina osapuolina

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin I. Diez Parra ja ].-P. Hix, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,

jota tukee

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenddn F. P. Ruggeri Laderchi, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmaisessi oikeusasteessa

ja

Ponteco Zucceri SpA, Pontelagoscuro (Italia),
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vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN (toinen jaoston),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja V. Skouris sekd tuomarit
R. Schintgen ja N. Colneric (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest,

on antanut seuraavan

midrdyksen

Eridania SpA, aiemmin Eridania Zuccherifici Nazionali SpA, Industria Saccari-
fera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam Zuccherifici, divisione della
SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali SpA, Sadam Castiglionese SpA,
Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del Molise SpA ja Societd Fondiaria In-
dustriale Romagnola SpA (SFIR) ovat yhteistjen tuomioistuimeen 22.9.1999 toi-
mittamallaan valituksella hakeneet muutosta EY:n tuomioistuimen perussdannon
49 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-168/95, Eridania ym. vastaan neuvosto, 8.7.1999 antamaan
tuomioon (Kok. 1999, s. 11-2245; jaljempin valituksen kohteena oleva tuomio),
jolla jitettiin tutkimatta niiden nostama kanne, jossa vaadittiin kumoamaan
valkoisen sokerin johdettujen interventiohintojen, raakasokerin interventio-
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hinnan, A-juurikkaan ja B-juurikkaan vihimmaiishintojen sekd varas-
tointikustannusten tasaamiseksi suoritettavan korvauksen midrian vahvistami-
sesta markkinointivuodeksi 1995/1996 29 piivinid kesikuuta 1995 annettu
neuvoston asetus {EY) N:o 1534/95 (EYVL L 148, s. 11) tai ainakin sen
1 artiklan f kohta.

Asiaa koskevat oikeussiannét

Sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd 30 pdivdand kesikuuta 1981 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4; jiljempini
perusasetus) perustettiin muun muassa hintoja ja kiintiditd koskevat jirjestelmit.

Kiintiojdrjestelmissd kullekin jasenvaltiolle vahvistetaan kansallista sokerintuo-
tantoa koskeva perusmiird, jonka jdsenvaltiot jakavat alueellaan soke-
rintuottajayrityksille A- ja B-kiintididen muodossa. Niille kahdelle kiintiélle on
myonnetty menekkii koskeva takuu ja ne koskevat markkinointivuotta, joka
alkaa kunakin vuonna 1 pidivinid heindkuuta ja padttyy 30 pdivini kesikuuta
seuraavana vuonna.

Hintajédrjestelméddn kuuluu interventiojirjestelmi, jonka tarkoituksena on taata
tuotteiden hinnat ja menekki; neuvosto vahvistaa kunakin vuonna inter-
ventioelinten soveltamat hinnat.

Valkoisen sokerin hinnat eivit ole samat koko yhteisén alueella. Perusasetuksen
3 artiklan 1 kohdassa sdiddetddn, ettd valkoiselle sokerille vahvistetaan soke-
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rintuottajia varten “interventiohinta” muille kuin alijiimaialueille ja *johdettu
interventiohinta” kullekin alijidmaalueelle.

Tdmén hintojen eriyttimisen, jota kutsutaan “alueellistamiseksi”, seurauksena
on, ettd perusasetuksessa siddetddn alijiimialueiden osalta niille mydnnetyn
kiintién puitteissa suuremmasta korvauksesta niilld alueilla tuotetusta sokerista
samoin kuin sokerintuotantoon tarvittavan raaka-aineen korkeammasta osto-
hinnasta.

Sokerijuurikkaiden ostohintojen osalta muita kuin alijidmaialueita koskevia
interventiohintoja vastaavat vihimmdishinnat ja alijidmialueita koskevia joh-
dettuja interventiohintoja vastaavat korotetut vihimmadishinnat. Sokerintuotta-
jien on maksettava viimeksi mainitut hinnat sokerijuurikkaiden tuottajille.

Muiden kuin alijidgmialueiden vidhimmiishintoja korotetaan perusasetuksen
§ artiklan 3 kohdan mukaan kahteen kertaan. Niitd korotetaan ensin maarailli,
joka on kyseisen alueen interventiohinnan ja johdetun interventiohinnan vilinen
erotus. Niin saatu summa kerrotaan kertoimella 1,30.

Neuvosto luokitteli Italian markkinointivuoteen 1994/1995 asti yhteisén alijda-
méalueeksi, vaikka Italian sokeriteollisuuden mukaan Italiasta oli tulossa yli-
tuotantoalue. Koska myos markkinointivuodesta 1995/1996 arvioitiin tulevan
Italian tuotantoalueilla alijidmaiinen, asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f koh-
dassa vahvistettiin valkoisen sokerin interventiohinnaksi markkinointivuodeksi
1995/1996 kaikille Italian alueille 65,53 ecua 100 kilogrammalta, kun taas

1-5044



10

ERIDANIA YM. V. NEUVOSTO

muille kuin yhteison alijidmaalueille interventiohinnoiksi vahvistettiin tiettyjen
sokerialan hintojen sekd juurikkaiden vakiolaadun vahvistamisesta markki-
nointivuodeksi 1995/1996 annetun asetuksen (EY) N:o 1533/95 (EYVL L 148,
s. 9) 1 artiklan 2 kohdassa 63,19 ecua 100 kilogrammalta.

Oikeudenkdynti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Niiden seikkojen perusteella kantajat, jotka ovat Italiassa toimivia yhtiditd, joilla
on hallussaan 92 prosenttia tille jisenvaltiolle myénnetyistd sokerintuotanto-
kiintidistd, nostivat EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljannen kohdan
(josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) nojalla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jossa ne vaativat kumoamaan asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan.

Neuvosto esitti erilliselld asiakirjalla kyseistd kannetta koskevan oikeu-
denkéyntiviitteen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Neuvosto vetosi oikeudenkiyntiviitteensi
tueksi kolmeen perusteeseen. Niistd yksi koski siti, etteivdt kantajat voineet
vedota siihen, ettd kanteen kohteena oleva asetus koskisi niitdi perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitetulla tavalla erik-
seen.

Neuvosto viditti erityisesti tdmén viimeksi mainitun perusteen osalta, etti siltd
osin kuin kantajat vaativat asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan kumoa-
mista, kanteen kohteena oleva toimi ei koskenut niitd erikseen, joten niiltd
puuttui perustamissopimuksen 173 artiklan neljannessi kohdassa tarkoitettu
asiavaltuus.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja hyvik-
syi 19.3.1996 antamallaan miiriykselld komission viliintulohakemuksen, jolla
se pyysi saada tukea neuvoston vaatimuksia.

Valituksen kohteena oleva tnomio

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin jitti valituksen kohteena olevalla tuo-
miollaan kanteen tutkimatta. Se perusti timén ratkaisunsa yhtdiltd perusteeseen,
jonka mukaan kantajien vaatimukset oli puutteellisesti tismennetty siltd osin
kuin ne vaativat kumoamaan asetukseen N:o 1534/95 liittyvit, tdtd asetusta
edeltdvit tai sen jilkeen toteutetut toimet, mukaan luettuna perusasetus tai
ainakin sen 3, 5 ja 6 artikla, seki kaikki nididen toimien tiytintéonpanemiseksi
annetut sddnnodkset, seki toisaalta perusteeseen, jonka mukaan kanteen kohteena
oleva asetus ei koskenut kantajia erikseen. Sitd vastoin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etti kolmas peruste, joka koski kanneoikeuden vanhene-
mista, oli jadnyt vaille kohdetta.

Kanteen hylkddmisestd silld perusteella, ettd kanteen kohteena oleva asetus ei
koskenut kantajia erikseen, misti on kysymys muutoksenhaussa, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan tuomion 38 ja
39 kohdassa, ettd johdettua interventiohintaa sovellettiin ennalta madritti-
méttdmidn midrddn markkinointivuoden 1995/1996 kuluessa toteutettuja lii-
ketoimia, ja etti ndin ollen asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohtaa
sovellettiin objektiivisesti mériteltyihin tapauksiin ja se oli osoitettu abstraktisti
miiritellyille henkiloryhmille yleisesti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi valituksen kohteena olevan tuo-
mion 40 kohdassa oikeuskidytdntd6n, jonka mukaan luonteeltaan yleisen sii-
doksen voidaan kuitenkin katsoa koskevan luonnollista henkilsd tai
oikeushenkil6d erikseen, jos silli vaikutetaan kyseisen henkilén oikeudelliseen
asemaan tille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosiasiallisen tilanteen
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takia, jonka perusteella timi eroaa kaikista muista, ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin arvioi timin jilkeen tiettyjd sokerialan markkinajirjestelyyn liit-
tyvid seikkoja. Se totesi tuomion 43 kohdassa, ettid ”se, ettd yhteisén lainsiitijd
ei vahvista valkoisen sokerin johdettuja interventiohintoja kiinteimaéiriisesti ja
yleisesti, vaan niin ldheisesti kuin mahdollista taloudellisten realiteettien perus-
teella — — ei riitd sellaisenaan tekemdin kanteen kohteena olevan asetuksen
1 artiklan f kohdasta sellaista pdédtosten ryhmad, joka koskisi erikseen kutakin
alijgdmialueella toimivaa tuottajayritysti”.

Todettuaan, ettd alueellistamista koskeva jdrjestelmd perustuu vilttdimaced kaik-
kien alijidamaialueella tai muulla kuin alijiimialueella toimivien sokerintuotta-
jayritysten tuotantoa koskeviin tietoihin, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksen kohteena olevan tuomion 44 kohdassa, ettd “se, ettd kantajat
ovat toimittaneet yhteisén toimielimille tillaisia tietoja, ei ndin ollen ole
"alueellistamista’ koskevan jirjestelmdn yhteydessi omiaan erottamaan niiti
kaikista muista yhteisdssi toimivista sokerintuottajista, erityisesti koska neuvosto
ei ole antanut kanteen kohteena olevaa asetusta komission toimittamien, kaik-
kien kantajina olevien yritysten erityisti tilannetta koskevien tietojen perusteella,
kuten kiy ilmi asiaa koskevista asiakirjoista”.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi saman tuomion 45 kohdassa, etti
siitd, ettd kantajien nikemys hyviksyttiisiin, seuraisi, ettd “kaikki sokerialan
markkinajérjestelyn piiriin kuuluvat taloudelliset toimijat, jotka katsoisivat, etti
niiden alueen luokittelu loukkaa niiden etuja, voisivat riitauttaa kokonaisuu-

»

dessaan yhteistssi sovellettavan eriytettyjd hintoja koskevan jirjestelmin — —".

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi samoin tuomion 46 kohdassa
kantajien viitteen, jonka mukaan kanteen kohteena oleva asetus koski niiti
“erikseen” silld perusteella, etti ne kuuluvat sokerintuottajien ”suljettuun pii-
riin”. Se viittasi timédn osalta ensiksikin oikeuskidytint66n, jonka mukaan
”sdddoksen yleiseen sovellettavuuteen ja siten sen normatiivisuuteen ei vaikuta
se, ettd on mahdollista vaihtelevalla tdsmillisyydelld mairitelld niiden oikeus-
subjektien lukuméiird, joihin sdddostd sovelletaan tiettynd ajankohtana, tai jopa
nimetd nimé oikeussubjektit, jos on selvii, etti tillainen soveltaminen perustuu
objektiiviseen oikeudelliseen tai tosiasialliseen tilanteeseen, joka siidoksessi
maddritellddn (asia C-409/96 P, Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komissio,
méadrdys 18.12.1997, Kok. 1997, s. 1-7531, 37 kohta).”
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi timin jilkeen tuomion 47 koh-
dassa, ettd ’suljettu piiri’, johon kantajat ovat vedonneet, johtuu ”alueellista-
mista” koskevan jirjestelmin luonteesta, misti on seurauksena — — ettd
yhteison toimielinten on mahdollista yksilsidéd kullakin tuotantoalueella toimivat
sokerintuottajat. Niin ollen kantajat kuuluvat ’suljettuun piiriin’ ainoastaan
samalla perusteella kuin kaikki muutkin samassa asemassa olevat, yhteisossd
toimivat sokerintuottajat.”

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi tuomion 48 kohdassa, ettid
“joka tapauksessa — — vaikka jisenvaltiot toimittavat komissiolle tietoja
sokerin tuotannon ja kulutuksen kehityksestd alueellaan sekd jo myonnetyistd
sokerin tuotantokiintiistd, ennen kuin ne vahvistavat sokerin hinnat kullekin
markkinointivuodelle, on kuitenkin totta, ettei neuvostolla ollut riidanalaista
asetusta antaessaan erityisii tietoja kustakin italialaisesta yrityksestd, jolle oli
myénnetty sokerin tuotantokiintiditi markkinointivuodeksi 1995/1996, vaan se
on vahvistanut valkoisen sokerin hinnat Italian sokerintuotantoa koskevien
kokonaisvaltaisten tietojen perusteella.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi myos tuomion 49 kohdassa, ettd
oikeuskdytinnolld, johon kantajat olivat vedonneet sen tueksi, ettd niiden nos-
tama kanne voitiin ottaa tutkittavaksi — ja joka koski tiettyjd erityisid tilanteita,
joissa oli kysymys yksittiisisti tuontilisenssihakemuksista, jotka oli tehty tiettynd
lyhyeni aikana tietyistd masristd tai joiden osalta yhteison toimielimilld oli vel-
vollisuus ottaa huomioon vaikutukset, joita sdidokselld, jonka ne ovat aikoneet
antaa, olisi tiettyjen oikeussubjektien asemaan — ei ollut merkitysti esilld olevan
asian kannalta. Se katsoi, ettei asiassa ollut kysymyksessé tuollainen tilanne.

Viitteestd, jonka mukaan kanteen kohteena oleva asetus koski kantajia erikseen
silli perusteella, etti silli loukattiin “niiden subjektiivisia tuotanto-oikeuksia,
jotka kuuluvat niille silli perusteella, ettd niille on myénnetty perusasetuksen
nojalla tuotantokiintiéitd”, yhteiséjen tuomioistuin on tyytynyt toteamaan tuo-
mion 51 kohdassa, etti “kantajille myénnettyihin tuotantokiintidihin ei ennen
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riidanalaisen asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada vahvistetuksi tietty
interventiohinta”, ja ettd ”pelkistdin siitd, ettd kantajat ovat tuotantokiintididen
haltijoita, ei seuraa, ettd niiden erityisid oikeuksia olisi loukattu edelld mainitussa
tuomiossa Codorniu v. neuvosto [C-309/89, 18.5.1994, Kok. 1994, s. 1-1853]

3

tarkoitetulla tavalla — —”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi lisdksi tuomion 52 ja 53 koh-
dassa kantajien viitteet sen tueksi, ettd niiden kanne voitiin tutkia, ja jotka
koskivat sitd, ettd asetuksen N:o 1785/81 muuttamisesta 24 pdivini huhtikuuta
1995 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1101/95 (EYVL L 110, s. 1)
poistettiin Italian tasavallalta mahdollisuus myéntdd tukia Italian sokerintuo-
tantoteollisuudelle, sekd sokerijuurikkaan tuottajien kanssa tehtdvid toimitus-
sopimuksia, joihin riidanalaisella johdetulla interventiohinnalla on vaikutuksia.

Muutoksenhalu

Valittajat vaativat muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
valituksen kohteena olevan tuomion siltd osin kuin silld jitettiin tutkimatta
valittajien nostama kanne, jolla ne vaativat kumoamaan asetuksen N:o 1534/95,
erityisesti sen 1 artiklan f kohdan sekd toteamaan, ettd kyseinen perusasetus ja
erityisesti sen 3, 5 ja 6 artikla ovat lainvastaisia.

Valittajat esittdvdt muutoksenhakunsa tueksi neljd perustetta.

Valittajat viittdvit ensiksikin, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
tehnyt virheen péitellessddn pelkistddn niiden liiketoimien lukumiirian perus-
teella, joihin asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohdalla saattaa olla vaiku-
tuksia, etti asetusta sovelletaan objektiivisesti maidriteltyihin tilanteisiin ja
abstraktisti médriteltyjen henkildiden ryhmiin, ja ettd se on ndin ollen yleisesti
sovellettava.
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Toiseksi valittajat kiistivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen valituksen
kohteena olevan tuomion 43 kohdassa tekemin toteamuksen, jonka mukaan
kanteen kohteena oleva asetus ei ollut yksittdispddtosten ryhmi. Tdma peruste
jakautuu neljdin osaan.

Perusteen ensimmadisessd osassa valittajat ovat riitauttaneet sen, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena olevan tuomion 41—43 koh-
dassa tehnyt tiysin virheellisid toteamuksia alueellistamista koskevasta jdrjestel-
mistd kokonaisuudessaan.

Perusteen toisessa osassa valittajat ovat riitauttaneet sen, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon siti, etti asetus koskee niiti
erikseen silli perusteella, ettd niilli on velvollisuus maksaa miirittyd hintaa
kaikille sokerijuurikkaan tuottajille. Tdmin velvollisuuden perusteella niiden
asema italialaisina sokerintuottajina eroaa muilla yhteisén alueilla toimivista
sokerintuottajista.

31Perusteen kolmannessa osassa valittajat toteavat, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole huomioinut eroa sen oikeuden vililld, joka kuuluu
italialaisille sokerintuottajille myydd sokeria interventioelimelle johdettuun
interventiohintaan — miki on kantajien mukaan henkilékohtainen oikeus — ja
sokerijuurikkaan tuottajille kuuluvan oikeuden vililli saada juurikkaista mini-
mihinnat. Valittajat katsovat timin viimeksi mainitun oikeuden osalta, ettd
kysymyksessi on yleisesti sovellettava normi.

Toisen perusteen neljinnessi osassa valittajat riitauttavat ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen valituksen kohteena olevan tuomion 45 kohdassa omak-
suman tulkinnan, jonka mukaan kanteen hyviksyminen voisi saattaa
kyseenalaisiksi sokerintuottajien ja sokerijuurikkaan tuottajien viliset sopimus-
suhteet. Valittajien mukaan kanteesta sopimuksiin aiheutuvat vaikutukset eivit
ole sellainen seikka, joka voitaisiin ottaa huomioon arvioitaessa kantajille
perustamissopimuksen 173 artiklan nojalla kuuluvia oikeuksia.
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Kolmanneksi valittajat toteavat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon sit4, ettd ne kuuluvat sokerintuottajien *suljettuun piiriin”.
Tamd piiri muodostuu pelkéstddn niistd italialaisista sokerintuottajista, joille on
myonnetty tuotantokiintié ja joilla on tdlld perusteella velvollisuus maksaa
korotettua vidhimmadishintaa, jonka suuruus poikkeaa hinnasta, jota muilla
yhteisén alueilla toimivien sokerintuottajien on suoritettava. Niiden mukaan ne
erottuvat tdmin perusteella kaikista muista yhteiséssd toimivista sokerintuotta-
jista.

Neljanneksi valittajat toteavat erikseen, etti ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole ottanut riittdvisti huomioon sitd, ettd alueellistamista koskeva
sd4nnostd ja erityisesti neuvoston Italian kaikille alueille vahvistamat hinnat
perustuvat italialaisilta sokerintuottajilta periisin oleviin tietoihin, erityisesti
niiden toimittamiin numerotietoihin.

Valittajat viittdvit timdn osalta, ettd valituksen kohteena olevan tuomion 44 ja
48 kohdan vililld vallitsee ristiriita. Niiden mukaan ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut tuomion 48 kohdassa, ettd neuvostolla oli kiytossiin
vain kokonaisvaltaisia tietoja mutta ei erityisid tietoja kustakin italialaisesta
yrityksestd, jolle oli myonnetty sokerin tuotantokiintisitd, vaikka se saman tuo-
mion 44 kohdassa myonsi kutakin sokerintuottajayritysti koskevien tuotanto-
lukujen olemassaolon.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd valitus on perusteeton.

Ne toteavat ensimmdisen perusteen osalta ensiksikin, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on muiden arviointia koskevien seikkojen ohessa perus-
tellusti ottanut huomioon liiketoimien madrdimartdmian miirin, ja ettd se on
néin ollen tehnyt laadullisen arvioinnin tilanteista, joihin sovelletaan asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohtaa.
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Neuvosto toteaa timin jilkeen, ettd viite, jonka mukaan kyseisen asetuksen on
katsottava olevan ”joukko pditoksii”, jotka on osoitettu kullekin toimijalle, ei
ole perusteltu. Asiassa C-73/97, Ranska vastaan Comafrica ym., 21.1.1999
annetun tuomion (Kok. 1999, s. I-185, 33—38 kohta) mukaisesti edellytykseni
sille, ettd asetusta voitaisiin pitd4 tillaisena pddtosten joukkona on, ettd valitta-
jille olisi myénnetty tiettyjd henkilokohtaisia oikeuksia ennen kyseisen asetuksen
antamista, mistd ei kuitenkaan ole kyse esilld olevassa asiassa.

Lopuksi neuvosto ja komissio kiistdvit my0s valittajien viitteen, joka koskee sitd,
ettd niiden voitaisiin katsoa olleen yksilditidvissi silld perusteella, ettd ne olivat
antaneet tuotantoaan koskevia yksityiskohtaisia tietoja yhteison toimielimille.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteiséjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti jos valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvisti
perusteeton, yhteisdjen tuomioistuin voi milloin tahansa hylitd valituksen
perustellulla méardykselld suullista menettelyd aloittamatta.

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen
henkild tai oikeushenkild voi nostaa kanteen piitoksestd, joka siitd huolimatta,
ettd se on annettu asetuksena, koskee hintd suoraan ja erikseen.
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Peruste, joka koskee sitd, etti asiassa on otettu huomioon ainoastaan liiketoimien
lubumdari

Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan se, onko kyseessd asetus
vai péitds, on ratkaistava sen perusteella, onko kyseinen toimi yleisesti sovel-
lettava (ks. asia C-10/95 P, Asocarne v. neuvosto, mddrdys 23.11.199S5,
Kok. 1995, s. 1-4149, 28 kohta ja asia C-87/95 P, CNPAAP v. neuvosto, miiriys
24.4.1996, Kok. 1996, s. I-2003, 33 kohta). Toimi on yleisesti sovellettava, jos
sitd sovelletaan objektiivisesti méiriteltyihin tilanteisiin ja jos silld on oikeus-
vaikutuksia tietyt yleisesti ja abstraktisti méaritellyt edellytykset tdAyttivien hen-
kildiden ryhmiin (ks. C-447/98 P, Molkerei Groflbraunshain et Bene
Nahrungsmittel v. komissio, mdirdys 26.10.2000, Kok. 2000, s. 1-9097,
67 kohta ja asia C-229/88, Cargill ym. v. komissio, tuomio 27.3.1990,
Kok. 1990, s. I-1303, 18 kohta).

Siltd osin kuin valittajat vdittdvit ensimméisessd perusteessaan, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on katsonut asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f koh-
dan olevan luonteeltaan sdddos pelkistidn niiden liiketoimien lukumdirin
perusteella, joihin kyseiselld sddnnokselld saattaa olla vaikutuksia, on todettava
aluksi, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena ole-
van tuomion 38 kohdassa pyrkinyt méérittelemdén kyseisen sdinnoksen luon-
teen niiden kahden edellytyksen perusteella, joihin on viitattu edellisessi
kohdassa mainitussa oikeuskiytinnossa.

Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut valituksen
kohteena olevan tuomion 39 kohdassa valkoisen sokerin johdetun interventio-
hinnan vahvistamisperusteita. Se on todennut perustellusti, ettd sen lisiksi, ettd
hintojen vahvistaminen koskee kaikkea siti valkoista sokeria, jonka italialaiset
sokerintuottajat tarjoavat interventioelimelle tdtd koskevien edellytysten tiyt-
tyessd, silld on my6s vilittomii vaikutuksia sithen ostohintaan, joka italialaisten
sokerintuottajien on maksettava italialaisille sokerijuurikkaan tuottajille.

Niin ollen on selvii, ettei ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin ole ottanut
huomioon ainoastaan liiketoimien mdadrdamiténtd lukumiirid, vaan my®os,
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kyseisten taloudellisten toimijoiden lisiksi, ne olosuhteet, joissa asetuksen
N:o 1534/95 1 artiklan f kohtaa on sovellettava. Toisin kuin valittajat ovat
viittdneet, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on kyseisen asetuksen omi-
naispiirteiden perusteella perustellusti todennut, ettd kyseistd sddnnostd sovelle-
taan objektiivisesti madriteltyihin tapauksiin ja ettd silli on oikeusvaikutuksia
tietyt yleisesti ja abstraktisti madritellyt edellytykset tdyttivien henkiloiden ryh-
miin.

Niin ollen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettd asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta on luon-
teeltaan si4dos. Valittajien viitettd, jonka mukaan asiassa on otettu huomioon
ainoastaan kyseisend markkinointivuonna toteutettavien liiketoimien méérd, ei
voida selvistikddn hyviksys.

Peruste, joka koskee sitd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut
alueellistamista koskevan jirjestelmin luonnetta kokonaisundessaan™

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan ei ole poissuljettua, ettd luonteeltaan ja
soveltamisalaltaan yleisen siidoksen voidaan katsoa koskevan luonnollista
henkilo tai oikeushenkiléd erikseen, jos silli vaikutetaan kyseisen henkilon
oikeudelliseen asemaan tille tunnusomaisten erityispiirteiden tai sellaisen tosi-
asiallisen tilanteen takia, jonka perusteella timi eroaa kaikista muista ja jos
henkilé on tdstd syystd yksiloitdvissd samalla tavalla kuin se, jolle pddtos on
osoitettu (ks. erityisesti asia C-209/94 P, Buralux ym. v. neuvosto, tuomio
15.2.1996, Kok. 1996, s. 1-615, 25 kohta ja em. asia Asocarne v. neuvosto,
mdiriyksen 39 kohta).

Sen selvittdmiseksi, koskiko asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta tidmdin
oikeuskdytinnén perusteella kantajia erikseen, ensimmiisen oikeusasteen tuo-
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mioistuin selostaa valituksen kohteena olevan tuomion 41 kohdassa tihin
sadnnokseen liittyvidd mekanismia, Saman tuomion 42 ja 43 kohdassa se sijoittaa
kyseisen sdannoksen alueellistamista koskevaan jirjestelmain.

Kun ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vield toteaa, ettd alueellistamista
koskevassa jirjestelmissd vahvistetaan johdetut interventiohinnat niin liheisesti
kuin mahdollista taloudellisten realiteettien perusteella, se on piitellyt vakuut-
tavalla tavalla, ettd alueellistamista koskevaa jirjestelmid sovelletaan objektii-
visesti kaikkiin sokerintuottajiin ja sokerijuurikkaan tuottajiin eikid se koske
kantajia erikseen.

Siltd osin kuin valittajat viittdvit toisessa perusteessaan, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kyseinen lihestymistapa on ldhtokohtaisesti vir-
heellinen, riittdd kun todetaan, ettd timin mdiirdyksen 47 kohdassa viitatun
oikeuskdytdnnoén mukaisesti arvioidessaan sitd, onko asetuksen N:o 1534/95
1 artiklan f kohta luonteeltaan pditos, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
voinut olla arvioimatta valkoisen sokerin johdetun interventiohinnan muo-
dostamistapaa eikd sen vaikutuksia alueellistamista koskevassa jirjestelmassa.

Peruste, jonka mukaan kyseinen sidnnds koskee valittajia erikseen silli perus-
teella, ettd niilld on velvollisuus maksaa tiettyi korotettua vihinumdishintaa

Télld perusteellaan valittajat viittdvit, ettd toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on virheellisesti todennut valituksen kohteena olevan tuomion
43 kohdassa, asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta on todellisuudessa sel-
lainen padtdsten ryhmd, joka koskee niitd erikseen. Ne perustelevat kyseisen
sddnnoksen tillaista tulkintaa silld, ettd niiden on korotettujen vihimmaishin-
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tojen vuoksi maksettava sokerijuurikkaan tuottajille tiettyd hintaa, joka erottaa
ne kaikista muista valkoisen sokerin tuottajista.

Timin osalta on todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
118 artiklan mukaan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen pé-
toksestd tehdyn valituksen kisittelyyn yhteisdjen tuomioistuimessa sovelletaan
saman tyojdrjestyksen 42 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen.

Jos asianosaisella olisi oikeus esittdd ensi kertaa vasta yhteisdjen tuomioistui-
messa vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, joihin timi ei ole ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi, ettd asianosaisella
olisi oikeus laajentaa yhteistjen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muu-
toksenhakuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kisiteltyyn asiaan nihden. Yhteis6jen tuomioistuimen toimivalta
valitusasioissa on siten rajoitettu kohdistuvaksi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen sille esitetyistd perusteista tekemin ratkaisun arviointiin (ks. asia
C-136/97 P, komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 1.6.1994, Kok. 1994,
s. 1-1981, 59 kohta; asia C-442/97 P, Sateba v. komissio, midrdys 17.7.1998,
Kok. 1998, s. 1-4913, 30 kohta ja asia C-437/98 P, Infrisa v. komissio, mairays
14.10.1999, Kok. 1999, s. I-7145, 29 kohta).

Valittajat eivit ole viittineet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd
kyseinen siannos koskisi niiti erikseen silld perusteella, ettd niiden oli maksettava
sokerijuurikkaan tuottajille tiettyd hintaa, joka erottaa ne kaikista muista
yhteison tuottajista.

Niin ollen timi peruste on hylittiva, koska sen tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset puuttuvat selvisti.
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Peruste, joka koskee sitd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tiomioistuin on vir-
heellisesti ottanut huomioon kanteen hyviksymisesti aibeutuvat seuraukset

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on péittinyt arvionsa siitd, onko ase-
tuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohdan katsottava olevan luonteeltaan paitos,
toteamalla valituksen kohteena olevan tuomion 45 kohdassa, ettd siitd, etti
kantajien kanne hyviksyttiisiin, seuraisi, ettd kaikki sokerialan yhteisen mark-
kinajérjestelyn piiriin kuuluvat taloudelliset toimijat, jotka katsoisivat, ettd nii-
den alueen luokittelu loukkaa niiden etuja, voisivat riitauttaa kokonaisuudessaan
yhteisossd sovellettavan eriytettyjd hintoja koskevan jirjestelmin.

Tdamin osalta on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin
todetessaan arvioinut yleisesti yhteisén tasolla esilld olevan kanteen tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid. Se ei voi missdin tapauksessa pelkistddn timin totea-
muksen perusteella todeta, ettd luonnollisen henkilon tai oikeushenkilén nostama
kumoamiskanne on jétettdvd tutkimatta. Ainoastaan perustamissopimuksen
173 artiklan neljannessi kohdassa mairityt edellytykset ovat luonteeltaan sel-
laisia, joiden puuttuessa kanne voidaan jattdd tutkimatta (ks. vastaavasti asia
C-300/00 P(R), Federacion de Cofradias de Pescadores de Guipiizcoa ym. v.
neuvosto, mairdys 12.10.2000, Kok. 2000, s. 1-8797, 37 kohta).

Tastd seuraa selvistikin, ettd siltd osin kuin valittajat riitauttavat toisen perus-
teensa viimeisessd osassa valituksen kohteena olevan tuomion 45 kohdan —
jossa todetaan, ettd kanteen hyviksyminen voisi saattaa kyseenalaisiksi soke-
rintuottajien ja sokerijuurikkaan tuottajien viliset sopimussuhteet — tilld viit-
teelld ei ole merkitystd asian kannalta ja se on ndin ollen hyldttiva.
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Viiitteet, jotka koskevat “suljetun piirin” olemassaoloa

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksen kohteena olevan tuomion
46—48 kohdassa perustanut nikemyksensd kantajien viitteestd, jonka mukaan
ne kuuluvat rajoitettuun tai “suljettuun piiriin”, yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskiytintoon, jonka mukaan mahdollisuus jollakin tarkkuudella maaritelld
niiden oikeussubjektien lukumdiird, joihin asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan
f kohdan kaltaista siddostd sovelletaan tai jopa yksiléidd ndmé oikeussubjektit,
ei tarkoita, ettd olisi katsottava kyseisen sddnnoksen koskevan niitd erikseen, jos
on selvid, ettd sdinnostd sovelletaan siind objektiivisesti mééritellyn oikeudelli-
sen tilanteen tai tosiseikaston perusteella (em. asia Buralux ym. v. neuvosto,
tuomion 24 kohta ja em. asia Sveriges Betodlares et Henrikson v. komissio,
médrdyksen 37 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tdsmentinyt valituksen kohteena
olevan tuomion 47 kohdassa vakuuttavalla tavalla, ettd yhteison toimielinten on
interventiohintoja vahvistaessaan mahdollista yksilsidé kullakin tuotantoalueella
toimivat sokerintuottajat ainoastaan sokerialan yhteiselli markkinajérjestelylld
perustetun tietojen ilmoittamista koskevan jéirjestelmidn avulla. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi tietojen ilmoittamista koskevasta jirjestelmastd
jo valituksen kohteena olevan tuomion 44 kohdassa, ettd neuvosto voi luokitella
yhteison eri alueita alijidmaialueiksi tai muiksi kuin alijidméalueiksi sille toimi-
tettujen, nykyistd ja/tai ennakoitua tuotantoa ja kulutusta koskevien tietojen
perusteella, ja ettd ndihin sisdltyy muun muassa tiettyji tietoja jokaisen kyseiselld
alueella sijaitsevan sokerintuotantoyrityksen osalta.

Toisin kuin valittajat viittidvdt neljinnessd perusteessaan, joka koskee ita-
lialaisilta yrityksiltd perdisin olevia yksityiskohtaisia tietoja, kyseinen toteamus ei
ole ristiriidassa valituksen kohteena olevan tuomion 48 kohdan kanssa.
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Tastd viimeksi mainitusta kohdasta selvidd, ettd neuvosto ei vahvista valkoisen
sokerin interventiohintoja kutakin italialaista yrityst4, jolle on myénnetty sokerin
tuotantokiintioitd, koskevien erityisten tietojen eikd niiden erityisen aseman
perusteella, vaan Italian sokerintuotantoa koskevien kokonaisvaltaisten tietojen
perusteella. Tamain lisdksi on vield todettava, ettd se, luokitellaanko jokin tietty
alue alijddma- tai ylijadmaialueeksi, perustuu viime kidessi kyseiselle markki-
nointivuodelle arvioitua tuotantoa ja kulutusta koskevaan vertailuun.

Téstd seuraa, ettd italialaisten sokerintuottajien toimittamat tiedot ovat vain erds
neuvoston kaytettivissd olevia kokonaisvaltaisia tietoja koskeva seikka, ja etti
valkoisen sokerin johdettu interventiohinta vahvistetaan yleisesti ja abstraktisti,
eikd kunkin tuottajan erityisen tilanteen perusteella.

Siltd osin kuin valittajat, nidyttidkseen, ettd ne kuuluvat italialaisista soke-
rintuottajista, joille on myénnetty tuotantokiintisitd, muodostuvaan ”suljettuun
piiriin”, toistavat véitteensi, jonka mukaan niilld on tilld perusteella velvollisuus
maksaa korotettuna vihimméishintana tiettyd hintaa sokerijuurikkaan tuot-
tajille, minké vuoksi ne eroavat kaikista muista yhteisossi toimivista tuottajista,
riittdd kun viitataan timédn méiriyksen 53—S55 kohtaan.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd todetessaan, ettd asetuksen N:o 1534/95 1 artiklan f kohta ei koskenut
kantajia erikseen silli perusteella, ettdi ne kuuluisivat italialaisista soke-
rintuottajista, joille on myénnetty tuotantokiintisiti, muodostuvaan ”suljettuun
piiriin”.
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Oikeus myydi interventioelimelle sokeria johdettuun interventiobintaan

Siltd osin kuin valittajat viittivit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole ottanut huomioon niiden oikeutta myydi interventioelimelle sokeria johdet-
tuun interventiohintaan, riittd4 kun todetaan, etti timi oikeus on vain inter-
ventiohinnan piiasiallinen tehtivi.

Valittajien tilannetta ei voida samaistaa timin osalta niihin tilanteisiin, joiden
perusteella annettuihin tuomioihin ne ovat vedonneet ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ja joista ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi vali-
tuksen kohteena olevan tuomion 49 kohdassa, ettei niilli ollut merkitystd esilld
olevan asian kannalta. Erityisesti yhdistetyissd asioissa 106/63 ja 107/63, Toepfer
ja Getreide-Import vastaan komissio, 1.7.1965 annetussa tuomiossa (Kok. 1965,
s. 525) ja asiassa C-354/87, Weddel vastaan komissio, 6.11.1990 annetussa
tuomiossa (Kok. 1990, s. I-3847) kyseessi olleille tilanteille oli tyypillistd, ettd
toimivaltainen viranomainen oli myéntinyt taloudelliselle toimijalle tietyssd
yksittdistapauksessa ja rajoitetuksi ajaksi tuontilisenssin kaltaisen oikeuden.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksen kohteena olevan tuo-
mion 50 ja 51 kohdassa, ettei edelld mainitussa asiassa Codorniu vastaan neu-
vosto vahvistettu periaate soveltunut esilld olevaan asiaan. Se katsoi timén osalta
perustellusti, ettd tuotantokiintiiden mydntimiseen kantajille ei ennen riidan-
alaisen asetuksen antamista liittynyt oikeutta saada vahvistetuksi tietty inter-
ventiohinta ja ettei kantajien oikeudellinen asema ndin ollen poikennut muiden
tuotantokiintididen haltijoiden asemasta, joiden oli kaikkien tyydyttdvd neu-
voston eri tuotantoalueille ennakoidun hankintatilanteen perusteella vahvista-
miin interventiohintoihin.
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Valittajien yhteisojen tuomioistuimelle toimittamista valituskirjelmistd ei ilmene
mitddn sellaista uutta seikkaa, jolla olisi vaikutusta ratkaisuun, johon ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin on paitynyt valituksen kohteena olevan tuo-
mion 51 kohdassa.

Niin ollen peruste, joka koskee oikeutta myydi sokeria interventioelimelle joh-
dettuun interventiohintaan, on hylédttdvi selvisti perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella valitus on hylédttdva siksi, ettd sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset selvisti puuttuvat ja siksi, ettd se on selvisti perusteeton.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan muutoksenhakuun 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka haviii
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Neuvosto on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut. Koska valittajat ovat hivinneet asian, ne on velvoitettava
yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Ty6jirjestyksen 69 artik-
lan 4 kohdan mukaan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I-35061



MAARAYS 28.6.2001 — ASIA C-352/99 P

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on midrinnyt seuraavaa:

1) Muutoksenhaku hyldtdan.

2) Eridania SpA, Industria Saccarifera Italiana Agroindustriale SpA (ISI), Sadam
Zuccherifici, divisione della SECI — Societa Esercizi Commerciali Industriali
SpA, Sadam Castiglionese SpA, Sadam Abruzzo SpA, Zuccherificio del
Molise SpA ja Societa Fondiaria Industriale Romagnola SpA (SFIR) velvoi-
tetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Annettiin Luxemburgissa 28 piividni kesikuuta 2001.

R. Grass V. Skouris

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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