TUOMIO 18.10.2001 — ASIA C-441/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
18 pdivini lokakuuta 2001 *

Asiassa C-441/99,

jonka Hoégsta Domstolen (Ruotsi) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sOjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Riksskatteverket

vastaan

Soghra Gharehveran

ennakkoratkaisun tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyys-
tilanteessa koskevan jdsenvaltioiden lainsiiddnnén lihentimisestd 20 pdivini
lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23)
tulkinnasta, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna asiakirjalla Itivallan tasa-
vallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden
sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu (EYVL 1994,
C 241,s.21ja EYVL 1995, L 1,s. 1),

* Oikeudenkiyntikieli: ruotsi.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit
A.La Pergola (esittelevd tuomari), L. Sevon, M. Wathelet ja C. W. A.
Timmermans,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Riksskatteverket, asiamiehindin verksjurist N.-B. Morgell ja advokat
R. Viksten;

— Soghra Gharehveran, edustajanaan advokat S. Jernryd;

— Euroopan yhteisodjen komissio, asiamiehindin K. Oldfelt ja J. Sack;

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

I-7707



TUOMIO 18.10.2001 — ASIA C-441/99

on antanut seuraavan

tuomion

Hogsta domstolen on esittinyt 11.11.1999 tekemillddan paitokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 19.11.1999, EY 234 artiklan nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymystd tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvytto-
myystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén lihentimisestid 20 pii-
vini lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283,
s. 23; jiljempina direktiivi) tulkinnasta, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna
asiakirjalla Irdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21 ja EYVL 1995, L 1, s. 1; jiljempin4 liitty-
misasiakirja).

Nami kysymykset on esitetty Riksskatteverketin (verovirasto) ja Gharehveranin
vilisessd riidassa, joka koskee viimeksi mainitun oikeutta Lonegarantilagenin
(1992:497) (palkkaturvalaki, SFS 1992, nro 497) mukaiseen palkkaturvaan
hinen tyénantajansa konkurssissa.
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Sovellettavat oikeussiinnot

Yhteison sdinnikset

3 Direktiivin tarkoituksena on taata tyontekijoille vihimmaissuoja tydnantajan
maksukyvyttomyystilanteessa. Tiltd varalta direktiivissi sididdetddn erityisistd
takeista maksamatta olevien palkkasaatavien maksun turvaamiseksi.

4 Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan mukaan siti “sovelletaan tyontekijéiden tyd-
sopimuksista tai tysuhteista johtuviin saataviin tyénantajalta, joka on 2 artiklan
1 kohdassa tarkoitetulla tavalla maksukyvytén”.

5 Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa kuitenkin tismennetiin seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat poikkeuksellisesti jittdd tiettyihin ryhmiin kuuluvien tyén-
tekijoiden saatavat timin direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle tyontekijoiden
tyosopimuksen tai tyosuhteen erityislaadun vuoksi tai sen vuoksi, etti tyén-
tekijoille muulla tavoin turvataan tissi direktiivissd siidettyd vastaava suoja.
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Edelld ensimmiisessd alakohdassa tarkoitetut tyéntekijaryhmit luetellaan liit-
teessd.”

Direktiivin liitteessi olevaan I kohtaan, jonka otsikkona on ”Tyontekijit, joilla
on erityislaatuinen tyosopimus tai tyosuhde”, on liittymisasiakirjalla lisitty seu-
raava Ruotsin kuningaskuntaa koskeva kohta G:

”Tyontekijd, tai tyontekijan jilkeen jdinyt omainen, joka yksin tai liheisten
sukulaistensa kanssa omisti olennaisen osan ty6énantajan liikeyrityksesti tai lii-
ketoiminnasta ja joka kiytti huomattavaa vaikutusvaltaa sen toiminnassa. Titi
on sovellettava silloinkin kun tyonantaja on oikeushenkil®, jolla ei ole liikeyri-
tystd tai liiketoimintaa.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdédetdin, ettd jisenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestelmit tur-
vaavat maksun direktiivissd tarkoitetuista tydntekijéiden palkkasaatavista.

Direktiivin 5 artiklassa siddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava yksityiskohtaiset siinnokset palkkaturva-
jarjestelmien organisaatiosta, rahoituksesta ja toiminnasta erityisesti seuraavien
periaatteiden mukaisesti:

a) jdrjestelmdn kiytossd olevat varat ovat tydnantajan liikkeomaisuudesta eril-
lddn, eikd maksukyvyttdmyysmenettely koske niiti;
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b) tyonantajat osallistuvat rahoitukseen, jos viranomaiset eivit vastaa siitd
kokonaan;

c) jarjestelmidn vastuuseen ei vaikuta se, onko velvollisuus osallistua rahoi-
tukseen tiytetty vai ei.”

Direktiivin 9 artiklan mukaan silld ”ei rajoiteta jisenvaltioiden oikeutta soveltaa
tai antaa lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maariyksid, jotka ovat tyontekijoille
edullisempia kuin tdssd direktiivissd sdddetdian”.

Koska liittymisasiakirjassa ei toisin miiritid, on selvdid, ettd Ruotsin kuningas-
kunnalla oli velvollisuus saattaa direktiivi osaksi kansallista oikeusjirjestystddn
viimeistddn siihen mennessd, kun se liittyi Euroopan unioniin, eli 1.1.1995 (ks.
asia C-321/97, Andersson ja Waikeras-Andersson, tuomio 15.6.1999, Kok. 1999,
s. I-3551, 40 ja 41 kohta).

Kansallinen lainsddddnto

Lénegarantilagenin 1 §:ssd sdidetdin, ettd valtio on velvollinen maksamaan
sellaiset tyontekijoiden palkkasaatavat, jotka kohdistuvat Ruotsissa tai muussa
Pohjoismaassa maksukyvyttémiksi todettuun tyonantajaan. Lonegarantilagenin
7 §:n mukaan tdmi laki ei kuitenkaan koske kuin sellaisia palkkasaatavia tai
muita senkaltaisia saatavia, joilla on formansrittslagenin (1970:979) (etu-
oikeuslaki, SFS 1970, nro 979) 12 §:n mukainen etuoikeus.
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Ennen 1.7.1994 voimaan tullutta muutosta formansrittslagenin 12 §:n viimei-
sessi momentissa sdddettiin, ettd etuoikeutta palkan osalta ei ollut, jos tyontekija

-yksin tai yhdessd lihiomaisensa kanssa omisti olennaisen osuuden yrityksestd,

joka oli hinen tyonantajansa, ja kiytti huomattavaa vaikutusvaltaa sen toi-
minnassa. Tdmin sdidnnoksen sanamuodosta huolimatta Hégsta domstolen
(NJA, 1980, s. 743) tulkitsi sitd kuitenkin siten, ettd sitd voitiin soveltaa tyon-
tekijoihin, joilla itsellddn ei ollut omistusosuutta yrityksestd mutta joiden lihi-
omainen kuitenkin omisti tdstd yrityksestd olennaisen osan.

Kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvini olevaan asiaan sovellettiin muutettua
formansrittslagenin 12 §:n viimeistdi momenttia, joka tuli voimaan 1.7.1994
(SFS 1994, nro 639) ja jossa sdddettiin, ettd tyontekijilld, joka yksin tai yhdessi
ldhiomaisensa kanssa konkurssihakemusta edeltineiden kuuden kuukauden
aikana omisti vihintddn viidesosan yrityksestd, ei ollut siinnoksen mukaista
etuoikeutta palkkasaatavan osalta. Lisiksi 12 §:n viimeisessd momentissa otettiin
huomioon Hogsta domstolenin edelli mainittu oikeuskiytintd ja rajattiin
nimenomaisesti etuoikeuden ulkopuolelle my6s tapaukset, joissa osuuden tistd
yrityksestd omisti ainoastaan tyontekijian lihiomainen.

Formaénsrittslagenin 12 §:n viimeisen momentin uusin muutos tuli voimaan
1.6.1997 (SFS 1997, nro 203), josta alkaen siind siddetdin, ettd palkkasaatavan
osalta etuoikeutta ei ole tyontekijilld, joka yksin tai yhdessd lihiomaistensa
kanssa on konkurssihakemusta edeltineiden kuuden kuukauden aikana omista-
nut olennaisen osan yrityksestd ja kidyttinyt huomattavaa vaikutusvaltaa sen
toiminnassa. Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, ettd viimeksi mainittu muutos
tehtiin nimenomaan sen turvaamiseksi, ettd formansrittslagenin 12 §:n viimeinen
momentti vastaa tdysin direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohtaa, jossa
mainitaan ne tyontekijit, jotka jddvit direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
Ruotsissa.
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Piiasia

Soghra Gharehveran on tydskennellyt ravintola-alalla toimivassa Zarrinen AB
-nimisessd yrityksessi (jiljempind Zarrinen), jossa hin on hoitanut tiettyja kir-
janpitotehtivid palkkatyontekijind. Hinen aviomiehensi omisti kaikki timin
yhtion osakkeet. ’

Sen jidlkeen kun Zarrinen asetettiin konkurssiin 17.7.1995, Gharehveran vaati
palkkansa maksamista l6negarantilagenin perusteella. Konkurssipesin pesin-
hoitaja hylkisi timin vaatimuksen silli perusteella, etti Gharehveran oli kon-
kurssiin asetetun yrityksen, joka oli hinen tyénantajansa, omistajan lihiomainen.

Tamin jilkeen Gharehveran nosti kanteen Ruotsin valtiota vastaan Lunds
tingsrittissd (Ruotsi) vaatien, ettd pesdnhoitajan pditosti on muutettava ja ettd
hinen lonegarantilageniin perustuva maksuvaatimuksensa on hyviksyttiva.
Lunds tingsratt hylkasi timidn vaatimuksen 20.5.1997 antamassaan tuomiossa.

Gharehveran valitti tistd tuomiosta Hovritten éver Skine och Blekingeen
(Ruotsi). Viimeksi mainittu hyviksyi 9.6.1998 antamassaan tuomiossa hinen
maksuvaatimuksensa. Vaikka Hovritten katsoi, ettd Gharehveran oli osallistunut
puolisonsa yrityksen toimintaan ja kiyttinyt siini huomattavaa vaikutusvaltaa,
se katsoli, ettei formansrittslagenin 12 §:n viimeiselld momentilla, sellaisena kuin
se oli muutettuna 1.7.1994 lukien, voinut tissi tapauksessa olla minkiinlaista
vaikutusta. Se nimittidin katsoi, ettd koska timin siinnoksen seurauksena
tyontekijille ei voitu antaa palkkaturvaa, jos hinen lihiomaisensa omisti
vdhintiddn viidesosan konkurssiin asetetun yhtién osakkeista, ilman ettd tyon-
tekijall itselldidn olisi siind omistusosuutta, timi sdiannos ylitti sanamuodoltaan
sen, mitd direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohdassa siidetiidn siiti,
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ketkd voidaan rajata palkkaturvan ulkopuolelle. Hovrittenin mukaan Gha-
rehveranilla oli niin ollen oikeus vaatia kyseisti maksua vetoamalla vilittomasti
direktiiviin.

Riksskatteverket haki muutosta Hovrittenin tuomioon Hégsta domstolenissa.
Riksskatteverket viittda ensisijaisesti, ettd kisiteltivini oleva kansallinen lain-
siddintd on sen poikkeuksen mukainen, joka direktiiviin on sdddetty Ruotsin
kuningaskunnan hyviksi, siltd osin kuin timi poikkeus koskee tiettyjen tyon-
tekijoiden rajaamista palkkaturvan ulkopuolelle. Toissijaisesti se viittdi, ettd
talla direktiivilld ei voi olla vilitontd oikeusvaikutusta.

Ennakkoratkaisukysymykset

Hogsta domstolen katsoi, ettd siind vireilld olevassa asiassa tuli esille yhteisén
oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksid, minkd vuoksi se paitti lykitd asian
ratkaisua ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkai-
sukysymykset:

”1) Onko tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa kos-
kevan jisenvaltioiden lainsiidiannon ldhentimisestd 20 piivianid lokakuuta
1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 1 artiklan 2 kohdan
mukaisesti Ruotsia koskevaa poikkeusta tulkittava 1.7.1994 asti kehitetyn ja
noudatetun Ruotsin oikeuskidytinndén mukaisesti siten, ettd poikkeusta
sovelletaan tyontekijddn, jonka lihiomainen omisti konkurssiin asetetusta
yrityksestd olennaisen osuuden, vaikka tydntekijd itse ei ole omistanut
osuutta yrityksesta?

2) Vastauksen ensimmiiseen kysymykseen ollessa kieltivi: jos jiasenvaltio on
pannut tdytdntéon neuvoston direktiivin 80/987/ETY ja nimennyt valtion
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velvolliseksi maksamaan sellaiset tyontekijoiden palkkasaatavat, jotka koh-
distuvat konkurssiin asetettuun tydénantajaan, onko direktiivilli tilloin se
vaikutus, ettd tyontekijd voi vedota palkkaturvaa koskevaan oikeuteen sel-
laisen kansallisen siinnoksen sivuuttaen, jossa tietyt tyontekijaryhmit raja-
taan palkkaturvaa koskevan oikeuden ulkopuolelle siiti huolimatta, ettd
vastaavaa sdidnnostid ei ole kyseisen jasenvaltion osalta direktiiviin tehdyssi
poikkeuksessa?”

Ensimmadinen kysymys

Ensimmiiselld kysymykselldin kansallinen tuomioistuin pyytiid selvittimiin,
onko direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohtaa tulkittava siten, etti
Ruotsin kuningaskunta voi sen mukaan rajata direktiivissi siidetyn palkka-
turvan ulkopuolelle sellaiset tydntekijit, joiden lihiomainen omistaa vihintiin
viidesosan sellaisen yrityksen osakkeista tai yhtidosuuksista, jonka palveluksessa
he ovat olleet kyseisen yrityksen konkurssihakemusta edeltineiden kuuden kuu-
kauden aikana, vaikka niilli tyontekijoilld ei itselldin ole ollut omistusosuutta
kyseisen yrityksen piddomasta.

Taltd osin Riksskatteverket katsoo, etti koska edelli mainitussa G kohdassa
liittymisasiakirjalla vahvistettu poikkeus on sisillytetty direktiiviin jo voimassa
olleen kansallisen lain vuoksi, sitd ei voida tulkita pelkistiin sanamuotonsa
perusteella, kun siini toistetaan kyseisen kansallisen lain siinnoékset, vaan myos
sen perusteella, miten titd kansallista lakia on tulkittu siti koskevassa ennen
liittymisasiakirjan tekemistd noudatetussa oikeuskdytinnossi.

Koska vuonna 1994 tehdyn lainsididantdmuutoksen tarkoituksena oli ainoastaan
kodifioida timi oikeuskdytinnossi noudatettu tulkinta, jonka mukaan palkka-
turvan ulkopuolelle jiavit tyéntekijit, joiden lihiomainen omisti vihintiin
yhden viidesosan heidin tyonantajanaan olevasta yrityksesti, muutosta on
Riksskatteverketin mukaan pidettivi direktiivin liitteen mukaisena.
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Naita viitteitd ei voida hyviksya.

Ensinnikin direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohdan sanamuodosta kiy
ilmi, ettd siind vahvistettu poikkeus koskee ainoastaan tyéntekijoiti, jotka yksin
tai lihiomaistensa kanssa ovat omistaneet olennaisen osan heidin tyon-
antajanaan olevasta yrityksestd, joten poikkeusta ei voida laajentaa tyén-
tekijoihin, joiden osalta ainoastaan lihiomaiset omistavat olennaisen osan
kyseisestd yrityksestd, koska muunlainen tulkinta on edelli mainitun yhteisén
midriayksen selvin sanamuodon vastainen.

Tamidn jilkeen on todettava, ettd kun otetaan huomioon seki direktiivin tar-
koitus, joka on kaikkien tyéntekijéiden vihimmaiispalkkaturvan takaaminen,
ettd se, ettd direktiivin 1 artiklan 2 kohdan mukaan tietyt tyontekijit voidaan
jattdd palkkaturvan ulkopuolelle ainoastaan poikkeuksellisesti, direktiivin liit-
teessd mainittuja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (ks. asia 22/87, komissio v.
Italia, tuomio 2.2.1989, Kok. 1989, s. 143, 23 kohta).

Tissd yhteydessi on lisiksi huomattava, etti ennakkoratkaisupyynnossi tode-
taan, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltivini olevaa kansallista lakia oli
muutettu 1.6.1997 lukien nimenomaan sen varmistamiseksi, ettid se olisi direk-
titvin liitteessd olevan I kohdan G alakohdan sanamuodon mukainen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vas-
tattava seuraavasti: direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd Ruotsin kuningaskunta ei voi sen mukaan jittdid direktiivissi
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sdddetyn palkkaturvan ulkopuolelle sellaisia tyontekijoiti, joiden lihiomainen
omistaa vihintddn viidesosan sellaisen yrityksen osakkeista tai yhtidosuuksista,
jonka palveluksessa he ovat olleet kyseisen yrityksen konkurssihakemusta edel-
tdneiden kuuden kuukauden aikana, silloin kun niillid tyontekijoilla ei itselldzin
ole ollut omistusosuutta kyseisen yrityksen piiomasta.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselldén kansallinen tuomioistuin pyytii vastausta siihen, voiko,
jos jasenvaltio on nimennyt itsensi velvolliseksi maksamaan direktiivin mukaan
turvatut palkkasaatavat, tyontekija — jonka puoliso oli hinen tyénantajanaan
olevan yrityksen omistaja — perustellusti vedota kansallisessa tuomioistuimessa
kyseisti jisenvaltiota vastaan oikeuteensa saada maksu palkkasaatavastaan siiti
huolimatta, ettd kyseisen jisenvaltion laissa palkkaturvaa koskevan oikeuden
saajien ulkopuolelle nimenomaisesti ja direktiivin vastaisesti rajataan ne tyon-
tekijdt, joiden lihiomainen omisti vihintiin viidesosan timin yhtién osakkeista
tai yhtidosuuksista mutta joilla ei itsellddn ollut omistusosuutta timéan yrityksen
pdidomasta.

Riksskatteverket katsoo, etti toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on annettava
kielteinen vastaus. Sen mukaan yhteiséjen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa
C-6/90 -ja C-9/90, Francovich ym., 19.11.1991 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1991, 5. I-5357; Kok. Ep. X1, s. 467) seki asiassa C-334/92, Wagner Miret,
16.12.1993 antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s. I-6911; Kok. Ep. X1V, 5. 525)
yleisesti todennut, ettei direktiivilli ole vilitonti oikeusvaikutusta, joten silli,
ettd Ruotsin kuningaskunta oli nimennyt valtion velvolliseksi maksamaan tur-
vatut palkkasaatavat, ei ole tilti osin-merkitysta.
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Gharehveran viittis, ettd tima viimeksi mainittu seikka pdinvastoin oikeuttaisi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa sen, ettd direktiivilld
katsottaisiin olevan viliton oikeusvaikutus.

Komissio viittid, ettd silloin kun direktiivin muut sddnnokset on asianmukaisella
tavalla saatettu osaksi kansallista oikeusjirjestysti, jasenvaltion tuomioistuin ei
voi soveltaa kansallisia sddnnoksid, joissa direktiivin vastaisesti rajataan palk-
katurvan ulkopuolelle tiettyjd tyontekijiryhmii. Komission mukaan tillaiseen
ratkaisuun on paidyttivi erityisesti ottaen huomioon edelld mainitussa asiassa
Francovich ym. annettu tuomio, jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd ne
direktiivin sdinnokset, joissa maaritetiin palkkaturvaa saavat tyontekijit, ovat
riittdvin tiasmillisii ja ehdottomia, jotta kansallinen tuomioistuin voi niiden
perusteella ratkaista, kuuluuko tietty henkild direktiivin henkil6lliseen sovelta-
misalaan.

33 Jotta toiseen ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, on ensinnikin

34

muistettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on aikaisemmin katsonut, ettd seki ne
direktiivin siinnoékset, joissa miiritetdin palkkaturvaa saavat tyontekijat, ettd
ne saiannokset, jotka koskevat palkkaturvan sisiltod, tiyttdvit tavanomaisesti
vaadittavat tismillisyyttd ja ehdottomuutta koskevat edellytykset, jotta yksityi-
nen voisi vedota direktiivissd olevaan siinnokseen kansallisessa tuomioistui-
messa, silloin kun titi siinnosti ei ole asianmukaisesti saatettu osaksi kansallista
oikeusjirjestystd (em. asia Francovich ym., tuomion 13—22 kohta).

Direktiivin henkiléllisen soveltamisalan osalta yhteisdjen tuomioistuin on kat-
sonut, ettd sitid koskevat siannokset ovat riittdvin tismillisid ja ehdottomia, jotta
kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, onko tiettyid henkilda pidettava direktii-
vissd tarkoitettuna edunsaajana (em. asia Francovich ym., tuomion 14 kohta).
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Sama koskee direktiivin liitteessd olevan I kohdan G alakohtaa.

On vield korostettava, ettd kun yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainituissa
asioissa Francovich ym. ja Wagner Miret antamissaan tuomioissa, etti direktiivin
edelld mainitut sddnnokset eivit olleet riittdvin tismaillisii ja ehdottomia, jotta
yksityiset olisivat voineet vedota niihin kansallisessa tuomioistuimessa, timi
johtui nimenomaan siitd, ettid direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklassa
jasenvaltioille annetaan puolestaan laaja harkintavalta sen miirittamisessi, kuka
on velvollinen takaamaan palkkaturvan ja miten palkkaturvajirjestelmien orga-
nisaatio, toiminta ja rahoitus jirjestetiin (em. asia Francovich ym., tuomion
25 ja 26 kohta sekd em. asia Wagner Miret, tuomion 17 kohta).

Tissa yhteydessd yhteistjen tuomioistuin tismensi erityisesti, etti jollei jasen-
valtio ole pannut direktiivii miltiin osin tiytint6on, edelli mainittu harkinta-
valta huomioon ottaen titi laiminlyontid ei voida korjata siten, ettid kyseinen
jasenvaltio todetaan velvolliseksi takaamaan palkkaturvan (em. asia Francovich
ym., tuomion 26 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut, ettei direktiivissd velvoiteta jdsen-
valtioita perustamaan yhti palkkaturvajirjestelmii kaikkia tyontekijaryhmii
varten, eli jos jdsenvaltio panee direktiivin tiytint66n osittain siten, ettd se
perustaa palkkaturvalaitoksen, jonka toimivalta ei ulotu johtohenkilsto6n vaan
rajoittuu muihin tyontekijaryhmiin ja joka rahoitetaan tyénantajien tyon-
tekijoidensd puolesta suorittamista maksuista, johtohenkilosté ei voi direktiiviin
vedoten vaatia palkkasaataviensa maksamista sellaiselta palkkaturvalaitokselta,
joka on perustettu muita tyéntekij6itd varten (em. asia Wagner Miret, tuomion

18 kohta).
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Tiltd osin on kuitenkin todettava, ettd kisiteltividni oleva asia poikkeaa timin
tuomion 37 ja 38 kohdassa kuvailluista tilanteista, joissa jdsenvaltio ei ole vield
kiyttanyt silld olevaa harkintavaltaa tai on kidyttinyt sitd ainoastaan osittain,
koska timai asia koskee tilannetta, jossa kyseinen jidsenvaltio on nimennyt itsensd
velvolliseksi maksamaan direktiivissi turvatut palkkasaatavat.

Tillaisessa tilanteessa on todettava, etti jisenvaltio on kayttinyt tdysimadraisesti
sen harkintavaltansa, joka sille on annettu direktdiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja
5 artiklassa direktiivin tiytintdonpanoa varten.

On nimittdin katsottava, etti jos jdsenvaltio ei perusta palkkaturvalaitoksia eiki
siten myoskiin sidntele niiden organisaatiota, rahoitusta ja toimintaa direktiivin
5 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jos se tillaisen ratkaisun sijaan mieluummin
hoitaa rahoituksen itse suoraan julkisista varoista, ei voida endd viittaa, ettd
timin jasenvaltion olisi vield toteutettava toimenpiteitid direktiivin 5 artiklan
taytintoonpanemiseksi.

Kun Ruotsin kuningaskunta on tissd tapauksessa rajannut palkkaturvan ulko-
puolelle tydntekijin, jonka puoliso oli hinen tyénantajanaan olevan yrityksen
omistaja, timi el ole tehnyt titid sen harkintavallan turvin, joka silld on palk-
katurvalaitosten perustamisen, niiden organisaation, rahoituksen ja toiminnan
osalta.

Tillaisessa tilanteessa on katsottava, ettei Ruotsin kuningaskunta voi menestyk-
sellisesti vedota direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja § artiklassa jisenvaltioille
annettuun harkintavaltaan, joka koskee palkkaturvalaitosten perustamista, nii-
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den organisaatiota, rahoitusta ja toimintaa, ja tilli tavalla estii Gharehverania
vetoamasta kansallisissa tuomioistuimissa Ruotsin kuningaskuntaa vastaan
oikeuteensa saada maksu direktiivissd turvatuille palkkasaatavilleen.

Samalla tavalla kuin yksityisen oikeussubjektin on voitava vedota oikeuteen, joka
perustuu sellaiseen direktiivin tidsmilliseen ja ehdottomaan siinnokseen, joka
voidaan irrottaa muista saman direktiivin siinnoksistd, jotka eivit ole yhti
tasmallisia tai ehdottomia (asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53,
29 ja 30 kohta; Kok. Ep. VI, s. 295), yksityisen on voitava vedota sidinnéksiin,
joiden perusteella hin selvisti ja ehdottomasti kuuluu direktiivin edunsaajiin, jos
jasenvaltio on kayttinyt tdysimiiriisesti sille annetun harkintavaltansa timin
direktiivin muiden sidnnosten osalta ja kun direktiivin tiytintoonpanon lai-
minly6nti on ollut ainoa este sille, ettei yksityinen voi tehokkaasti kiyttid tihin
direktiiviin perustuvaa oikeuttaan.

Kuten timin tuomion 34 ja 35 kohdassa on todettu, direktiivin henkilollistd
soveltamisalaa koskevat sidnnokset ovat puolestaan riittivin tismillisid ja
ehdottomia, jotta kansallinen tuomioistuin voi niiden perusteella ratkaista, onko
tietylld henkilslld oikeus direktiivissi siddettyyn palkkaturvaan.

Edelld esitetyn perusteella toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd jos jdsenvaltio on nimennyt itsensi velvolliseksi maksamaan direktiivin
mukaan turvatut palkkasaatavat, tyontekija — jonka puoliso oli hinen tyén-
antajanaan olevan yrityksen omistaja — voi perustellusti vedota kansallisessa
tuomioistuimessa kyseistd jdsenvaltiota vastaan oikeuteensa saada maksu palk-
kasaatavastaan siiti huolimatta, etti kyseisen jasenvaltion laissa palkkaturvaa
koskevan oikeuden saajien ulkopuolelle nimenomaisesti ja direktiivin vastaisesti
rajataan ne tyontekijit, joiden lihiomainen omisti vihintiin viidesosan timin
yhtion osakkeista tai yhtivosuuksista mutta joilla ei itsellddn ollut omistusosuutta
timan yrityksen pddomasta.
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Oikeudenkiyntikulut

Komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritid korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minki
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Hogsta Domstolenin 11.11.1999 tekemiilldin paitokselld esittimat
kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsdidinnén lihentimisestd 20 pdivdani lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY liitteessd olevan I kohdan
G alakohtaa, sellaisena kuin direktiivi on muutettuna asiakirjalla Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan liittymisehdoista
ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu, on
tulkittava siten, etti Ruotsin kuningaskunta ei voi sen mukaan jittaa
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direktiivissd sdadetyn palkkaturvan ulkopuolelle sellaisia tyontekijoitd, joi-
den lihiomainen omistaa vihintiddn viidesosan sellaisen yrityksen osakkeista
tai yhtidosuuksista, jonka palveluksessa he ovat olleet kyseisen yrityksen
konkurssihakemusta edeltineiden kuuden kuukauden aikana, vaikka niilld
tyontekijoilld ei itsellddn ole ollut omistusosuutta kyseisen yrityksen pai-
omasta.

2) Jos jasenvaltio on nimennyt itsensi velvolliseksi maksamaan direktiivin
80/987/ETY mukaan turvatut palkkasaatavat, tyéntekiji, jonka puoliso oli
hinen ty6nantajanaan olevan yrityksen omistaja, voi perustellusti vedota
kansallisessa tuomioistuimessa kyseisti jisenvaltiota vastaan oikeuteensa
saada maksu palkkasaatavastaan siitd huolimatta, etti kyseisen jasenvaltion
laissa palkkaturvaa koskevan oikeuden saajien ulkopuolelle nimenomaisesti
ja direktiivin vastaisesti rajataan tyontekijit, joiden lihiomainen omisti
vahintiddn viidesosan timin yhtion osakkeista tai yhtidosuuksista mutta
joilla ei itsellddn ollut omistusosuutta timin yrityksen paiomasta.

Jann La Pergola Sevon

Wathelet Timmermans

Julistettiin Luxemburgissa 18 piivini lokakuuta 2001.

R. Grass P. Jann

kirjaaja : viidennen jaoston puheenjohtaja
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