TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-400/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
9 pdivani lokakuuta 2001 *

Asiassa C-400/99,

Italian tasavalta, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
P. G. Ferri,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin E. De Persio ja D. Triantafyllou,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan 6.8.1999 piivitylli
kirjeelli SG(99) D/6463 Italian tasavallalle tiedoksiannetun komission pai-
toksen, joka on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lebdessid 23.10.1999
(EYVL, C 306, s. 2) ja jolla komissio aloitti EY 88 artiklan 2 kohdassa mairityn
menettelyn asiassa C 64/99 (ex NN 68/99) — Italia — Gruppo Tirrenia di
Navigazione -ryhmin yrityksille myénnettivi valtiontuki, siltd osin kuin timi
paitos koskee kyseisen tuen keskeyttimisti,

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat P. Jann, F Macken, N. Colneric ja S.von Bahr sekd tuomarit
A. La Pergola, ].-P. Puissochet (esittelevd tuomari), L. Sevon, M. Wathelet,
V. Skouris ja J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Italian tasavallan, asiamieheniin avvocato dello Stato M. Fiorilli, ja
komission, asiamieheniin V. Di Bucci, 9.1.2001 pidetyssa istunnossa esittimat
suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 29.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Italian tasavalta on yhteisjen tuomioistuimeen 18.9.1999 toimittamallaan
kanteella vaatinut EY 230 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuinta kumoa-
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maan 6.8.1999 pdivitylld kirjeelli SG(99) D/6463 Italian tasavallalle tie-
doksiannetun komission piitoksen, joka on julkaistu Euroopan yhteistjen
virallisessa lebdessd 23.10.1999 (EYVL, C 306, s. 2) ja jolla komissio aloitti
EY 88 artiklan 2 kohdassa madidrityn menettelyn asiassa C 64/99 (ex NN
68/99) — Italia — Gruppo Tirrenia di Navigazione -ryhmin yrityksille my6n-
nettdvi valtiontuki (jaljempani riidanalainen paitos), siltd osin kuin timi piitos
koskee kyseisen tuen keskeyttamisti.

Asetus N:0 659/1999

Aluksi on todettava, ettd riidanalainen piités on tehty menettelyssi, joka on
madritelty Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sidnnéistd 22 padiviani maaliskuuta 1999 annetussa
neuvoston asetuksessa (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, p. 1; jiljempidni val-
tiontukimenettelystd annettu asetus), joka tuli voimaan 16.4.1999.

Tdmin asetuksen 1 artikla sisdltid muun muassa seuraavat mairitelmit:
”Tdssd asetuksessa tarkoitetaan:

a) ‘’tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyttivit kaikki perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;

b) ’voimassa olevalla tuella’
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ii) hyviksyttyjd tukia eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka komissio tai
neuvosto on hyviksynyt;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, etti ne kiyttoonottohetkellid eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet mybhemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen joh-
dosta ilman, ettd jiasenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet
muuttuvat tuiksi sen jilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle
yhteison lainsiddanndssi, niitd toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle
vahvistetun ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena.

c) ‘’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisii tukia, jotka eivit
ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;

f) ’siintdjenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiytt6on perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti;
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Valtiontukimenettelystid annetun asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa sididetiin, ettd
”jos komissio alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epiilyjd, se paittia aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa maiidrityn menettelyn, jiljempini
’muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva piités’”. Asetuksen
7 artiklan 1 kohdan mukaan muodollinen tutkintamenettely paitetiin pai-

tokselld timan artiklan 2—35 kohdan mukaisesti.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 10, 11, 12 ja 13 artiklassa, jotka
sisdltyvdt III lukuun, jonka otsikkona on ”Siintdjenvastaista tukea koskeva
menettely”, siddetddn seuraavaa:

”10 artikla

Tutkinta, tietojensaantipyynto ja tietojen antamista koskeva vilipiitos

1. Jos komissiolla on miltd hyvinsd taholta saatuja tietoja oletetusta siints-
jenvastaisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymaitti.

2. Se pyytda tarvittaessa tietoja asianomaiselta jisenvaltiolta. — —
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11 artikla

Tuen maksamisen keskeyttimisti tai sen tilapiistd takaisinperimistd koskeva
vilipditos

1. Annettuaan asianomaiselle jisenvaltiolle tilaisuuden esittdid huomautuksensa
komissio voi tehdd piditoksen, jolla jdsenvaltio velvoitetaan keskeyttimiin
sddntdjenvastaisen tuen maksaminen, kunnes komissio on tehnyt paitoksen tuen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille, jiljempinid ’tuen keskeyttimistd koskeva
vilipdatos’.

2 artikla

Vilipdiatoksen noudattamatta jattiminen

Jos jasenvaltio ei noudata tuen keskeyttimisti — — koskevaa vilipddtosti,
komissio voi, samalla kun se tutkii asian saatavilla olevien tietojen pohjalta,
saattaa asian suoraan Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltiviksi ja
pyytdd sitd toteamaan, ettd vilipdatoksen noudattamatta jittiminen merkitsee
perustamissopimuksen rikkomista.
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13 artikla

Komission paitokset

1. Mahdollista sddntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on teh-
tavd pddtos 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, menettely piitetddn
7 artiklan mukaisella padtokselld. — —

Valtiontukimenettelysti annetun asetuksen 17, 18 ja 19 artiklassa, jotka muo-
dostavat V luvun, jonka otsikkona on ”Voimassa olevia tukiohjelmia koskeva
menettely”, siddetiin seuraavaa:

”17 artikla

Perustamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukainen yhteistyo

1. Komission on saatava asianomaiselta jdsenvaltiolta kaikki tarvittavat tiedot
tarkistaakseen jdsenvaltion kanssa voimassa olevia tukiohjelmia perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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2. Jos komissio katsoo, etti voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endi
sovellu yhteismarkkinoille, se ilmoittaa asianomaiselle jisenvaltiolle alustavasta
kannastaan ja antaa tille mahdollisuuden esittii huomautuksensa — —.

18 artikla

Ehdotus aiheellisiksi toimenpiteiksi

Jos komissio jasenvaltion 17 artiklan mukaisesti toimittamien tietojen perusteella
katsoo, ettd voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai ei endd sovellu yhteis-
markkinoille, se antaa suosituksen, jossa se ehdottaa aiheellisia toimenpiteitd
asianomaiselle jasenvaltiolle. Suositus voi koskea erityisesti:

a) tukiohjelman asiasisilléon muuttamista; tai

b) menettelytapoja koskevien vaatimusten asettamista; taikka

c) tukiohjelman lakkauttamista.
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19 artikla

Aiheellisia toimenpiteitd koskevan ehdotuksen oikeudelliset vaikutukset

1. Jos asianomainen jidsenvaltio hyviksyy ehdotetut toimenpiteet ja ilmoittaa
siitd komissiolle, komissio kirjaa kyseisen tiedon ja ilmoittaa siitd jasenvaltiolle.
Annettuaan hyviksyntinsid jasenvaltio on velvollinen toteuttamaan aiheelliset
toimenpiteet.

2. Jos asianomainen jdsenvaltio ei hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd ja komissio
otettuaan huomioon asianomaisen jidsenvaltion esittimit perusteet pitdd naitid
toimenpiteitd edelleen tarpeellisina, se aloittaa 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
menettelyn. Tamin asetuksen 6, 7 ja 9 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Amsterdamin sopimuksen tultua voimaan EY:n perustamissopimuksen 92 artik-
lasta on muutettuna tullut EY 87 artikla ja EY:n perustamissopimuksen
93 artiklasta on tullut EY 88 artikla.

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Komission saatua useita kanteluja, joissa Italian viranomaisten viitettiin myon-
tineen Gruppo Tirrenia di Navigazione -ryhmin (jiljempianid Tirrenia-ryhmai)
yritysten harjoittamaan kotimaan lauttaliikenteeseen valtiontukia, joita komissio
ei ollut hyviksynyt, komission yksikot pyysiviat 12.3.1999 piivitylla kirjeelldin
Italian viranomaisilta tistd tietoja.
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Tiedonsaantipyyntd koski erityisesti Tirrenia-ryhmin yrityksilld olevia julkisen
palvelun velvoitteita ja niistd velvoitteista johtuvien lisikustannusten maaritta-
mistd ja korvaamista.

Italian viranomaiset ovat -toimittaneet vastauksensa 11.5.1999 piivityssi kir-
jeessdin, minka jilkeen komission yksikoiden ja Italian viranomaisten edustajien
vililld pidettiin 3.6.1999 kokous.

Tamin kirjeenvaihdon ja kokouksen perusteella komissio katsoi, ettd niiden
toimenpiteiden, jotka saattoivat olla valtiontukia Tirrenia-ryhmin yritysten
hyviksi, soveltuvuudesta yhteismarkkinoille oli vakavia epiilyksid, minkd vuoksi
komissio aloitti riidanalaisella paitokselld EY 88 artiklan 2 kohdassa mairityn
menettelyn niiden oletettujen tukien tutkimiseksi.

Komissio antoi timin paiatoksen tiedoksi Italian viranomaisille 6.8.1999 paivi-
tylld kirjeelldan SG(99) D/6463. Timi kirje on julkaistu italiaksi Euroopan
yhteiséjen virallisessa lebdessd 23.10.1999 (EYVL, C 306, s. 2), ja siithen on
liitetty tiivistelma kyseisen virallisen lehden kielelli valtiontukimenettelysta
annetun asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti. Kirjeessi kehotetaan Italian
viranomaisia ja niiti, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa.

Kirjeen siind osassa, jonka otsikkona on ”Vaatimukset”, komissio toteaa erityi-
sesti, ettd se varaa itselleen oikeuden vaatia Italian viranomaisia keskeyttimain
kaikki tukimaksut, jotka ylittivit miiridn, joka tarvitaan korvaamaan yleisen
taloudellisen edun mukaisen palvelun tarjoamisesta aiheutuvat nettomiiriiset
lisikustannukset. Tamin jilkeen komissio kehottaa Italian viranomaisia vahvis-
tamaan kymmenen arkipiivin kuluessa, etti ne ovat keskeyttineet tuen maksa-
misen, mink3 jilkeen komissio toteaa, etti jos liian suurten tukien maksamista ei
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keskeytetd ja jollei keskeytetysti midrdstid esitetd selvityksid, se voi osoittaa
Italian viranomaisille vilipddtoksen titd varten. Komissio tismentii, ettid tuen
keskeyttiminen on vilttimaténtd kilpailua viiristivien vaikutusten rajoittami-
seksi, mutta se ei tarkoita, etti itse palvelut olisi keskeytettivi, vaan niitd voidaan
jatkaa yhteison oikeuden mukaisia menettelytapoja noudattaen. Lisiksi komissio
toteaa, ettid jolleivit Iralian viranomaiset suostu noudattamaan tukien keskeyt-
timistd koskevaa piddtostd, komissio voi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaan
saattaa asian suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi ja tarvittaessa
vaatia vilitointa tuen maksamisen keskeyttimiseksi. Lopuksi komissio muistut-
taa Italian viranomaisia EY 88 artiklan 3 kohdan lykkiivistid vaikutuksesta ja
jasenvaltioille 22.2.1995 lihettimaistdin kirjeestd, jossa komissio totesi, etti
kaikki sddntojenvastaisesti mydnnetyt tuet voidaan perid takaisin tuensaajilta.

Italian viranomaiset pyysivit 19.8.1999 piivityssi muistiossaan komissiota
pidentimiin asetettua miiriaikaa yhdelli kuukaudella, jotta nimi voivat vas-
tata aineellisiin kysymyksiin, ja tiedustelivat komissiolta, miti timin 6.8.1999
péivatyssi kirjeessd esitetyt toteamukset kyseisten taloudellisten tukien keskeyt-
timisestd merkitsivit.

Komission yksikot myonsivat 13.9.1999 piivityssid kirjeessdidn pyydetyn mia-
rdajan pidennyksen ja vastasivat taloudellisten tukien keskeyttimisti koskevaan
kysymykseen seuraavasti:

”Komissio kebottaa Italiaa keskeyttimiin vilittémaisti liian suurten tukien
myontimisen ja ilmoittamaan sille nidistd tuista (keskeytetyn tuen mairds kos-
kevine tietoineen) kymmenen pidivdan kuluessa siitd, kun komission kirje on
annettu Italialle tiedoksi. Jollei Italia noudata titi kehotusta, komissio (tavan-
omaisen kiytintonsi mukaisesti) varaa itselleen oikeuden wvaatia Italiaa kes-
keyttimadn kyseisen tuen (tuen keskeyttimistid koskeva vilipddtos).
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Sen tuen keskeyttimisti koskevan kehotuksen tarkoituksena, joka Italialle on
esitetty timain asian kisittelyn alkuvaiheessa, on ilmoittaa, ettd komission mie-
lestid on perusteltua keskeyttid tuen maksaminen vilittdmaisti, ja antaa Italialle
mahdollisuus esittdi kymmenen piivin kuluessa viitteensd ja perustelunsa, joi-
den vuoksi tuen keskeyttiminen on tidssd tapauksessa sen mielestd turhaa tai
epitarkoituksenmukaista. Komissio ottaa huomioon nima mahdolliset perustelut
ennen mahdollisen keskeyttéimisméiéiréyksen antamista. Toisin kuin Italian
viranomaiset viittadvit, niitd ei kuitenkaan pyydetd noudattamaan kymmenen
pdivin miiriaikaa esittadkseen viitteensd ja perustelunsa asian aineellisista
kysymyksistd, vaan titd varten asetettu mairiaika on yksi kuukausi (joka tdssi
tapauksessa paittyy 30.9.1999).”

Italian tasavalta nosti 18.10.1999 kisiteltdvina olevan kanteen, jossa se vaatii
riildanalaisen piditoksen kumoamista ”siltd osin kuin siind maidritddn sdidnto-
jenvastaisiksi todettujen tukien keskeyttimisestd™.

Tirrenia-ryhmin yritykset Tirrenia di Navigazione SpA, Adriatica di Navigazione
SpA, Caremar SpA, Toremar SpA, Siremar SpA ja Saremar SpA toimittivat
19.10.1999 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen kannekirjelmin, joka on
rekisterdity numerolla T-246/99 ja jossa ne vaativat riidanalaisen paitoksen
kumoamista kokonaisuudessaan.

. Komissio on yhteisojen tuomioistuimeen 25.11.1999 toimittamassaan erillisessd

asiakirjassa vaatinut Euroopan vyhteistjen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
91 artiklan 1 kohdan perusteella titi tuomioistuinta toteamaan, ettid lausunnon
antaminen asiassa raukeaa, tai hyviksymiin oikeudenkiyntivditteen kaisit-
telemaittd itse pddasiaa.

Italian tasavalta toimitti 10.2.2000 yhteisdjen tuomioistuimeen tdtd vaatimusta
koskevat kirjalliset huomautuksensa.
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Lausunnon antamisen raukeamista koskevan vaatimuksen perusteltavuus ja
kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Italian hallitus on kannekirjelmissdian perustellut kanteensa tutkittavaksi otta-
mista vetoamalla yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-312/90, Espanja vastaan
komissio, 30.6.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992, s. 1-4117) ja asiassa
C-47/91, Italia vastaan komissio, 30.6.1992 annetussa tuomiossa (Kok. 1992,
s. I-4145) vahvistamiin periaatteisiin ja viittaamalla niiden asioiden aineellisiin
perusteisiin,

Kuten Italian hallituksen asiamiehet ovat suullisessa kisittelyssa vahvistaneet,
Italian hallituksen esittimien aineellisten perusteiden taustalla on oletus siiti, ettd
riidanalaisessa paatoksessd velvoitetaan keskeyttimiin kyseisten taloudellisten
tukien maksaminen.

Tamin oletuksen pohjalta Italian hallitus vetoaa useisiin kumoamisperusteisiin.

Erityisesti Italian hallitus viittdd, ettd komissio on madritellyt ne kolmenlaiset
toimenpiteet, jotka komission mukaan on toteutettu Tirrenia-ryhmin hyviksi,
sddntojenvastaisiksi valtiontuiksi eli EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi
uusiksi tai muutetuiksi tuiksi, jotka on maksettu ilman ennakolta hankittavaa
hyviksyntai, suorittamatta riittavad tutkimusta, jossa se olisi voinut varmistaa,
ettd nimi toimenpiteet todella olivat EY 87 artiklassa tarkoitettuja valtiontukia
eiviatkd mahdollisesti EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja voimassa olevia
tukia, joiden maksamista voidaan jatkaa, kunnes komissio tekee niiden osalta
kielteisen pditoksen.
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Italian hallitus esittdi, ettd ensinnikin maksut, jotka Tirrenia-ryhmaille suori-
tettiin vastikkeeksi julkisen palvelun tarjoamisesta, perustuvat Italian litkenne-
ministerién ja Tirrenia-ryhmain vililld 30.7.1991 tehtyyn sopimukseen julkisesta
palvelusta. Tihin sopimukseen sovelletaan Italian hallituksen mukaan palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen jdsenval-
tioissa (meriliikenteen kabotaasi) 7 piivdni joulukuuta 1992 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3577/92 (EYVL L 364, s. 7) 4 artiklan 3 kohtaa, jonka
mukaan “olemassa olevat sopimukset julkisesta palvelusta voivat olla voimassa
kyseisen sopimuksen voimassaolon pdiattymispdivdin asti”.

Niin ollen Italian hallitus katsoo, ettd vaikka maksut, jotka Tirrenia-ryhmaille
suoritettiin 30.7.1991 tehdyn julkista palvelua koskevan sopimuksen perusteella,
olisivat todellisuudessa EY 87 artiklassa tarkoitettuja valtiontukia, mihin se ei
ota kantaa, ne olisivat joka tapauksessa voimassa olevia tukia. Italian hallitus
toteaa tiltd osin myos, ettd se on ajanjaksolla 1991—1997 toimittanut komis-
siolle 30.7.1991 tehdyn julkista palvelua koskevan sopimuksen seki tiettyja sii-
hen liittyvid tietoja.

Toiseksi Italian hallitus huomauttaa, ettd Tirrenia-ryhmin johto on yksin mia-
ritellyt teolliseen suunnitelmaansa liittyvit toimenpiteet, joita tuen keskeyttimi-
nen my6s koskisi, eivitki Italian viranomaiset ole virallisesti hyviksyneet niiti
toimenpiteitd eikd niitd ole ilmoitettu komissiolle, joten niiden osalta ei voida
aloittaa EY 88 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyi eiki tehdd keskeyttamista
koskevaa pdiatosta.

Kolmanneksi niiden verotuksellisten toimenpiteiden osalta, jotka komission
mukaan on toteutettu Tirrenia-ryhmin hyviksi suosimalla titi polttoaineen ja
voiteludljyn verotuksessa ja joita tuen keskeyttiminen myo6s koskisi, Italian
hallitus katsoo, ettd kun komissio on Italian viranomaisten huomautuksia pyy-
timittd perustanut kantansa yksinomaan siithen, ettd niiti etuja et myonnetty
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erdin kantelun tehneen osapuolen laivoille, komissio oli siini miirin epivarma
niiden toimenpiteiden tukiluonteesta, ettei se voinut kohdistaa tuen keskeytti-
mistd koskevaa paitostidn niihin.

Tukeakseen vaatimustaan siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaisi lausunnon
antamisen raukeavan tai jittdisi kanteen tutkimatta, komissio esittidi aluksi, ettd
riidanalaisella paatokselld aloitettu muodollinen tutkimusmenettely koskee muun
muassa niin sanottua tasapainottavaa avustusta, joka lasketaan siten, etti se
kattaa kunkin tilikauden tappiot, Tirrenia-ryhmin teolliseen suunnitelmaan liit-
tyvid toimenpiteitd sekd edullista verokohtelua polttoaineen ja voiteludljyn
osalta; nditd toimenpiteitd on komission mukaan pidettivi Tirrenia-ryhmaille
myonnettynd julkisena rahoituksena. Komissio toteaa niiden toimenpiteiden
vaikuttavan jasenvaltioiden viliseen kauppaan sen seurauksena, ettd meriliikenne
on “normatiivisesti” vapautettu kilpailulle, ja se toteaa, ettei niitd ole koskaan
ilmoitettu eikad hyviksytty. Taltd osin komissio viittii, ettei kyse selvistikididn ole
EY 88 artiklan 1 kohdassa ja valtiontukimenettelystd annetussa asetuksessa tar-
koitetuista voimassa olevista tuista, ja toteaa, ettei Italian hallitus ole oikeastaan
edes kiistanyt tdti. Lisdksi komissio toteaa, etti se aloitti EY 88 artiklan
2 kohdassa madirityn menettelyn, koska se epiili, etti kyseiset toimenpiteet
saattoivat olla EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia, ja jos niin
oli, silld oli epiilyksiid niiden soveltuvuudesta yhteismarkkinoille (poissulkematta
kuitenkaan erityisesti sitd, ettd tuet, joilla korvataan julkisen palvelun velvoit-
teista aiheutuvat lisikustannukset, voivat soveltua yhteismarkkinoille).

Komissio toteaa, ettd siinid tilanteessa, jossa se piitti aloittaa EY 88 artiklan
2 kohdassa miirityn menettelyn, yksi kantelun tehneisti osapuolista oli uhannut
sitd laiminlyontikanteella.

Komissio viittidd, ettei kanteella ole kohdetta. Se korostaa tissi yhteydessi, etti
Italian hallitus on riitauttanut ainoastaan riidanalaisen piitéksen sen osan, jossa
mairatddn sddntojenvastaisiksi arvioitujen tukien keskeyttimisesti.
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Komission mukaan riidanalaisessa piitoksessd ei kuitenkaan milldidn tavalla
mairiti kyseisten toimenpiteiden keskeyttamisesti. Komissio huomauttaa, ettd
kyseisessd pddtoksessd ainoastaan muistutetaan EY 88 artiklan 3 kohdan lyk-
kidviasti vaikutuksesta, joka koskee uusien tai muutettujen tukien maksamista, ja
ilmoitetaan Italian hallitukselle, etti komissio varaa itselleen oikeuden myo-
hemmin miiritd keskeytettiviksi kaikki tukimaksut, jotka ylittdvit julkisen
palvelun velvoitteesta Tirrenia-ryhmille aiheutuvien lisikustannusten korvaami-
seen tarvittavan mairin. Riidanalaisen piaiatoksen kohta, jossa komissio kehottaa
Italian viranomaisia vahvistamaan kymmenen pidivian kuluessa, etti tillaisten
tukien maksaminen on keskeytetty, on komission mukaan ainoastaan keino sel-
vittid, onko tukien maksaminen todellisuudessa keskeytetty vai ei, jotta voidaan
tutkia, onko Italian hallitukselle tarkoituksenmukaista osoittaa titd varten val-
tiontukimenettelystd annetun asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vili-
pddtos ja pyytii siltd titd ennen mahdollisia huomautuksia asiasta.

Komissio katsoo erityisesti, ettid Italian viranomaiset olisivat voineet tdllaisen
kehotuksen saatuaan arvioida, ettei tuki ylittinyt julkisen palvelun velvoitteesta
aiheutuvia lisikustannuksia, minkd perusteella ne olisivat voineet viittda, ettet
tuen maksamista ollut miltddn osin aihetta keskeyttdid. Kaikki nimi selitykset on
komission mukaan annettu Italian viranomaisille 13.9.1999 piivityssi komis-
sion kirjeessi, joka lihetettiin vastauksena 19.8.1999 pdivittyyn Italian viran-
omaisten muistioon.

Komissio katsoo, etti riidanalaisessa pdatoksessd ainoastaan pyydetidn vahvis-
tusta ja kehotetaan esittimiin huomautuksia ja ettd koska tuen keskeyttamisestd
ei ole tehty piitostd, kanne ei ole perusteltu eiki silli ole kohdetta. Kaikki
kantajan esittimit viitteet ovat siis turhia.

Juuri timin vuoksi komissio viittdd, ettd EY 88 artiklan 2 kohdassa miirityn
menettelyn aloittamiselle on ollut riittivid perusteita. Kyse on yksinkertaisesti
menettelyn aloittamisesta ja siithen liitetystd varoituksesta siiti, ettd asiassa voi-
daan antaa vilipditos. Komissio on ainoastaan selittinyt, miksi liian suurten
tukien keskeyttiminen on yleisen edun mukaista.
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Samoin komission mukaan on tiysin normaalia, ettid siini vaiheessa kun
EY 88 artiklan 2 kohdassa miiritty menettely aloitettiin, komissio oli epivarma
siitd, onko kyseiset toimenpiteet miiriteltivd EY 87 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetuiksi valtiontuiksi vai perustamissopimuksen mukaisiksi tuiksi. Koska Ita-
lian viranomaisille osoitettu kehotus esittia huomautuksia koski sekid niiti
madrittelyjd ettd mahdollisesti myéhemmin tehtidvii vilipditosta kyseisten toi-
menpiteiden keskeyttimisestd, Italian hallituksen viitteet, jotka perustuvat ole-
tukseen siit4, ettd tuen keskeyttimistd koskeva vilipaitos oli jo tehty, ovat tiysin
perusteettomia.

Vaihtoehtoisesti komissio katsoo, ettd kanne on jatettdva tutkimatta. Koska rii-
danalaisessa paitoksessd ei komission mukaan mairita tukien keskeyttimisesti
ja koska se on ainoastaan valmisteleva toimenpide, joka edeltii mahdollista
myohemmin tehtidvid tuen keskeyttimistd koskevaa vilipditosti, sitd ei sellai-
senaan voida pitid sen kohteena olevalle oikeussubjektille vastaisena tdy-
tintoonpanokelpoisena toimena, josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne.

Italian hallitus muistuttaa komission esittimii oikeudenkiyntiviitetti koske-
vissa huomautuksissaan ensinnikin, etti se on kannekirjelmissiddn viitannut
edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan komissio annettuun tuomioon, jonka
perusteella se katsoo yhteistjen tuomioistuimen vahvistaneen, ettid jos komissio
aloittaa valtiontukea koskevassa asiassa EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisen
muodollisen menettelyn, koska komissio pitdd titid toimenpidetti uutena tukena,
jota ei ole ilmoitettu ja jota keskeyttimisvelvollisuus timin vuoksi koskee, ja jos
asianomainen jisenvaltio puolestaan on eri mielti ja katsoo, etti komission
tarkoittama toimenpide on voimassa oleva tuki, jota keskeyttimisvelvollisuus ei
koske, timi jisenvaltio voi saattaa asian EY 230 artiklan nojalla yhteiséjen
tuomioistuimen kisiteltdviksi ja vaatia menettelyn aloittamisesta tehdyn pii-
toksen sen osan kumoamista, jossa toimenpide miiritelldin tueksi, jota lykkaiva
vaikutus koskee.

Tamin jilkeen Italian hallitus toteaa, ettd tilanne on juuri tillainen nyt kisi-
teltdvidnd olevassa asiassa. Se korostaa, etti komissio on selvisti soveltanut
EY 88 artiklan 3 kohtaa ja ettd Italian hallitus itse viittidi, kuten sen neljinnesti

kanneperusteesta ilmenee, ettd komission olisi pitinyt soveltaa voimassa olevia
tukia koskevaa EY 88 artiklan 1 kohtaa.
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Italian hallitus viittdi, ettd kun komissio vetoaa siihen, ettei tuen keskeyttimi-
sestd ole tehty vilipddtostd, se arvioi kanteen kohdetta ilmeisen virheellisesti ja
sekoittaa toisiinsa tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja asian aineelliset perus-
teet. Italian hallitus toteaa riitauttaneensa tuen keskeyttimisti koskevan maii-
rayksen. Sen mielestd mairdys on merkitykseltidn laajempi kuin vilipditos,
mutta silld on kuitenkin aineellisesti sama sisdlto ja samat oikeusvaikutukset kuin
valipaatcoksella.

Tdltd osin Italian hallitus muistuttaa, etti edelli mainitussa asiassa Espanja
vastaan komissio annetussa tuomiossa Espanjan viranomaisilla katsottiin olevan
asiavaltuus riitauttaa menettelyn aloittamisesta tehty piitos, vaikka timikidn
paiatds ei sisdltdnyt komission vilipddtostd vaan siind ainoastaan viitattiin
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan maiiridysten lykkdaviian vaiku-
tukseen.

Italian hallitus kiistdd myos komission toteamuksen, jonka mukaan se olisi
myontinyt, ettd kyseiset toimenpiteet olivat EY 88 artiklan 3 kohdassa tarkoi-
tettuja uusia tai muutettuja tukia eli sddntdjenvastaisesti maksettuja tukia,
eivitkd EY 88 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja voimassa olevia tukia.

Italian hallitus myontia, ettd se maksaa Tirrenia-ryhmille 30.7.1991 tehdyssi
julkista palvelua koskevassa sopimuksessa, joka on aikanaan toimitettu komis-
siolle, mairittyd rahoitusta ja muistuttaa, etti jos niitd rahoitustoimia on
pidettivd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina valtiontukina siitd huoli-
matta, ettd niiden tarkoituksena on ainoastaan korvata ne kustannukset, jotkar
Tirrenia-ryhmi tosiasiallisesti joutuu maksamaan yleisen edun nimissi, Italian
hallitus katsoo, ettd niitd on tdlléin kisiteltivd voimassa olevina tukina ja etti
komission olisi pitinyt ainakin varmistaa, etteivit ne ole tillaisia tukia.

Lopuksi Italian hallitus katsoo, ettd komissio aiheuttaa sekaannusta tissi asiassa
erityisesti viittdmailld yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 91 artiklan

I-7345



44

45

46

TUOMIO 9.10.2001 — ASIA C-400/99

1 kohdan nojalla esittimissiin hakemuksessa, ettd riidanalaiseen piitokseen
sisiltyvit toteamukset tuen. keskeyttimisesti koskevat ainoastaan liian suuria
tukia.

Italian hallitus ihmettelee titd uutta tukityyppid. Se korostaa, ettd tukien kes-
keyttimisvelvollisuuden osalta ainoa merkityksellinen ero on tehtidva uusien
tukien ja voimassa olevien tukien vililld ja ettd vaikka tuen lilan suuri maira
vaikuttaa arviointiin, joka koskee sen soveltuvuutta yhteismarkkinoille, kyseessi
on perustamissopimuksen ilmeinen rikkominen, jos tuen miirdd kaytetddn
perusteena mdiritettiessd sitd, onko tuen keskeyttimisti koskeva velvollisuus
olemassa, koska tilli tavalla komissio saisi harkintavaltaa arvioidessaan, mitka
toimenpiteet on keskeytettava.

Yhteiséfen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 88 artiklasta, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tulkinnut, ja
valtiontukimenettelystd annetusta asetuksesta seuraa, etti kun komissio on tie-
toinen jo toteutetusta toimenpiteestd, jonka osalta se katsoo — pyydettydin
asianomaiselta jisenvaltiolta tarvittavat selvitykset —, ettd kyse saattaa olla
sellaisesta uudesta tuesta tai voimassa olevan tuen muuttamisesta, jonka sovel-
tuvuudesta yhteismarkkinoille on epiilyksid, komission on aloitettava
EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely.

Jollei kyseinen jdsenvaltio keskeytd toimenpiteen toteuttamista ja noudata
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisestd virkkeesti ja valtiontukimenettelystad
annetun asetuksen 3 artiklasta johtuvaa velvollisuuttaan, jonka mukaan se ei saa
panna tdytintdén uusia tukia tai voimassa olevien tukien muutoksia ennen
komission tai tietyissd tapauksissa neuvoston hyviksyntidi, komissio voi kyseisen
asetuksen 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti — annettuaan asianomaiselle jasen-
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valtiolle tilaisuuden esittid huomautuksensa — tehdi paitsksen, jolla jasenvaltio
velvoitetaan keskeyttimidn tuen tdytintéonpano, kunnes komissio on tehnyt
lopullisen pddtoksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Komissiolla oli
timd mahdollisuus jo ennen valtiontukimenettelysti annetun asetuksen voi-
maantuloa (ks. asia C-301/87, Ranska v. komissio, ns. Boussac-tapaus, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 18—20 kohta; Kok. Ep. X, s. 319).

Tuen keskeyttimisti koskeva vilipddtés voidaan tehdi samanaikaisesti
EY 88 artiklan 2 kohdassa miirityn menettelyn aloittamista koskevan pii-
toksen kanssa (ks. esim. 26.1.1994 tehty komission pidtos 94/220/EY
(EYVL L 107, s. 61), jossa Ranskan tasavalta mairittiin keskeyttimiin EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti Bull-nimiselle konsernille
myontiminsid tuen maksaminen), tai viimeksi mainitun piitoksen jilkeen (ks.
esim. 11.6.1991 tehty komission pditos 92/35/ETY (EYVL 1992, L 14, s. 35),
jossa Ranskan tasavaltaa kehotettiin keskeyttimain Pari mutuel urbain -nimiselle
yritykselle (PMU) myontiminsi tuet, jotka oli pantu tiytint6on ETY:n perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti). Tilanteen mukaan asian-
omaista jasenvaltiota kehotetaan esittimiin huomautuksensa mahdollisesta tuen
keskeyttimistd koskevasta vilipditoksesti joko ennen EY 88 artiklan 2 koh-
dassa miidrityn menettelyn aloittamista tai timin menettelyn aloittamisesta
tehdyssa paitoksessd taikka timin piitoksen jilkeen.

Sitd vastoin EY 88 artiklan 1 ja 2 kohdasta ja valtiontukimenettelysti annetun
asetuksen 17—19 artiklasta kiy ilmi, ettid jos komission mielestd kyseessi on
voimassa oleva tuki, jonka soveltuvuutta yhteismarkkinoille se aikoo uudelleen
tutkia, se ei voi mairitd kyseistd jisenvaltiota keskeyttimiin niiti tukia ennen
lopullista kielteistd paitosti, jossa ne todetaan yhteismarkkinoille soveltu-
mattomiksi. Jasenvaltiolla puolestaan ei ole velvollisuutta keskeyttii voimassa
olevaa tukea ennen lopullista kielteistd pdatostd (ks. em. asia Espanja v. komissio,
tuomion 17 kohta ja asia Italia v. komissio, tuomion 25 kohta).

Jotta tidssi tapauksessa voitaisiin ottaa kantaa lausunnon antamisen raukeamista
koskevaan vaatimukseen sekd tarvittaessa Italian tasavallan EY 230 artiklan
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nojalla nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista koskevaan kysymykseen, on
tutkittava, onko kyseiselld kanteella kohdetta, kun otetaan huomioon riidan-
alaisen pditoksen sisiltd, ja onko tilld paitokselld oikeusvaikutuksia.

Italian tasavalta on nostanut kanteensa riidanalaisesta paitoksesti siltd osin kuin
siind mairatdan keskeyttimain kyseiset toimenpiteet, joita komissio pitdd uusina
sddntojenvastaisina tukina.

Tiltd osin on todettava, ettd jos komission pddtokseen sisdltyy vilipditos sellai-
sen toimenpiteen keskeyttimisesti, joka saattaa olla valtiontukea, kanteella, joka
kohdistuu tillaiseen pididtokseen sisiltyviin keskeyttimisvelvoitteeseen, on kohde
ja kyseiselld paatokselld on oikeusvaikutuksia, koska se on luonteeltaan vilitto-
misti velvoittava.

Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa ei vaikuta silté, ettd riidanalaiseen paitokseen
sisdltyisi valtiontukimenettelystid annetun asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu vilipddtos huolimatta siitd, ettd riidanalaisen pditoksen siihen osaan,
jonka otsikkona on ”Vaatimukset”, sisiltyvit tietyt kohdat saattavat olla epi-
selvii ja ne on esitetty jirjestyksessi, joka saattaa vaikeuttaa piditoksen
ymmairtimista.

Komissio nimittdin toteaa riidanalaisessa pdidtoksessddn, ettd se ”varaa itselleen
oikeuden vaatia, ettid Italian viranomaiset keskeyttivit kaikki tukimaksut, jotka
ylittivdat miirin, joka tarvitaan korvaamaan nettomdiridiset lisikustannukset
yleisen taloudellisen edun mukaisen palvelun tarjoamisesta”, minkd jilkeen se
”kehottaa” Italian viranomaisia vahvistamaan, ettd ne keskeyttiviat nididen
tukien maksamisen. Tdmin jilkeen komissio toteaa muun muassa, ettd jollei
tukien maksamista keskeytetd, se voi osoittaa kyseiselle jasenvaltiolle titd kos-
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kevan vilipdatoksen. Lisiksi komissio toteaa, ettd jos Italian viranomaiset eiviit
noudata tukien keskeyttimistd koskevaa paitosti, se voi saattaa asian suoraan
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Tiltd osin on huomattava, ettd ilmaisu “kehottaa”, jota komissio on kayttinyt
saadakseen Italian viranomaiset keskeyttimain kyseiset toimenpiteet, ei sellai-
senaan ole velvoittava ja ettd komissio selittii varaavansa itselleen (siis tulevai-
suutta varten) oikeuden vaatia tuen keskeyttimisti — toisin sanoen se voi tehdi
titd koskevan vilipddtoksen — ja jollei titd paitosti noudateta, se voi saattaa
asian suoraan yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltaviksi EY 88 artiklan 2 kohdan
mdiridysten mukaisesti.

On kuitenkin tutkittava, tarkoittaako riidanalainen piitos siitd huolimatta, etti
tuen keskeyttamisti koskevaa vilipditosti ei ole tehty, ettid Italian viranomaisten
pitdisi keskeyttdd siind mainittujen toimenpiteiden toteuttaminen, ja onko
EY 88 artiklan 2 kohdassa miiridtyn menettelyn aloittamisesta tehdylld pai-
tokselld sellaisenaan oikeusvaikutuksia.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa Espanja vastaan
komissio antamansa tuomion 17 kohdassa ja asiassa Italia vastaan komissio
antamansa tuomion 25 kohdassa todennut, pditokselld, jolla EY 88 artiklan
2 kohdassa maiiritty menettely aloitetaan, on erilaisia oikeusvaikutuksia sen
mukaan, onko kisiteltdvini olevaa tukea pidettivi uutena tukena vai voimassa
olevana tukena. Ensin mainitussa tapauksessa jdsenvaltio ei saa toteuttaa
komission kisiteltdvini olevaa tukisuunnitelmaa, kun taas tillaista kieltoa ei
voida soveltaa, jos kyse on jo voimassa olevasta tuesta.

57 Jos kyse on tuesta, jonka tdytintéonpano ja maksaminen on jo aloitettu ja jonka

jasenvaltio arvioi voimassa olevaksi tueksi, ja jos komissio siti vastoin mii-
rittelee sen — vaikkakin viliaikaisesti — uudeksi tueksi padtoksessdin, jolla titd
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tukea koskeva EY 88 artiklan 2 kohdassa mairitty menettely aloitetaan, tilld
komission antamalla mairittelylld on itseniisid oikeusvaikutuksia.

Tuen mdirittely perustuu objektiiviseen tilanteeseen, joka ei riipu siitd, miten
tukea arvioidaan siind vaiheessa, kun EY 88 artiklan 2 kohdassa maiiritty
menettely aloitetaan. Timin tuomion 57 kohdassa tarkoitettu paiatos kuitenkin
merkitsee, ettd komissio ei aio tutkia tukia EY 88 artiklan 1 kohdassa ja val-
tiontukimenettelystd annetun asetuksen 17—19 artiklassa tarkoitetussa voimassa
olevia tukia koskevassa seurantamenettelyssi. Tamai tarkoittaa sitd, ettd komissio
ei ennen menettelyn aloittamista ehdota kyseiselle jisenvaltiolle niissd sddn-
noksissd ja mairiyksissa tarkoitettuja aiheellisia toimenpiteitd tuen mukautta-
miseksi yhteismarkkinoiden asteittaisen kehityksen ja toiminnan edellyttimalld
tavalla ja ettd komission mielestd tuki on pantu tai pannaan tiytintoon sianto-
jenvastaisesti, koska EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisestd virkkeestd johtuvaa
lykkddvai vaikutusta, joka koskee uusia tukia, ei ole otettu huomioon.

Tillainen pditos aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa maiiritty menettely sellaisen
toimenpiteen osalta, jonka taytintéonpano on jo aloitettu ja joka madritelladn
uudeksi tueksi, muuttaa vilttdmittd kyseisen toimenpiteen seki siitd hydtyvien
yritysten oikeudellista tilannetta erityisesti toimenpiteen tdytintéonpanon jat-
kamisen osalta. Tillaisen pddtoksen tekemiseen saakka jisenvaltio, tuensaaja-
yritykset ja muut taloudelliset toimijat voivat uskoa, ettd toimenpide toteutetaan
sddntdjenmukaisesti voimassa olevana tukena, kun taas piitoksen tekemisen
jilkeen timian toimenpiteen laillisuudesta on ainakin vahvoja epailyksia, ja til-
16in jdsenvaltion on keskeytettivid tuen maksaminen — tosin vilitoimista pait-
tivdd tuomaria voidaan silti pyytdd mddrdamdin vilitoimista —, jos
EY 88 artiklan 2 kohdassa maiirityn menettelyn aloittamisen vuoksi ei ole
mahdollista tehdd heti piddtosti, jossa tuki todettaisiin yhteismarkkinoille sovel-
tuvaksi ja jonka perusteella kyseisen toimenpiteen tiytintéonpanoa voitaisiin
sddnt6jenmukaisesti jatkaa. Tillaiseen pididtokseen voidaan myos vedota kansal-
lisessa tuomioistuimessa, jonka on mairittdvi kaikki EY 88 artiklan 3 kohdan
viimeisen virkkeen rikkomisesta johtuvat seuraamukset. Lopuksi on todettava,
ettd joka tapauksessa tillainen pdités johtaa todennidkoisesti siihen, etteivit
tuensaajayritykset ota vastaan uusia tukimaksuja tai ettd ne hankkivat tarvittavat
summat varautuen siihen, ettd ne mahdollisesti joutuvat palauttamaan ne myo-
hemmin. Till6in myos muut liikeyhteisossi toimivat yritykset ottavat suhteissaan
tuensaajien kanssa huomioon epivarman oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen.
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Tillaisessa tilanteessa piitos aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa mairitty
menettely sellaisten toimenpiteiden osalta, joiden tdytintoonpano on jo aloitettu
ja jotka komissio- on mairitellyt uusiksi tuiksi, saa aikaan oikeusvaikutuksia,
joiden seuraukset kyseisen jiasenvaltion tai mahdollisesti taloudellisten toimijoi-
den on itse paiteltavi; timi poikkeaa jdsenvaltiolle osoitetusta tuen keskeytta-
mistd koskevasta vilipadtoksestd, joka on vilittomisti velvoittava ja jonka
noudattamatta jittimisen komissio voi saattaa suoraan yhteisjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi valtiontukimenettelysti annetun asetuksen mukaisesti ja
pyytdd titid toteamaan, etti vilipddtoksen noudattamatta jattdminen merkitsee
perustamissopimuksen rikkomista. Timd menettelyllinen ero ei kuitenkaan vai-
kuta nididen oikeusvaikutusten ulottuvuuteen.

Jos komissio sitd vastoin paittid kisitelld kyseistd toimenpidettd voimassa ole-
vien tukien jatkuvaa seurantaa koskevassa menettelyssi, oikeudellinen tilanne ei
muutu, ennen kuin asianomainen jisenvaltio mahdollisesti hyviksyy aiheellisia
toimenpiteitid koskevat ehdotukset tai ennen kuin komissio tekee asiassa lopul-
lisen padtoksen.

Niin ollen kun komissio aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa miirityn menet-
telyn sellaisen toimenpiteen osalta, jonka tiytintdonpano on jo aloitettu ja jonka
komissio mairittelee uudeksi tueksi, kun taas asianomainen jisenvaltio vaittda
sen olevan voimassa olevaa tukea, komission suorittamalla valinnalla on itse-
niisid oikeusvaikutuksia erityisesti kyseisen toimenpiteen keskeyttdmisen osalta.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Espanja vastaan
komissio antamansa tuomion 21—23 kohdassa ja asiassa Italia vastaan komissio
antamansa tuomion 27—29 kohdassa todennut, riidanalaisen paitoksen kaltai-
set komission paitokset eivit mydskidn ole pelkkid valmistelevia toimenpiteiti,
joiden lainvastaisuutta vastaan riittidvi oikeussuoja voitaisiin turvata kanteella,
joka kohdistuu EY 88 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn paitteeksi teh-
tivddn paitokseen. Erityisesti on todettava, ettd siitd lopullisesta padatoksestd
nostetun kanteen menestyminen, jolla komissio toteaa toimenpiteen yhteis-
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markkinoille soveltumattomaksi, ei poistaisi tuen keskeyttamisestd johtuvia
peruuttamattomia seurauksia.

Tédssd tapauksessa on selvii, ettd komissio on EY 88 artiklan 2 kohdassa miii-
rityn menettelyn aloittaessaan katsonut olevan syyti epiilld, etti tutkittavat
toimenpiteet olivat uusia valtiontukia, joita ei ollut hyviksytty, minki vuoksi se
kehotti Italian viranomaisia keskeyttimiin sellaisten tukien maksamisen, jotka
ylittdvit julkisen palvelun velvoitteesta aiheutuvien lisikustannusten korvaami-
seen tarvittavan mairin, ja muistutti nditd EY 88 artiklan 3 kohdan lykkaavista
vaikutuksesta.

Timin vuoksi on todettava, ettid toisin kuin komissio viittid, riidanalainen
pdatos vaikuttaa suoraan kyseisten toimenpiteiden keskeyttimiseen, joten Italian
tasavallan nostamalla kanteella, jossa se vaatii timin pidtoksen kumoamista
siltd osin kuin se koskee tuen keskeyttamistd, on kohde.

Lisaksi kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, Italian hallitus todellakin kiistd4 sen,
ettd tiettyja riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuja rahoitustoimia voitaisiin
pitdd uusina tukina, ja vetoaa siihen, etti jos nimi toimenpiteet madritelldin
valtiontuiksi — mihin Italian hallitus ei ota kantaa —, ne olisivat joka tapauk-
sessa voimassa olevia tukia. Nami toimenpiteet johtuvat 30.7.1991 tehdyn jul-
kista palvelua koskevan sopimuksen tiytint66npanosta.

Tiltid osin on todettava, ettd Italian hallitus viittaa kannekirjelmassian edelld
mainituissa asioissa Espanja vastaan komissio ja Italia vastaan komissio annet-
tuihin tuomioihin, jotka koskevat sellaisen kumoamiskanteen tutkittavaksi
ottamista, joka on nostettu EY 88 artiklan 2 kohdassa miirityn menettelyn
aloittamisesta tehdystd padtoksestd, jossa tarkoitettujen toimenpiteiden mai-
rittdmisen uusiksi tuiksi jdsenvaltio riitauttaa ja viittdd niitd voimassa oleviksi
tuiksi, ja Italian hallitus esittdd, ettd vaikka 30.7.1991 tehdyn julkista palvelua
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koskevan sopimuksen perusteella maksettua rahoitusta olisi pidettdvd tukena,
sitd ei kuitenkaan voitaisi pitdi ilmoittamatta jitettynd uutena tukena. Italian
hallitus on vahvistanut timin kantansa komission oikeudenkiyntiviitettd kos-
kevissa huomautuksissaan.

Niin ollen Italian tasavallan nostama kanne on otettava tutkittavaksi siltd osin
kuin siind vaaditaan piitoksen sen osan kumoamista, jossa madritaan Italian
liikenneministerion ja Tirrenia-ryhmin vilisen, 30.7.1991 tehdyn julkista pal-
velua koskevan sopimuksen perusteella maksettavan rahoituksen keskeyttami-
sesta.

Italian hallitus viittds, etteivit muut Tirrenia-ryhmin hyviksi toteutetut toi-
menpiteet, joihin EY 88 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn aloittamisesta
tehty paitos kohdistuu, ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja tukia. Talla
perusteella kanne on otettava tutkittavaksi samoista syistd kuin mitd timin
tuomion 59 ja 60 kohdassa on kisitelty, myos siltd osin kuin kanne kohdistuu
piitoksen siihen osaan, joka koskee ndiden muiden toimenpiteiden keskeytta-
mistd.

Niin ollen hakemus, jonka komissio on esittinyt tyojirjestyksen 91 artiklan
1 kohdan nojalla, on kokonaisuudessaan hylattdva.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiyntikuluista paditetddn myohemmin.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Hakemus, jonka Euroopan yhteisdjen komissio on esittinyt Euroopan
yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan 1 kohdan nojalla ja
jossa se vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti lausunnon antami-
nen asiassa raukeaa tai ettd kanne jitetddn tutkimatta, hylitiin.

2) Oikeudenkiyntimenettelyi jatketaan paidasian osalta.

3) Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myshemmin.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr La Pergola
Puissochet Sevon Wathelet
Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivina lokakuuta 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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