BRUNNHOFER

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
26 pdivdnd kesdkuuta 2001 *

Asiassa C-381/99,

jonka Oberlandesgericht Wien (Itdvalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Susanna Brunnhofer

vastaan

Bank der osterreichischen Postsparkasse AG

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perus-
tamissopimuksen 117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisen-
valtioiden lainsdddannon ldhentimisestd 10 pdivdnd helmikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris, R. Schintgen (esittelevd tuomari), F Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Brunnhofer, edustajanaan asianajaja G. Jochl,

— Itidvallan hallitus, asiamiehendin C. Pesendorfer,

— Euroopan yvhteisdjen komissio, asiamiehindin H. Michard ja W. Bogensber-
geL,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.3.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oberlandesgericht Wien on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 15.6.1999
tekemdlldan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
8.10.1999, EY 234 artiklan nojalla useampia ennakkoratkaisukysymyksii EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) ja miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jdsenvaltioiden lainsia-
ddnnon lahentdmisestd 10 piivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direk-
tilvin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19; jéljempini direktiivi) tulkinnasta.

Nidmi kysymykset on esitetty Brunnhoferin ja Bank der osterreichischen Post-
sparkasse AG:n (jdljempéna pankki) vilisessd riita-asiassa, joka koskee pankin
Brunnhoferille maksaman palkan ja sen viimeksi mainitun miespuoliselle tys-
toverille maksaman palkan vilisti eroa.

Asiaa koskevat oikeussaiannét

Perustamissopimuksen 119 artiklassa vahvistetaan periaate, jonka mukaan
miespuolisille ja naispuolisille tyontekijoille maksetaan samasta tydsti sama
palkka.
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Perustamissopimuksen 119 artiklan toisessa ja kolmannessa kohdassa méardtddn
seuraavaa:

*Tdtd artiklaa sovellettaessa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vdhim-
miispalkkaa ja muuta korvausta, jonka tyontekiji suoraan tai vilillisesti saa
tyonantajaltaan tydstd tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdi tarkoitetaan, etti:

a) palkka, joka maksetaan tydn tuloksen perusteella, lasketaan saman mit-
tayksikon mukaan;

b) palkka, joka maksetaan tybhon kiytetyn ajan perusteella, on sama samasta
tehtivastd.”

Direktiivin 1 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

“Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteella, jiljempind ’samapalkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan
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sukupuoleen perustuvan syrjinndn poistamista kaikista samasta tai samanarvoi-
sesta tyOstd maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoisti ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka madiritellddn tyotehtdvien luokittelun mukaan,
luokittelun tulee perustua samoihin arviointitekijoihin miehilli ja naisilla, ja se on
laadittava siten, ettd siihen ei sisilly sukupuoleen perustuvaa syrjintds.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

Jasenvaltioiden on poistettava kaikki laeista, asetuksista ja hallinnollisista
médrdyksistd johtuva samapalkkaisuusperiaatteen vastainen miesten ja naisten
vélinen syrjintd.”

Direktiivin 4 artikla kuuluu seuraavasti:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd kollektiivisten sopimusten, palkka-asteikkojen, palkkasopimusten ja yksit-
tdisten tyosopimusten samapalkkaisuusperiaatteen vastaiset miirdykset juliste-
taan tai voidaan julistaa mitdttomiksi taikka ettd niitd voidaan muuttaa.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevasta pditoksestd ilmenee, ettd
Brunnhofer, joka on ollut pankin palveluksessa 1.7.1993—31.7.1997, katsoo
joutuneensa sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi samapalkkaisuusperi-
aatteen vastaisesti, koska hin sai pienempii kuukausipalkkaa kuin jota mak-
settiin hdnen miespuoliselle tydtoverilleen, jonka pankki oli ottanut 1.8.1994
palvelukseensa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin on todennut, ettd vaikka niiden
kahden tyontekijin peruspalkka oli sama, ero heidin palkassaan johtui siitd, ettd
Brunnhoferin miespuolinen tyStoveri sai tydsopimuksensa perusteella yksilollisen
lisdn, jonka madrad kuukaudessa oli noin 2 000 Itdvallan shillinkid (ATS) suu-
rempi kuin lisd, joka maksettiin Brunnhoferille timén pankin kanssa tekemin
tydsopimuksen mukaisesti.

On riidatonta, ettd Brunnhofer ja hinen miespuolinen tyStoverinsa luokiteltiin
palvelukseen ottamisen yhteydessi tyontekijaryhmin V samalle palkkatasolle;
tahdn ryhmiin kuuluvat muun muassa pankkialan koulutuksen saaneet tyon-
tekijit, jotka suorittavat itsendisesti pankkialan toitd Itdvallassa pankkien tyon-
tekijoihin ja pankkiireihin sovellettavassa tydehtosopimuksessa (jiljempani
tyoehtosopimus) miaritylld tavalla.

Brunnhofer piittelee tistd, ettd hin teki samaa tai ainakin samanarvoista tyotd
kuin hinen miespuolinen tyotoverinsa.

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Brunnhofer tyoskenteli pankin ulkomaan-
osastolla ja hdnen tehtivinién oli luottojen valvonta. Oli suunniteltu, ettd hinet
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nimitettdisiin koulutusjakson jilkeen kyseisen osaston johtoon. Jo ennen hinen
miespuolisen tyStoverinsa palvelukseenottamista alkaneiden ammatillisten ja
henkilokohtaisten ongelmien vuoksi hin ei kuitenkaan saanut titi nimitysti,
vaan hinet siirrettiin oikeudelliselle osastolle, jossa hidn ei mydskidn ndyti
tiyttdneen odotuksia, ja hinet irtisanottiin 31.7.1997.

Brunnhoferin pyynnostd asiaa kisitellyt liittokanslerinviraston tasa-arvolauta-
kunta totesi, ettd asianomaisen henkilon palkan vahvistamisen osalta kyseessi voi
olla direktiivin tdytdntéonpanemiseksi annetussa Itdvallan tasa-arvolaissa tar-
koitettu syrjinti.

Tamén jilkeen Brunnhofer nosti Arbeits- und Sozialgericht Wienissd (Itdvalta)
kanteen, jolla hidn vaati pankin velvoittamista maksamaan hinelle yli
160 000 ATS:n suuruisen summan vahingonkorvauksena sukupuoleen perus-
tuvasta palkkasyrjinnistd, jonka kohteeksi hin viitti joutuneensa.

Koska alioikeus hylkisi Brunnhoferin kanteen 16.12.1998 antamallaan tuo-
miolla, hin valitti Oberlandesgericht Wieniin.

Pankki kiistdd samapalkkaisuusperiaatteen vastaisen, Brunnhoferiin kohdistu-
neen syrjinnin olemassaolon.

Toisaalta pankki viittdad, ettd kyseessd olevien kahden tyontekijin palkka ei
tosiasiassa ollut erisuuruinen, koska Brunnhoferilla ei ollut velvollisuutta tehdi
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sdannollisesti ylitydtunteja toisin kuin hinen miespuolisella tybtoverillaan, jolle
pankki oli mydntinyt ylityokorvauksen.

Toisaalta pankki toteaa, ettd on olemassa objektiiviset perusteet kummallekin
tyontekijille mydnnetyn lisdn erilaisuudelle.

Pankki katsoo, ettd vaikka kyseessi olevaa kahta tointa onkin alun perin pidetty
samanarvoisina, Brunnhoferin miespuolinen tyétoveri on itse asiassa suorittanut
tirkeimpid tehtdvid, koska hin on ollut vastuussa tirkeistd asiakkaista ja hinelld
on ollut valtuus antaa pankkia velvoittavia sitoumuksia. Sitd vastoin tdllaista
toimivaltaa ei ole uskottu Brunnhoferille, jolla oli vihemmin kontakteja asiak-
kaisiin, mink4 vuoksi hdnen palkan lisinsi oli pienempi kuin hinen miespuoli-
selle tystoverilleen myoénnetty lisi.

Lisiksi kyseessi olevien kahden tyontekijin tyon laatu on ollut erilainen.
Lupaavan alun jilkeen Brunnhoferin suoritukset ovat huonontuneet jatkuvasti,
erityisesti vuoden 1994 alusta lihtien eli silloin, kun hinen miespuolista tyo-
toveriaan ei vield ollut otettu palvelukseen.

Tiltd osin Brunnhofer viittdd, ettd tyon laatu ei ollut merkityksellinen tekiji
palkan vahvistamisessa palvelukseen ottamisen yhteydessi, koska suoritettujen
tehtdvien arvoa voidaan arvioida vasta, kun tydsopimuksessa sovittuja tehtdvid
hoidetaan.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan riita-asian ratkaisu
riippuu siitd, onko Brunnhoferin viittimalld tavalla toisaalta mahdollista katsoa,
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ettd kyseessd on sama tai samanarvoinen tyd, koska kyseessi olevat tyéntekijit
on tycehtosopimuksessa luokiteltu samaan tyéntekijaryhmiidn, ja voidaanko
toisaalta erisuuruisen palkan maksamista perustella pankin viittimalld tavalla
kahden tyontekijdn henkil6kohtaisen tyésuorituksen viliselld erolla, joka ilmenee
erityisesti toisen heistd suorittaman tyon huonona laatuna, joka voidaan luon-
nollisesti havaita vasta tietyn ajan kuluttua hinen palvelukseen ottamisestaan.

Oberlandesgericht Wien on pédttinyt lykidtd asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1 a) Kun arvioidaan siti, onko kyseessi EY:n perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on tullut EY 141 artikla) tarkoitettu sama tyo tai
sama tehtdvi tai direktiivissi 75/117/ETY tarkoitettu sama tai saman-
arvoinen tyo6, riittiiko, ettd tutkitaan, onko keskenddn verrattavat
tyontekijat luokiteltu tydehtosopimuksessa samaan tyontekijaryhmaisin,
kun on kyse yksittdisen tyosopimuksen yhteydessi tydehtosopimuksella
vahvistetun palkan lisistd?

b) Jos kysymykseen 1a vastataan kieltdvasti:

Onko kysymyksessa 1a esitetyssi tapauksessa tydehtosopimuksen samaan
luokkaan luokittelu merkki siitd, ettd kyseessd on perustamissopimuksen
119 artiklassa (josta on tullut EY 141 artikla) ja direktiivissd 75/117/ETY
tarkoitettu sama tai samanarvoinen ty6, minkd vuoksi tydnantajan on
néytettdvd toteen tehtdvien viliset erot?
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c) Voiko tyénantaja vedota erisuuruisen palkan perustelemiseksi seikkoihin,
joita ei ole otettu tydehtosopimuksessa huomioon?

d) Jos kysymykseen 1a tai 1b vastataan myontavisti:

Piteckdé timid myos silloin, kun tydehtosopimuksen mukainen tydn-
tekijaryhmien luokittelu perustuu erittdin yleisiin tehtdvikuvauksiin?

2 a) Onko perustamissopimuksen 119 artiklan (EY 141 artikla) ja direktiivin
75/117/ETY perustana ainakin silti osin yhtendinen tyontekijin Kkisite,
ettd tyontekijin tyosopimuksen mukaiset velvoitteet eivdt méadrdydy
ainoastaan yleisesti mairitellyn normin mukaan vaan ettd huomioon on
otettava my®ds tydntekijin yksilolliset ja henkilskohtaiset kyvyt?

b) Onko perustamissopimuksen 119 artiklaa (EY 141 artikla) tai direktiivin
75/117/ETY 1 artiklaa tulkittava siten, etti erisuuruisen palkan vahvis-
taminen voidaan objektiivisesti perustella myos vasta jilkikiteen toteen
ndytettivissi olevilla seikoilla, erityisesti tietyn tyontekijin tydén laa-

dulla?”
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Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavia huomautuksia

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin on pyytinyt yhtei-
sojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua perustamissopimuksen 119 artiklan ja
direktiivin 1 artiklan tulkinnasta voidakseen arvioida, onko kyseessi yhteisén
oikeudessa kielletty sukupuoleen perustuva syrjintd silloin, kun kyseessi oleva
naispuolinen tyontekijd saa saman tyéehtosopimuksessa vahvistetun peruspalkan
kuin vertailun kohteena oleva miespuolinen tydntekiji, mutta kun hin saa pal-
velukseen tulostaan lihtien yksittdisessi tydsopimuksessa sovittua kuukau-
sittaista palkan lisdd, joka osoittautuu pienemmiksi kuin miespuoliselle
tyontekijille maksettu lisd, vaikka molemmat kyseessd olevat tyontekijat on
luokiteltu heiddn tydsuhteisiinsa sovellettavassa tydehtosopimuksessa saman
tyontekijaryhmin samalle tasolle.

Tdmédn tuomioistuimen esittdmidtr kysymykset, joita on tarkasteltava yhdessi,
koskevat pédasiallisesti ensinnikin perustamissopimuksen 119 artiklassa ja
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuja “saman tyén”, “saman tehtivin” ja
“samanarvoisen tyon” kisitteitd, toiseksi miespuolisten ja naispuolisten tydn-
tekijéiden vililld vallitsevan palkkasyrjinnin olemassaoloa koskevaan todiste-
Juun liittyvid sdantojd sekd todetun erilaisen kohtelun mahdollisia objektiivisia
perusteita, ja kolmanneksi sitd, voiko tydnantaja vedota pitevisti tiettyihin
tekijoihin, kuten henkilokohtaiseen tyékykyyn taikka suoritetun tyon laatuun
perustellakseen sitd, ettd pddasian kantajan kaltaiselle tyontekijille on maksettu
pienempéd palkkaa kuin hiinen miespuoliselle ty6toverilleen.

Niin ollen nama kysymykset liittyvit samalla tiettyihin edellytyksiin, jotka
médrittdvit myds miespuolisten ja naispuolisten tydntekijoiden samapalkkai-
suusperiaatteen soveltamista, seka eri seikkoihin, joihin tyénantaja on vedonnut
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perustellakseen nyt esilld olevassa asiassa kummallekin kyseessi olevalle tyon-
tekijdlle myonnetyn yksilollisen palkanlisin vilisti eroa.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa vahviste-
taan periaate, jonka mukaan naisille ja miehille on maksettava sama palkka

samasta tai samanarvoisena pidettivistd tyostd (ks. timidnsuuntaisesti asia
C-236/98, JimO, tuomio 30.3.2000, Kok. 2000, s. -2189, 36 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 43/75, Defrenne II,
8.4.1976 antamassaan tuomiossa (Kok. 1976, s. 455, 12 kohta; Kok. Ep. III,
s. 63), timd periaate, joka on erityinen ilmaisu yleisestd yhdenvertaisuus-
periaatteesta, jolla kielletdin kohtelemasta toisiinsa verrattavia tilanteita eri
tavalla ainakin silloin, jos erottelu ei ole objektiivisesti perusteltua, on osa
yhteisén perustaa.

Yhteis6jen tuomioistuin on lisdksi vakiintuneesti todennut, ettd direktiivin pda-
asiallisena tarkoituksena on helpottaa perustamissopimuksen 119 artiklassa
vahvistetun samapalkkaisuuden periaatteen konkreettista soveltamista, eikd se
vaikuta milld4n tavoin periaatteen soveltamisalaan tai sisdltoon, sellaisena kuin
siitd on perustamissopimuksessa mairitty (ks. erityisesti asia C-262/88, Barber,
tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. 1-1889, 11 kohta; Kok. Ep. X, s. 425 ja em.
asia JimO, tuomion 37 kohta) niin, ettd sekd tissd middrdyksessd ettd direktii-
vissd kiytetyilld kisitteilldi on sama merkitys (ks. palkan kisitteestd asia
C-167/97, Seymour-Smith ja Perez, tuomio 9.2.1999, Kok. 1999, s. 1-623,
35 kohta ja saman tyon kisitteestd asia C-309/97, Angestelltenbetriebsrat der
Wiener Gebietskrankenkasse, tuomio 11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2865,
23 kohta).

Perustamissopimuksen 119 artiklassa olevalla perustavanlaatuisella periaatteella,
joka on tdsmennetty direktiivilld, kielletidn kaikki mies- ja naispuolisten tyon-
tekijoiden vilinen palkkasyrjintd riippumatta siitd, miksi tilanne on epétasa-
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arvoinen (em. asia Barber, tuomion 32 kohta), ellei palkkaero ole perusteltavissa
objektiivisilla tekijoilld, joilla ei ole mitddn tekemistd sukupuoleen perustuvan
syrjinnédn kanssa (ks. mm. asia 129/79, Macarthys, tuomio 27.3.1980, Kok. 1980,
s. 1275, 12 kohta; Kok. Ep. V, s. 175 ja asia C-243/95, Hill ja Stapleton, tuomio
17.6.1998, Kok. 1998, s. 1-3739, 34 kohta).

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voitaisiin antaa hyoddyllinen vastaus, on tar-
kasteltava naitd eri tekijoitd perdkkain.

Miespuolisten ja naispuolisten tyontekijoiden vilisen palkkasyrjinnin olemas-
saolo

Yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytdnnostd ilmenee, ettd koska perus-
tamissopimuksen 119 artikla on pakottava, miespuolisia ja naispuolisia tyon-
tekijoitd koskeva syrjinnin kielto ei koske ainoastaan viranomaisten toimintaa,
vaan myos kaikkia palkkatyhon sovellettavia tydehtosopimuksia seka yksityis-
ten vdlisida sopimuksia, kuten direktiivin 4 artiklan sanamuodosta ilmenee
(ks. timdnsuuntaisesti mm. em. asia Defrenne II, tuomion 39 kohta).

Perustamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuun pal-
kan kisitteeseen kuuluvat myos vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kaikki
etuudet, jotka maksetaan rahana tai luontoisetuna, vilittomésti tai tulevaisuu-
dessa, jos tyonantaja maksaa ne, vaikka vilillisestikin, tyéntekijille hdnen suo-
rittamastaan tyostd (ks. em asia Barber, tuomion 12 kohta ja em. asia JimO,
tuomion 39 kohta).
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Padasiassa kyseessd olevan palkan kuukausittainen lisd on kiistimitti etuus, joka
perustuu yksittdiseen tydsopimukseen ja jonka tyonantaja maksaa kahdelle
kyseessi olevalle tyontekijille heididn tydskentelystddn pankissa. Kyseinen lisd on
ndin ollen luokiteltava perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivin
1 artiklassa tarkoitetuksi palkaksi.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd seuraa my®os, ettd tarkasteltaessa menetelmis,
jolla varmistetaan samapalkkaisuusperiaatteen noudattaminen verrattaessa
kyseessd olevien tyontekijdiden palkkoja, todellinen ldpindkyvyys, joka mah-
dollistaa tehokkaan valvonnan, turvataan ainoastaan, jos samapalkkaisuusperi-
aatetta sovelletaan mies- ja naispuolisille tyontekijoille myonnetyn palkan
kuhunkin osaan, eikd riittivdd ole se, ettd tyontekijoille maksettuja etuuksia
tarkastellaan kokonaisuutena (em. asia Barber, tuomion 34 ja 35 kohta).

Tidtd tulkintaa tukee myos direktiivin 1 artiklan sanamuoto, jonka mukaan
perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella ja direktiivilld tdsmennetylld
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteella tarkoitetaan sukupuoleen
perustuvan syrjinndn poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta tyostd
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

Ndin ollen ennakkoratkaisupyynnén esittidnyt tuomioistuin on perustellusti
ottanut ldhtokohdaksi pddasian kantajalle kuukausittain maksetun yksiléllisen
palkan lisin miirin ja timin vertailun kohteena olevalle miespuoliselle tyo-
toverille vastaavasti maksetun lisin miérin epiyhdenvertaisuuden, vaikka onkin
selvid, ettd molemmat kyseessd olevat tyontekijit saavat saman peruspalkan ja
riippumatta pankin siitd viitteestd, ettd asianomaisten tydntekijéiden koko-
naispalkka on sama.
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Tdmd toteamus ei kuitenkaan riitd sen pdidtelmin tekemiseksi, ettd kyseessi on
yhteison oikeuden vastainen syrjinta.

Koska perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivin 1 artiklassa tarkoitettu
samapalkkaisuusperiaate edellyttid, ettd miespuoliset ja naispuoliset tydntekijt,
joihin sitd sovelletaan, ovat samanlaisessa tai toisiinsa verrattavassa tilanteessa
(ks. timdnsuuntaisesti asia C-132/92, Roberts, tuomio 9.11.1993, Kok. 1993,
s. I-5579, 17 kohta), on vield tutkittava, tekevitkd kyseessd olevat tyontekijit
samaa tai samanarvoista tyotd.

Toisaalta perustamissopimuksen 119 artiklassa tosin kielletdidn erilainen kohtelu
ainoastaan, jos se perustuu kyseessi olevien tyontekijoiden sukupuoleen (asia
96/80, Jenkins, tuomio 31.3.1981, Kok. 1981, s. 911, 10 kohta; Kok. Ep. VI,
s. 53).

Sama tai samanarvoinen yo

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee tdltd osin, etti riittdiko se, ettd naispuolinen
tyontekijd, joka viittdd joutuneensa sukupuoleen perustuvan syrjinnin kohteeksi,
ja vertailun kohteena oleva miespuolinen tydntekijd on heididn tydtiin siinte-
leviissd tyoehtosopimuksessa luokiteltu samaan tyéntekijiryhmidn, sen pii-
telmdn  tekemiseksi, ettd  kyseessi  olevat  tyontekijit  tekeviit
perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivin 1 artiklassa tarkoitettua
samaa tai samanarvoista tyoti.

Ennakkoratkaisukysymysten tdhdn osaan vastaamiseksi on todettava, etti
yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd
perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivin 1 artiklassa tarkoitetut
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“saman ty6n”, ”saman tehtividn” ja “samanarvoisen tydn” kisitteet ovat pel-
kastddn laadullisia ja niilld viitataan yksinomaan kyseessé olevien tyontekijoiden
suorittaman tyon luonteeseen (ks. em. asia Macarthys, tuomion 11 kohta ja asia
237/85, Rummler, tuomio 1.7.1986, Kok. 1986, s. 2101, 13 ja 23 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on myos todennut useaan otteeseen, ettd sen arvioimi-
seksi, tekevitko tyontekijit samaa tyotd, on tutkittava, voidaanko kaikki asiaan
vaikuttavat tekijat, kuten tydntekijoiden tyon luonne, koulutus ja tydolosuhteet,
huomioon ottaen katsoa, ettd nimi tyontekijit ovat keskenidan samankaltaisessa
tilanteessa (ks. asia C-400/93, Royal Copenhagen, tuomio 31.5.1995, Kok. 1995,
s. 1-1275, 32 ja 33 kohta ja em. asia Angestelltenbetriebsrat der Wiener
Gebietskrankenkasse, tuomion 17 kohta).

Tistd seuraa, ettd kyseisten tyontekijoiden luokittelu heididn toimeensa sovellet-
tavassa tydehtosopimuksessa vahvistettuun samaan tyéntekijiryhmaédn ei yksi-
niin riitd sen padtelmin tekemiseksi, ettd he tekevit samaa tai samanarvoista
tyotd.

Tillainen luokittelu ei sulje pois tdtd pidtelmid tukevien muiden seikkojen ole-
massaoloa.

Tillaista tulkintaa ei estd se ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen
ensimmadisen kysymyksen d kohdassa korostama seikka, ettd tydehtosopimuksen
mukainen tydntekijiryhmien luokittelu perustuu erittdin yleisiin tehtdviku-
vauksiin.

1-4992



47

48

49

50

BRUNNHOFER

Tyoehtosopimuksessa olevia yleisid kuvauksia on joka tapauksessa vahvistettava
kyseessd olevien tyontekijoiden tosiasiallisesti hoitamista tehtivistd johdetuilla
tasmallisilld ja konkreettisilla tekijoilld.

Niin ollen on tirkedd tutkia, tekivitké pddasian oikeudenkdynnissi kyseessd
olevat tydntekijdt tosiasiassa samaa tai toisiinsa verrattavissa olevaa tyotd, kun
otetaan huomioon joukko asiaan vaikuttavia tekijoitd, kuten heille tosiasiassa
uskottujen tehtivien luonne, niiden hoitamiseksi vaadittu koulutus ja tysehdot,
joiden nojalla nditd tehtdvid on tosiasiassa hoidettu.

Kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosiseikkojen
arviointi kuuluu, on pditettivd, voidaanko t6itd pitdd samanarvoisina, ottaen
huomioon asianomaisten henkildiden suorittamien tehtivien konkreettinen
luonne (em. asia JimO, tuomion 48 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on p#dasiassa erityisesti arvioitava, tekevitko kan-
taja ja hdnen vertailun kohteena oleva miespuolinen tydtoverinsa toisiinsa ver-
rattavissa olevaa tyotd, vaikka viimeksi mainittu hoitaakin tirkeitd asiakkaita ja
hinelld on tdtd varten valtuutus, kuten ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti
koskevasta pidtoksestd ilmenee, kun taas kantajalla, joka valvoo luottoja, on
vihemmain kontakteja asiakkaisiin eikd hin voi antaa sitoumuksia, jotka vel-
voittavat suoraan hinen tyonantajaansa.

Todistustaakka

Ennakkoratkaisukysymysten niiden osien avulla kansallinen tuomioistuin haluaa
pddasiallisesti saada selville, kenen velvollisuutena on niyttid toteen miespuo-
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listen ja naispuolisten tyontekijoiden palkkauksen epiyhdenvertaisuus sekd ne
seikat, joiden perusteella tillaista erilaista kohtelua voitaisiin objektiivisesti
perustella.

Tidssd yhteydessd on todettava, etti yleensi sen, joka vetoaa tiettyihin tosi-
seikkoihin jonkin vaatimuksen tueksi, on néytettivi toteen nimi tosiseikat.
Todistustaakka sukupuoleen perustuvan palkkasyrjinnin olemassaolosta kuuluu
ndin ollen periaatteessa tyontekijille, joka katsoo joutuneensa palkkasyrjinnin
kohteeksi ja saattaa siksi vireille oikeudenkdynnin tyénantajaansa vastaan, jotta
kyseinen syrjintd lopetettaisiin (asia C-127/92, Enderby, tuomio 27.10.1993,
Kok. 1993, 5. 1-5535, 13 kohta).

Yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytinngsti kdy kuitenkin ilmi,
ettd todistustaakka voi kidnty4, jos timi on tarpeen, jotta tyontekijoiltd, jotka
vaikuttavat joutuneen syrjinnin kohteeksi, ei riistettdisi kaikkia tehokkaita kei-
noja turvata samapalkkaisuusperiaatteen noudattaminen (em. asia Enderby,
tuomion 14 kohta).

Niin ollen erityisesti silloin, kun yritys soveltaa palkkajérjestelmid, joka perus-
tuu peruspalkkaan sovellettaviin yksiléllisten lisien mekanismiin ja josta puuttuu
tdysin lipinikyvyys, tyonantajan asiana on osoittaa, ettei sen noudattama pal-
kanmaksukiytintd ole syrjivé, jos naispuolinen tyontekijd osoittaa suhteellisen
monien palkansaajien osalta, ettd naispuolisten tyontekijoiden keskipalkka on
alhaisempi kuin miespuolisten (asia 109/88, Danfoss, tuomio 17.10.1989,
Kok. 1989, s. 3199, 16 kohta; Kok. Ep. X, s. 201).

Tillaisessa jirjestelmissd naispuolisten tyontekijoiden on mahdotonta osoittaa
syyt palkkaeroon heidin ja heiddn kanssaan samaan palkkaluokkaan kuuluvien
miespuolisten tyontekijoiden palkan vililld, ja he voivat osoittaa ainoastaan
keskipalkkojen viliset erot niin, ettd heilld ei olisi kdytettivissddn minkédanlaista
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tehokasta keinoa valvoa samapalkkaisuuden periaatteen noudattamista, jollei
tyonantajan olisi ilmoitettava, miten se on soveltanut palkanlisien perusteita
(ks. em. asia Danfoss, tuomion 10, 13 ja 15 kohta).

Tillaiset erityisolosuhteet eivit kuitenkaan vallitse paiasiassa, jossa kyseessd on
tyonantajan kahdelle eri tyontekijille, jotka ovat eri sukupuolta, myéntimin
kokonaispalkan tietyn osan epdyhdenvertaisuus, jota ei ole kiistetty, joten tdiméin
tuomion 53—S55 kohdassa mainittua oikeuskiytédntod ei voida soveltaa nyt esilld
olevaan asiaan.

Tavanomaisten todistelusdéntdjen mukaisesti on siis pidasian kantajan tehtavina
ndyttad toteen kansallisessa tuomioistuimessa, ettd ne edellytykset ovat tiytty-
neet, joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kysymyksessi on perus-
tamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivissd kielletty palkkasyrjinta.

Niin ollen pidasian kantajan tehtivind on niyttdd oikeudenkaynnissd toteen,
etti pankki on maksanut hénelle huonompaa palkkaa kuin hédnen vertailun
kohteena olevalle miespuoliselle tydtoverilleen ja ettd hdn on tosiasiassa tehnyt
samaa tai samanarvoista tyotd kuin hdnen miespuolinen tyétoverinsakin, joten
hdn on niin joutunut sellaisen syrjinnidn kohteeksi, joka voi ensinikemiltd
perustua ainoastaan sukupuoleen.

Toisin kuin ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin niyttdd katsovan,
tyonantajalla ei siis ole velvollisuutta niyttdi toteen, ettd kahden kyseessi olevan
tyontekijian tehtdvit ovat erilaiset.
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Jos padasian kantaja ndyttds toteen, ettd naispuolisen ja miespuolisen tyontekijin
vilisen palkkasyrjinndn perusteet tdyttyvit ja ettd kyseessi ovat toisiinsa ver-
rattavat tehtdvit, ndyttds siltd, ettd kysymyksessd on syrjintdtilanne ja niin ollen
on tybnantajan velvollisuus ndyttii toteen, ettei samapalkkaisuusperiaatetta ole
loukattu.

Tyonantajalla on tilloin mahdollisuus kiistid se, ettd kyseisen periaatteen
soveltamisedellytykset olisivat tdyttyneet, osoittamalla oikeudenkiynnissi, ettd
kahden kyseessi olevan tyontekijidn tosiasiassa hoitamat tehtivit eivit ole toi-
siinsa verrattavia.

Tyt')nantaja voi niin perustella todetun palkkaeron objektiivisilla tekijoilld, joihin
ei liity sukupuoleen perustuvaa syrjintdd, ndyttamalld toteen, ettd sukupuolesta
riippumaton ero on syynd pidasiassa kyseessd vertailun kohteena olevalle mies-
puoliselle tystoverille maksettuun suurempaan kuukausittaiseen lisdén.

Eripalkkaisuuden objektiiviset perustelut

Téltd osin ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin haluaa pddasiallisesti
tietdd, voidaanko naispuolisen ja miespuolisen tyontekijédn erisuuruista palkkaa
samasta tai samanarvoisesta tydsti perustella objektiivisesti toisaalta seikoilla,
joita ei ole otettu huomioon kyseisiin tyontekijoihin sovellettavassa tyo-
ehtosopimuksessa, ja toisaalta tekij6illi, jotka ovat tiedossa vasta tydntekijoiden
aloitettua tydnsi ja joita voidaan arvioida vasta, kun tydsopimuksessa sovittuja
tehtivid hoidetaan, kuten kyseessi olevien henkildiden yksil6llisen suorituskyvyn
viliset erot tydssi taikka erot tydntekijin suoritusten laadussa verrattuna hinen

tyGtoverinsa suorituksiin.
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Kansallinen tuomioistuin yrittdd nidin madritelld tietyt oikeudelliset perusteet,
joiden avulla voitaisiin vahvistaa ensinikemailtd sukupuoleen perustuvan epi-
yhdenvertaisen kohtelun objektiiviset perustelut.

Vaikka kansallisen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan tosi-
seikkojen arviointi kuuluu, tehtdvdnd on kisiteltivindin olevassa yksittdista-
pauksessa todeta ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa sellaisten
objektiivisten syiden olemassaolo, joihin ei liity mitdsn sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd, yhteistjen tuomioistuin, jolta on pyydetty kansallista tuomioistuinta
hy6dyttivid vastauksia, voi kuitenkin kansallisen tuomioistuimen ratkaisua hel-
pottaakseen antaa ohjeita pdidasian asiakirjojen ja sille esitettyjen huomautusten
perusteella (ks. em. asia Seymor-Smith ja Perez, tuomion 67 ja 68 kohta).

Oikeuskidytinnon mukaan sitd, ettd naispuolisille tyontekijoille maksetaan
samasta tai samanarvoisesta tyostd erisuuruista palkkaa kuin miespuolisille
tyontekijoille, on periaatteessa pidettdvd perustamissopimuksen 119 artiklan ja
ndin ollen myés direktiivin vastaisena. Toisin olisi vain siind tapauksessa, etti
erilaista kohtelua voitaisiin pitdd perusteltuna sellaisten objektiivisten tekijéiden
vuoksi, joihin ei liity minkddnlaista sukupuoleen perustuvaa syrjintia (ks. mm.
em. asia Macarthys, tuomion 12 kohta ja em. asia Hill ja Stapleton, tuomion
34 kohta).

Lisiksi sen syyn, johon tyénantaja vetoaa perustellakseen erilaista kohtelua,
tdytyy vastata yrityksen todellista tarvetta, sen on sovelluttava yrityksen asetta-
man tavoitteen saavuttamiseen ja oltava sen saavuttamiseksi vilttimaiton
(ks. asia 170/84, Bilka, tuomio 13.5.1986, Kok. 1986, s. 1607, 36 kohta;
Kok. Ep. VIII, s. 607).

Uudelleen muotoiltujen ennakkoratkaisukysymysten viimeksi mainitun niké-
kulman erityisesti ensimmaisesti osasta, joka koskee epdyhdenvertaisen kohtelun
mahdollisia perusteita, riittdd, kun todetaan, etti edelld selvitetyisti seikoista
johtuu, ettd tyonantaja voi patevisti selittdd palkkaeroja erityisesti seikoilla, joita
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ei ole otettu huomioon kyseisiin tyontekijéihin sovellettavassa tyo-
ehtosopimuksessa, jos ne perustuvat objektiivisesti perusteltuihin syihin, joihin ei
liity mitdin sukupuoleen perustuvaa syrjintdd ja jotka ovat suhteellisuus-
periaatteen mukaisia.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on arvioida nditi tosiseikkoja kussakin sen
kasiteltaviksi saatetussa asiassa kaikki asiakirja-aineistoon sisiltyvit seikat
huomioon ottaen.

Uudelleen muotoiltujen ennakkoratkaisukysymysten kyseisen nikokulman toi-
sesta osasta on todettava, ettd perustamissopimuksen 119 artiklan kolmannessa
kohdassa tehdiddn selvd ero tyon tuloksen perusteella maksettavan palkan ja
tyohon kiytetyn ajan perusteella maksettavan palkan vililla.

Ensin mainitun tapauksen osalta kyseisessd m#irdyksessd médritddan enemmalti
tismentdmittd, ettd maksettava palkka lasketaan saman mittayksikon mukaan.

Kuitenkin silloin, kun kyseessi on palkka, joka maksetaan tyon tuloksen perus-
teella, on vilttimitontd, ettd tyonantaja voi ottaa huomioon tydntekijoiden
tuottavuuden ja siten heiddn yksilollisen tyokykynsa.

Tissd yhteydessd yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettid jos oletetaan, ettd
kahden samaa tyotd tekevin ryhmin tyén mittausyksikkdé on sama, samapalk-
kaisuusperiaate ei esti sitd, etti nimi tyontekijit saavat erisuuruista palkkaa, jos
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erot johtuvat heiddn tyonsd tulosten erilaisuudesta (ks. timidnsuuntaisesti em.
asia Royal Copenhagen, tuomion 21 kohta).

Sitd vastoin toisessa tapauksessa perustamissopimuksen 119 artiklan kolman-
nessa kohdassa oleva arviointiperuste on ”sama tehtdvi”, joka on samanarvoinen
kuin timidn méddrdyksen ensimmaiisessi kohdassa ja direktiivin 1 artiklassa oleva
kisite ”sama tyo”.

Kuten timéin tuomion 42, 43 ja 48 kohdassa on jo todettu, timi kisite méiri-
telliéin objektiivisten perusteiden nojalla, joihin ei kuulu kunkin tydntekijin
erikseen tarkasteltu tuotos, joka on erityisen subjektiivinen ja vaihteleva tekija.

Koska kysymykset koskevat kiistatta tyohon kiytetyn ajan perusteella maksettua
palkkaa, kuten ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin on vilipii-
toksessddn todennut, edelld tarkastelluista seikoista johtuu, etti tydnantaja ei voi
sen perustelemiseksi, miksi tyéntekijdlle maksetaan tydsuhteen alusta lihtien eri
palkkaa kuin toista sukupuolta olevalle ja samaa tai verrattavissa olevaa tyoti
tekeville tydtoverille, vedota tyéntekijin henkiloon liittyviin seikkoihin, joita ei
voida objektiivisesti madrittid hinen palvelukseenottamisensa yhteydessi, vaan
jotka tulevat esiin vasta kun hiin konkreettisesti hoitaa tehtdviddn, kuten kyseisen
tyontekijan henkilokohtainen tyokyky taikka hinen tosiasiallisesti tekemiensi
suoritusten laatu.

Kuten komissio on perustellusti todennut tyéhén kiytetyn ajan perusteella
maksettavasta palkasta, tyonantaja voi maksaa erisuuruista palkkaa tyén-
tekijoiden tehtdviksi alun perin annettuun tydhén liittyvien suoritusten laadun
perusteella vain antamalla kyseisille tyontekijoille eri tehtivid esimerkiksi siirta-
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milld toisiin tehtdviin tyontekijin, jonka suoritukset eivdt tdytd odotuksia.
Miki4n ei estd sitd, ettd edellisessd kohdassa kuvatunlaisissa olosuhteissa voidaan
pdtevisti ottaa huomioon tyontekijin yksil6lliset kyvyt, jotta voitaisiin vaikuttaa
hidnen urakehitykseensi hidnen ty6toveriinsa verrattuna ja niin ollen kyseessi
olevien henkildiden nimityksiin ja palkkaan, vaikka heiddn olisikin tydsuhteen
alussa katsottu tekevin samaa tai samanarvoista tyota.

Tiltd osin on vield tismennettdvd, etti toisin kuin kansallinen tuomioistuin
nidyttdd katsovan, ei ole mahdollista kohdella samalla tavoin kaikkia niitd teki-
joitd, jotka koskevat suoraan tyontekijan henkilod ja rinnastaa siten esimerkiksi
kyseessd olevan tehtdvin hoitamiseksi vilttimiton ammatillinen koulutus ja sen
konkreettiset tulokset. Vaikka ammatillinen koulutus onkin pétevd arviointipe-
ruste paitsi sen vahvistamiseksi, tekevitko tyontekijdt samaa ty6td, myos tarpeen
vaatiessa toisiinsa verrattavissa olevia tehtivid hoitavia tyontekijoiden palkka-
erojen objektiiviseksi perustelemiseksi (ks. timédnsuuntaisesti em. asia Wiener
Gebietskrankenkasse, tuomion 19 kohta), se on tdti siitd syystd, ettd se on
objektiivinen seikka, joka on tiedossa tyontekijin palvelukseenottamishetkelld,
kun taas tydsuorituksia voidaan arvioida vasta myshemmin eik niilld siis voida
perustella patevisti kyseisten tyéntekijoiden erilaista kohtelua palvelukseenotta-
misesta alkaen.

Niin ollen tyénantaja ei voi ottaessaan kyseessi olevat tydntekijdt palvelukseensa
maksaa tietylle tyontekijille pienempii palkkaa kuin jonka hin maksaa timin
toista sukupuolta olevalle tyotoverille, eikd perustella myohemmin tdtd eroa
viimeksi mainitun tyontekijin paremmilla tydsuorituksilla taikka silld, ettd ensin
mainitun tyontekijan tyon laatu on heikentynyt jatkuvasti hinen aloitettua
tyonsd, jos on todettu, ettd kyseessi olevat tyontekijit tekevit tosiasiallisesti
samaa tai ainakin samanarvoista tydtd. Kun timd viimeksi mainittu edellytys
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tayetyy, kyseisten tyontekijoiden suoritusten tulevaan arviointiin perustuvalla
epdyhdenvertaisella kohtelulla ei voida sulkea pois kyseisten tydntekijdiden
sukupuoleen perustuvien olettamien olemassaoloa. Kuten timéin tuomion 30 ja
66 kohdasta jo ilmenee, samaa tehtdvdd hoitavan naispuolisen ja miespuolisen
tyontekijan vilistd palkkaeroa voidaan perustella vain tekijéilld, joihin ei liity
mitddn sukupuoleen perustuvaa syrjintda.

Kaikki edelld tarkastellut nikokohdat huomioon ottaen esitettyihin ennakko-
ratkaisukysymyksiin on vastattava, ettd perustamissopimuksen 119 artiklassa
vahvistettua ja direktiivilli tdsmennettyd naispuolisten ja miespuolisten tyon-
tekijoiden samapalkkaisuusperiaatetta on tulkittava seuraavasti:

— palkan kuukausittainen lisd, joka perustuu yksittdiseen tydsopimukseen ja
jonka tyénantaja maksaa kyseessi oleville tyontekijoille heidin tyoskente-
lystdin, on perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivissi tarkoitettua
palkkaa; samapalkkaisuus on varmistettava myos tyontekijoille maksetun
palkan kunkin osan suhteen, eiki riittdvid ole se, ettd tyontekijoille myon-
nettyjd etuuksia tarkastellaan kokonaisuutena

— se, ettd naispuolinen tyontekijd, joka viittdd joutuneensa sukupuoleen
perustuvan syrjinnin kohteeksi, ja hiineen verrattava miespuolinen tyéntekiji
on heidin tyosuhteisiinsa sovellettavassa tydehtosopimuksessa luokiteltu
samaan tyontekijiryhmaén, ei yksinddn riitd sen pddtelmin tekemiseksi, etti
kyseessd olevat tyontekijdt tekevit perustamissopimuksen 119 artiklassa ja
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettua samaa tai samanarvoista ty6td, koska
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timi seikka on vain yksi todiste muiden joukossa siitd, ettd timd arviointi-
peruste on tdyttynyt

— yleisend sddntond on, ettd tyontekijdn, joka katsoo joutuneensa syrjinnidn
kohteeksi, tehtivini on ndyttid toteen, ettd tydnantaja on maksanut hinelle
huonompaa palkkaa kuin hinen toista sukupuolta olevalle tydtoverilleen ja
ettd hdn on tosiasiassa tehnyt samaa tai samanarvoista, vertailun kohteena
olevan tydtoverin ty6hon rinnastettavaa tyotd; tyonantajalla on tilloin
mahdollisuus paitsi kiistdd se, ettdi miespuolisten ja naispuolisten tydn-
tekijoiden samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisedellytykset olisivat
tdyttyneet, myos perustella todettu palkkaero objektiivisilla tekij6illi, joihin
ei liity mitd4n sukupuoleen perustuvaa syrjintid

— palkkaeroa voidaan perustella seikoilla, joita ei ole otettu huomioon kyseisiin
tyontekijoihin sovellettavassa tydehtosopimuksessa, jos ne perustuvat
objektiivisesti perusteltuihin syihin, joihin ei liity mitddn sukupuoleen
perustuvaa syrjintii ja jotka ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia

— tydhon kiytetyn ajan perusteella maksettavan palkan osalta naispuoliselle ja
miespuoliselle tydntekijille heididn palvelukseenottamishetkelldin myénnet-
tyd erisuuruista palkkaa samasta tai samanarvoisesta tydstd ei voida perus-
tella seikoilla, jotka ovat tiedossa vasta tydntekijoiden aloitettua tyonsé ja
joita voidaan arvioida vasta, kun tydsopimuksessa sovittuja tehtdvid hoide-
taan, kuten kyseessi olevien henkildiden yksilollisen suorituskyvyn viliset
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erot tyossd taikka erot tyontekijin suoritusten laadussa verrattuna hinen
tyOtoverinsa suorituksiin.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittianeelle Itdvallan hallitukselle
ja Euroopan yhteistjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
madritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteissjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan
asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittii
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Oberlandesgericht Wienin 15.6.1999 tekemillddn vilipaitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 119 artiklassa (EY:n perustamissopimuksen
117—120 artikla on korvattu EY 136—143 artiklalla) vahvistettua ja miesten ja
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naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jdsenvaltioiden
lainsddddnnon lihentdmisestd 10 pdivana helmikuuta 1975 annetussa neuvoston
direktiivissd 75/117/ETY tdsmennettyd miespuolisten ja naispuolisten tyon-
tekijoiden samapalkkaisuusperiaatetta on tulkittava seuraavasti:

— palkan kuukausittainen lisd, joka perustuu yksittdiseen tyosopimukseen ja
jonka tyonantaja maksaa kyseessd oleville tyontekijoille heiddn tyoskente-
lystdsin, on perustamissopimuksen 119 artiklassa ja direktiivissa 75/115/
ETY tarkoitettua palkkaa; samapalkkaisuus on varmistettava myos tyon-
tekijoille maksetun palkan kunkin osan suhteen, eiké riittivdi ole se, ettd
tyontekijoille myonnettyja etuuksia tarkastellaan kokonaisuutena

— se, ettd naispuolinen tyontekiji, joka viittdd joutuneensa sukupuoleen
perustuvan syrjinnin kohteeksi, ja hineen verrattava miespuolinen tyontekijd
on heiddn tydsuhteisiinsa sovellettavassa tyoehtosopimuksessa luokiteltu
samaan tyontekijaryhmiin, ei yksindin riitd sen paitelmin tekemiseksi, ettd
kyseessi olevat tyontekijit tekevit perustamissopimuksen 119 artiklassa ja
direktiivin 75/117/EY 1 artiklassa tarkoitettua samaa tai samanarvoista
tyotd, koska timi seikka on vain yksi todiste muiden joukossa siitd, ettd
tdma arviointiperuste on tayttynyt

— yleiseni sddntoni on, ettd tydntekijidn, joka katsoo joutuneensa syrjinnin
kohteeksi, tehtivini on nayttid toteen, ettd tydnantaja on maksanut hénelle
huonompaa palkkaa kuin hinen toista sukupuolta olevalle tyStoverilleen ja
ettd hin on tosiasiassa tehnyt samaa tai samanarvoista, vertailun kohteena
olevan ty6toverin tybhon rinnastettavaa tyotd; tyonantajalla on tillin
mahdollisuus paitsi kiistid se, etti miespuolisten ja naispuolisten tyon-
tekijoiden samapalkkaisuuden periaatteen soveltamisedellytykset olisivat
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tayttyneet, myos perustella todettu palkkaero objektiivisilla tekijoilld, joihin
ei liity mitddn sukupuoleen perustuvaa syrjintia

— palkkaeroa voidaan perustella seikoilla, joita ei ole otettu huomioon kyseisiin
tyontekijéihin sovellettavassa tydehtosopimuksessa, jos ne perustuvat
objektiivisesti perusteltuihin syihin, joihin ei liity mitdsn sukupuoleen

perustuvaa syrjintdd ja jotka ovat suhteellisuusperiaatteen mukaisia

— tyohon kiytetyn ajan perusteella maksettavan palkan osalta naispuoliselle ja
miespuoliselle tydntekijélle heiddn palvelukseenottamishetkelldin myonnet-
tyd erisuuruista palkkaa samasta tai samanarvoisesta tydstd ei voida perus-
tella seikoilla, jotka ovat tiedossa vasta tyontekijoiden aloitettua tyonsi ja
joita voidaan arvioida vasta, kun tysopimuksessa sovittuja tchtivid hoide-
taan, kuten kyseessd olevien henkiléiden yksil6llisen suorituskyvyn viliset
erot tyossa taikka erot tyontekijan suoritusten laadussa verrattuna hénen
ty6toverinsa suorituksiin.

Gulmann Skouris Schintgen

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 26 piiviani kesikuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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